g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2023. gada 14. decembri*

Vide — Direktiva 1999/31/EK — Atkritumu poligoni — Pienakums slégt atkritumu poligonus,
kuri nav sanémusi prasito atlauju — Slégsanas procediira — Tiesas spriedums, ar kuru konstatéta
pienakumu neizpilde — Neizpilde — LESD 260. panta 2. punkts — Finansialas sankcijas —
Kavéjuma nauda — Naudas sods

Lieta C-109/22

par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 260. panta 2. punktam, ko 2022. gada
15. februari célusi

Eiropas Komisija, ko parstav L. Nicolae un E. Sanfrutos Cano, parstaves,
prasitaja,
pret
Rumaniju, ko parstav L.-E. Batagoi, E. Gane, O.-C. Ichim un L. Litu, parstaves,
atbildétaja,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un 1. Ziemele,

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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Komisya/RUMANIA (ATKRITUMU POLIGONU SLEGSANA)

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu:

konstatét, ka, ta ka Rumanija nav veikusi visus nepieciesamos pasakumus, lai nodro$inatu
atbilstibu 2018. gada 18. oktobra spriedumam Komisija/Rumanija (C-301/17, turpmak
teksta — “spriedums Komisija/Rumanija”, EU:C:2018:846), $i dalibvalsts nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir saistosi saskana ar LESD 260. panta 1. punktu;

saskana ar LESD 260. panta 2. punktu piespriest Rumanijai samaksat kavéjuma naudu
29 781,30 EUR par katru pienakuma veikt nepiecieS$amos pasakumus, lai nodrosinatu atbilstibu
spriedumam Komisija/Rumanija, izpildes nokavéjuma dienu, sakot no sprieduma $aja lieta
pasludinasanas dienas lidz dienai, kad tiks veikti visi nepiecieSamie pasikumi sprieduma
Komisija/Rumanija izpildei;

saskana ar LESD 260. panta 2. punktu piespriest Rumanijai samaksat naudas sodu 3311,50 EUR
diena, kas reizinats ar dienu skaitu no nakamas dienas péc sprieduma Komisija/Rumanija
pasludinasanas lidz dienai, kura Rumanija bus veikusi visus nepieciesamos pasakumus
atbilstibas $im spriedumam nodros$inasanai, vai ari, ja Rumanija neveiks $adus pasakumus, lidz
dienai, kura Tiesa pasludinas spriedumu $aja lieta, ar nosacijumu, ka minimala naudas soda
summa ir vismaz 1 643 000 EUR;

piespriest Rumanijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 1999/31/EK

Saskana ar Padomes Direktivas 1999/31/EK (1999. gada 26. aprilis) par atkritumu poligoniem
(OV 1999, L 182, 1. lpp.) 1. panta 1. punktu $is direktivas mérkis ir paredzét pasakumus,
proceduras un ieteikumus, kuru mérkis ir cik iespéjams visa poligona dzives cikla novérst vai
mazinat iespéjamo kaitigo ietekmi uz vidi, ipasi virszemes Gdenu, gruntsiidens, zemes un gaisa
piesarnojumu, ka ari uz globalo vidi, taja skaita siltumnicas efektu, ka ari gala iznakuma
atkritumu raditos draudus cilvéku veselibai.

Sis direktivas 2. panta g) punkts ir formuléts $adi:

“Saja direktiva:

[.]

g)

“poligons” nozimé vietu, uz kuru aizvac atkritumus un kur veido to krajumus uz zemes vai
zeme, t.i., pazemé, taja skaita:

— ieksgjas atkritumu novietnes, t.i., poligoni, kur atkritumu ipasnieks apglaba savus atkritumus
to rasanas vieta,

un
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— pastaviga novietne, ko izmanto atkritumu pagaidu glabasanai un kas pastav ilgak neka uz
vienu gadu,

bet iznemot:

— objektus, kuros atkritumus izkrauj, lai sagatavotu talakai transportésanai ar noliku
regenerét, apstradat vai apglabat citur,

un

— atkritumu krasanu (parasti mazak neka tris gadus) regeneracijai vai apstradei
vai

— atkritumu krasanu (mazak neka tris gadus) apglabasanai.”

Minétas direktivas 8. panta ir paredzéti poligona atlaujas nosacijumi. Tas 13. pants reglamenté
slégsanas procediras un apsaimnieko$anu péc slégsanas.

Sis pasas direktivas 14. panta “Esosie poligoni” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic pasakumus, lai poligoni, kuriem ir izdota atlauja vai kuri jau darbojas $is direktivas
transponésanas laika, nevarétu turpinat darbibu, ja vien, cik atri iespéjams, un ne vélak ka astonos
gados péc 18. panta 1. punkta noteiktas dienas, nav izpilditi turpmak noteiktie nosacijumi:

[.]

b) péc poligona projekta un darbibas uzlabosanas plana iesniegSanas kompetentas iestades,
pamatojoties uz minéto planu un $o direktivu, pienem konkrétu [galigu] lémumu par poligona
darbibas turpinasanu vai partrauk$anu. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai cik atri
iespéjams saskana ar 7. panta g) punktu un 13. pantu slégtu poligonus, kuriem saskana ar
8. pantu nedod atlauju darbibas turpinasanai;

c) pamatojoties uz apstiprinato poligona projekta un darbibas uzlabo$anas planu, kompetenta
iestade apstiprina izpildamos darbus un nosaka parejas periodu plana izpildei. Jebkurs esosais
poligons astonos gados péc 18. panta 1. punkta noteiktas dienas nodrosina atbilstibu sis
direktivas prasibam, iznemot I pielikuma 1. punkta prasibas;

[.].”
Direktivas 1999/31 18. panta “Transponésana” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie noteikumi, kas vajadzigi, lai izpilditu $o
direktivu ne vélak ka divus gadus péc tas stasanas spéka. Dalibvalstis par to talit informé Komisiju.

[”]"
Sis direktivas 19. panta “Stasanas spéka” ir noteikts:

“Si direktiva stajas spéka tas publicésanas diena Eiropas Kopienu Oficidalaja Véstnesi.
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2005. gada Pievienosanas akts

Atbilstosi Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienosanas [Eiropas Savienibai]
nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005, L 157,
203. lpp.), 52. pantam “péc pievieno$anas [..] Rumaniju uzskata par subjekt[u], kam adresétas
direktivas un lémumi EK liguma 249. panta un EAEK liguma 161. panta nozimé, ar nosacijumu,
ka $is direktivas un lémumi ir adreséti visam pasreizéjam dalibvalstim”.

Saskana ar $1 akta 53. panta 1. punktu Rumanija isteno pasakumus, kuri vajadzigi, lai no
pievieno$anas [Savienibai] dienas izpilditu direktivas un lémumus EK liguma 249. panta un EAEK
liguma 161. panta nozimé, ja vien $aja akta nav paredzéts cits termins.

Ka noteikts $1 pasa akta VII pielikuma 9. iedalas B sadalas 3. punkta a) apakspunkta, 101 Rumanija
eso$ajam municipalajam atkritumu poligonam lidz 2017. gada 16. jalijam bija piemérojama atkape
no Direktivas 1999/31 14. panta c) punkta un I pielikuma 2.—4. un 6. punkta.

Spriedums Komisija/Rumanija

Sprieduma Komisija/Rumanija Tiesa nosprieda, ka attieciba uz Komisijas prasibas pieteikuma
minétajiem 68 attiecigiem poligoniem, neveicot visus pasakumus, kas nepiecieSami, lai saskana ar
Direktivas 1999/31 7. panta g) punktu un 13. pantu péc iespéjas atrak tiktu slégti poligoni, kuri
atbilstosi $is direktivas 8. pantam nav sanémusi atlauju darbibas turpinasanai, Rumanija nav
izpildijusi pienakumus, kas tai ir saisto$i saskana ar Direktivas 1999/31 14. panta b) punktu
kopsakara ar tas 13. pantu.

Pirmstiesas procedira un tiesvediba Tiesa

Péc sprieduma Komisija/Rumanija pasludinasanas Komisija ar 2018. gada 25. oktobra véstuli
liddza Rumanijai sniegt informaciju par $is dalibvalsts veiktajiem pasakumiem, lai izpilditu So
spriedumu.

2019. gada 14. janvara atbildé Rumanija noradija, ka tikai 19 no 68 attiecigajiem poligoniem ir
slégti.

2019. gada 1. aprila véstulé Komisija ladza Rumaniju tai iesniegt laika grafiku atlikuso 49 poligonu
slégsanai, ka ari atbilstosos pieradijumus.

2019. gada 28. maija véstulé Rumanija informéja Komisiju par vél viena poligona slégsanu.
2020. gada 9. janvara véstulé $i dalibvalsts noradija Komisijai, ka $aja pédéja minétaja datuma vel
nebija slégti 48 poligoni.

2020. gada 14. maija Komisija Rumanijai adreséta bridinajuma véstulé saskana ar LESD 260. pantu
noradija, ka $i dalibvalsts nebija veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu spriedumu
Komisija/Rumanija, jo 48 no 68 $aja sprieduma minétajiem poligoniem vél nebija slégti
Direktivas 1999/31 izpratné un aicindja minéto dalibvalsti iesniegt apsvérumus cetru ménesu
laika no $is véstules sanemsanas, bet vélak $o terminu pagarinaja lidz 2020. gada 30. septembrim.
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2020. gada 29. septembri Rumanija uz minéto véstuli atbildéja, noradot, ka ir slégts vél viens
poligons. Turklat ta Komisijai nosttija laika grafiku atbilstibas $ai direktivai nodrosinasanai,
saskana ar kuru lielaka dala bistamo un nebistamo rapniecisko atkritumu poligonu slégsanas
darbi tikSot pabeigti 2023. gada decembri.

Péc 2021. gada 8. februara divpuséjas sanaksmes par $o laika grafiku Komisija tika informéta, ka ir
slégti vél tris poligoni.

2021. gada 20. augusta véstulé Rumanija informéja Komisiju, ka atlikusie 44 poligoni joprojam
nebija slégti. S1 dalibvalsts ari informéja Komisiju, ka diagnostikas analizu veiksana attieciba uz
poligonu slég$anu bija novélota, ka dél minétais laika grafiks netiks$ot ievérots.

Komisija, uzskatidama, ka Rumanija nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu atbilstibu
spriedumam Komisija/Rumanija attieciba uz 44 atkritumu poligoniem, un ka ta neievérojot pati
savu laika grafiku $is atbilstibas nodrosinasanai, céla So prasibu.

2023. gada 14. septembra véstulé Komisija informéja Tiesu, ka laikposma no dienas, kad tika celta
§1 prasiba, lidz 2023. gada 14. septembrim Rumanija bija nodrosinajusi atbilstibu spriedumam
Komisija/Rumanija attieciba uz vél trispadsmit atkritumu poligoniem.

Par prasibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Rumanija uzskata, ka prasiba ir nepienemama, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, Komisija tai
neesot devusi sapratigu terminu, lai izpilditu pienakumus, kas tas ir saisto$i saskana ar
Direktivas 1999/31 14. pantu, un ka pirmstiesas procedira $aja lieta esot sakritusi ar Covid-19
pandémiju, kas, lai arl nav liegusi Rumanijai izpildit Sos piendkumus, tomér esot kavéjusi
atbilstibas $ai direktivai nodrosinasanas procesu.

Otrkart, Rumanija parmet Komisijai, ka ta neesot ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu, tai
piemeérojot terminu atbilstibas minétajai direktivai nodrosinasanai, kas $is dalibvalsts ieskata esot
isaks par terminu, kads pieskirts citam dalibvalstim analogas situacijas.

Komisija apstrid Rumanijas argumentaciju un uzskata, ka si prasiba ir pienemama.

Tiesas vertejums

Attieciba uz Rumanijas argumentu, saskana ar ko Komisija tai neesot pieskirusi sapratigu terminu,
lai izpilditu pienakumus, kuri tai ir saistosi, ka noteikts Direktivas 1999/31 14. panta, ir jaatgadina,
ka atbilsto$i pastavigajai judikatarai, pirmstiesas procediras mérkis ir sniegt iespéju attiecigajai
dalibvalstij, pirmkart, izpildit pienakumus, kas tai izriet no Savienibas tiesibam, un, otrkart,
efektivi izvirzit aizstavibas pamatus pret Komisijas formulétajiem iebildumiem. Sis divkarsais
mérkis uzliek Komisijai pienakumu dot dalibvalstim sapratigu terminu, lai atbildétu uz
bridindjuma véstuli un izpilditu argumentétaja atzinuma minétas prasibas vai, ja tas
nepiecieSams, sagatavotu savu aizstavibu. Lai noteiktu, vai pieskirtais termin$ ir sapratigs, ir
janem véra visi apstakli, kas raksturo situaciju attiecigaja lieta (spriedums Komisija/Rumanija,
32. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina ir jaatgadina ari, ka saskana ar Direktivas 1999/31 14. pantu dalibvalstim péc iespéjas
atrak un ne vélak ka astonu gadu laika no $is direktivas 18. panta 1. punkta noteiktas dienas bija
jaizpilda minétas direktivas 14. panta paredzétie nosacijumi. Atbilstosi
Direktivas 1999/31 18. panta 1. punktam dalibvalstim minéta direktiva savas tiesibu sistémas bija
jatransponé ne vélak ka divus gadus péc tas stasanas spéka. Ta ka Direktiva 1999/31 stajas speka
1999. gada 16. julija, atbilstosi $is direktivas 19. pantam tas 14. panta paredzétais termins lidz ar
to beidzas 2009. gada 16. julija ($aja nozimé skat. spriedumu Komisija/Rumanija, 23. un
29. punkts).

Lidz ar to konkrétaja gadijuma diena, kura Komisija tai nositija bridinajuma véstuli, proti,
2020. gada 14. maija, Rumanijai jau pirms vairak neka desmit gadiem bija jabut izpildijusai
pienakumus, kuri tai ir saistosi saskana ar Direktivas 1999/31 14. pantu, un pret $o dalibvalsti tika
veikta parkapuma procediira, kuras nosléguma 2018. gada 18. oktobr1 tika pasludinats spriedums
Komisija/Rumanija. Turklat, terminu atbildes sniegSanai uz $o véstuli pagarinot lidz 2020. gada
30. septembrim, Komisija $ai dalibvalstij papildus pieskira vairak neka cetrus ménesus no minétas
véstules sanemsanas dienas, lai ta izpilditu savus pienakumus un varétu efektivi izvirzit aizstavibas
pamatus. Komisija So prasibu céla tikai 2022. gada 15. februari, proti, gadu un devinus ménesus
péc sis veéstules nosiitisanas.

Sados apstaklos Rumanija nav izpildijusi pienakumu pieradit, ka tai nav dots sapratigs termins i
sprieduma 25. punkta atgadinatas judikatiras izpratné. Saja konteksta $is dalibvalsts arguments
par Covid-19 pandémijas ietekmi uz minéto pienakumu izpildi ne tik nevar tikt atbalstits. Proti,
to pasakumu nepietiekamibu, kurus butu vajadzéjis pienemt un istenot kops 2009. gada 16. jalija,
nevar attaisnot ar 2020. gada radusos pandémiju (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada
29. junijs, Komisija/Portugale (NO, robezlielumi), C-220/22, EU:C:2023:521, 101. punkts).

Attieciba uz Rumanijas argumentu, ar kuru ta apgalvo, ka Komisija neesot ievérojusi vienlidzigas
attieksmes principu, tai piemérojot terminu atbilstibas Direktivai 1999/31 nodrosinasanai, kas ir
isaks par terminu, kads esot pieskirts citam dalibvalstim analogas situacijas, ir jaatgadina pastaviga
judikatira, saskana ar kuru Komisijai ir ricibas briviba izlemt, vai ir lietderigi celt prasibu pret
dalibvalsti, noteikt, kuras tiesibu normas ta ir parkapusi, ka ari izvéléties bridi, kad ta uzsaks
procediru par pienakumu neizpildi pret to, un apsvérumi, kas nosaka tas izvéli, nevar ietekmét
sadas prasibas pienemamibu. Tiesa tadéjadi jau ir nospriedusi, ka, nemot véra $o ricibas brivibu,
tam, ka pret dalibvalsti netiek celta prasiba par valsts pienakumu neizpildi, nav nozimes,
novértéjot pret citu dalibvalsti celtas prasibas par valsts pienakumu neizpildi pienemamibu
(spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcel$sanas mehanisms), C-715/17, C-718/17 un
C-719/17, EU:C:2020:257, 75. un 76. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja lieta Rumanija joprojam nav pieradijusi, ka Komisija batu parkapusi $i sprieduma iepriekséja
punkta minétas ricibas brivibas robezas. Saja zina janorada, ka $i iestade ir pienémusi léemumu celt
$o prasibu, kad kluva skaidrs, ka si dalibvalsts neievéro si sprieduma 17. punkta minéto laika
grafiku atbilstibas nodrosinasanai, proti, 2023. gada decembri, parsniedzot piecu gadu laikposmu
kops sprieduma Komisija/Rumanija pasludinasanas.

Komisijas riciba lidz ar to ir balstita uz objektivu un neitralu kritériju attieciba uz Rumanijai
parmesto pienakumu neizpildes turpinatibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis,
Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju pagaidu parcelsanas mehanisms), C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257,
81. punkts).
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Tadéjadi apstaklis, ka skietami analogas situacijas citam dalibvalstim, kas nav Rumanija, laikposms
starp bridinajuma véstuli un prasibas celSsanu Tiesa esot bijis ilgaks, nekadi nevar ietekmét $is
prasibas pienemamibu.

Lidz ar to Komisijas prasiba ir pienemama.
Par pienakumu neizpildi

Lietas dalibnieku argumenti

Nemot véra sprieduma Komisija/Rumanija rezolutivo dalu, Komisija apgalvo, ka saskana ar LESD
260. panta 1. punktu Rumanijai bija javeic vajadzigie pasakumi, lai péc iespéjas atrak slégtu
68 attiecigos $aja sprieduma minétos poligonus.

Rumanija atzist, ka diena, kad beidzas bridinajuma véstulé noteiktais termins$, kurs tika pagarinats,
proti, 2020. gada 30. septembri, ta nebija veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu
atbilstibu §im spriedumam attieciba uz 47 poligonu slégsanu.

Tiesas vertejums

Saskana ar LESD 260. panta 2. punktu, ja Komisija uzskata, ka attieciga dalibvalsts nav veikusi
pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu Tiesas spriedumu, ta var vérsties Tiesa péc tam, kad ir
devusi $ai dalibvalstij iespéju iesniegt apsvérumus, noradot naudas soda vai kavéjuma naudas
apméru, kas jamaksa minétajai dalibvalstij un kadu konkrétajos apstaklos Komisija uzskata par
atbilstosu.

Saja zina datums, kas janem véra, novértéjot, vai pastav valsts pienakumu neizpilde, pamatojoties
uz LESD 260. panta 2. punktu, ir saskana ar minéto normu izdotaja bridinajuma véstulé noteikta
termina beigas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 12. novembris, Komisija/Belgija
(Ilenakumi no nekustama Ipasuma arvalstis), C-842/19, EU:C:2020:915, 12. punkts, un 2022. gada
20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgtisana — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36,
61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma, ka Rumanija atzinusi iebildumu raksta un atbildes raksta uz repliku, netiek
apstridéts, ka bridinajuma véstulé noteiktaja termina beigas, kurs tika pagarinats, proti, 2020. gada
30. septembri, $i dalibvalsts nebija veikusi vajadzigos pasakumus, lai izpilditu spriedumu
Komisija/Rumanija attieciba uz 47 no 68 $aja sprieduma minétajiem poligoniem.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka, neveicot pasikumus, lai nodrosinatu atbilstibu spriedumam

Komisija/Rumanija, Rumanija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saistosi saskana ar LESD
260. panta 1. punktu.

ECLI:EU:C:2023:991 7



40

41

42

43

44

SprRIEDUMS, 14.12.2023. — Lieta C-109/22
Komisya/RUMANIA (ATKRITUMU POLIGONU SLEGSANA)

Par finansialajam sankcijam
Par kavéjuma naudu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka Rumanijai parmesta pienakumu neizpilde esot turpinajusies laika, kad Tiesa
izvértéja faktus, un ierosina sprieduma Komisija/Rumanija neizpildi sankcionét, $ai dalibvalstij
tostarp piespriezot kavéjuma naudas samaksu, pamatojoties uz Komisijas 2005. gada
12. decembra Pazinojumu SEC(2005) 1658 “[LESD 260. panta] istenosana” (turpmak teksta —
“2005. gada pazinojums”), ka arl uz tas pazinojumu “Vienreizéju soda maksajumu un kavéjuma
naudas, ko Komisija ierosina [Eiropas Savienibas Tiesai] saistiba ar parkapumu procedaram,
aprékina korekcija péc Apvienotas Karalistes izstasanas” (OV 2021, C 129, 1. lpp.). Komisija
norada, ka saskana ar 2005. gada pazinojumu kavéjuma naudu par dienu aprékina, vienotu
pamatlikmi reizinot ar smaguma koeficientu, ilguma koeficientu un reizinataju “n”, tostarp
nemot véra attiecigas dalibvalsts maksatspéju.

Saistiba ar smaguma koeficientu Komisija norada — lai ari jebkuram parkapumam, kas izriet no
Tiesas sprieduma neizpildes, pasam par sevi piemit noteikta smaguma pakape, pienakuma
izskaust poligonus neizpilde, neapdraudot cilvéku veselibu un nekaitéjot videi, ir jakvalificé par
loti smagu parkapumu. Attieciba uz to, vai pastav atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli
Komisija norada, pirmkart, ka Rumanijas sadarbosanas saistiba ar LESD 260. panta proceduru, ka
ar1 $is dalibvalsts istenotais progress slédzamo poligonu skaita samazinasana un valsts tiesiska
reguléjuma pienemsana, lai atvieglotu $o poligonu ekspropriaciju, var tikt uzskatiti par atbildibu
mikstino$iem apstakliem. Otrkart, tas, ka kops 2009. gada 16. jalija Rumanija joprojam nav
izpildijusi Direktivas 1999/31 prasibas, ir atbildibu pastiprinoss apstaklis. Lidz ar to Komisija
ierosina piemérot 2005. gada pazinojuma noteikto smaguma koeficientu 5 skala no 1 lidz 20.

Attieciba uz ilguma koeficientu, ta ka vairak neka 36 ménesi ir pagajusi no dienas, kad pasludinats
spriedums Komisija/Rumanija lidz dienai, kurd Komisija pienéma lémumu vérsties Tiesa, $i
iestade ierosina $o koeficientu noteikt maksimalaja 2005. gada pazinojuma noteiktaja limeni,
proti, piemérot ilguma koeficientu 3 skala no 1 lidz 3.

Visbeidzot attieciba uz reizinataju “n”, ja Komisija nem véra atzinas, kas ietvertas 2022. gada
20. janvara sprieduma Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgtisSana — Ferronickel) (C-51/20,
EU:C:2022:36), no kura izriet, ka attiecigas dalibvalsts iek$zemes kopprodukts (IKP) ir noteicoss
faktors, savukart nav nepiecieSams nemt véra institucionalo ietekmi, jo $i iestade tomér savus
prasijumus balsta uz parametriem, kas izklastiti i sprieduma 40. punkta minétajos pazinojumos,
kuri vel nav tikusi pielagoti péc 2022. gada 20. janvara sprieduma Komisija/Griekija (Valsts
atbalsta atgti$ana — Ferronickel) (C-51/20, EU:C:2022:36) pasludinasanas. Saja konteksta Komisija
ierosina attieciba uz Rumaniju reizinataju “n” noteikt 0,74.

Komisija uzskata, ka, ta ka vienota pamatlikme tika noteikta 2 683 EUR apmeéra, kavéjuma naudai
batu jabat 29 781,30 EUR diena. Lai nodrosinatu §is summas pakapenisku samazinasanos atkariba
no Rumanijas veikta progresa pienakumu ievérosana, s1 iestade ierosina piemérot degresivas kavé-
juma naudas, dalot minéto summu ar prasibas pieteikuma noradito poligonu skaitu, proti, 44 —
rezultata $adi iegata summa 676,85 EUR diena tiktu atskaitita no kavéjuma naudas diena par katru
poligonu, par kuru Rumanija bias veikusi nepieciesamos pasakumus atbilstibas spriedumam
Komisija/Rumanija nodros$inasanai.
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Rumanija ladz Tiesu noraidit Komisijas prasijumu piespriest kavéjumu naudu vai, pakartoti,
samazinat tas summu, nemot véra $is dalibvalsts istenoto progresu atbilstibas Direktivai 1999/31
nodrosinasanas procesa.

Attieciba uz smaguma koeficientu Rumanija norada, ka jebkurs Direktivas 1999/31 parkapums
nevar tikt uzskatits par ipasi smagu parkapumu un ka $aja zina ir janem véra istenotais progress
attiecigo poligonu slégsana.

Papildus Komisijas identificétajiem atbildibu mikstinosiem apstakliem Rumanija apgalvo — tas, ka
$i dalibvalsts ieprieks nekad nav bijusi notiesata par Tiesas sprieduma neizpildi, ari ir atbildibu
mikstino$s apstaklis. Turklat minétas dalibvalsts ieskata parkapuma ilgums nevar tikt nemts véra
ka atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Attieciba uz ilguma koeficientu Rumanija tostarp norada, ka Komisija, pamatojoties uz datumu,
kad ta noléma vérsties Tiesa, balstas uz apstakli, kas ir atkarigs nevis no attiecigas dalibvalsts
gribas, bet gan uz pasas $is iestades dienestu darba metodém un noslogojumu.

Visbeidzot, attieciba uz reizinatajju “n” Rumanija uzskata, ka atsauce uz attiecigas dalibvalsts
institucionalo ietekmi nav saderiga ar $i sprieduma 43. punkta minéto judikatiiru. Rumanija ari
ladz Tiesu nemt véra tas IKP izmainas laikposma no 2020. lidz 2022. gadam.

Tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina, ka LESD 260. panta 2. punkta paredzétas procediiras mérkis ir mudinat
pienakumus nepildoso dalibvalsti izpildit spriedumu par pienakumu neizpildi un lidz ar to
nodrosinat efektivu Savienibas tiesibu piemérosanu un ka abi $aja tiesibu norma paredzétie
pasakumi, proti, kavéjuma nauda un naudas sods, ir paredzéti $im meérkim (spriedums,
2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgiisana — Ferronickel), C-51/20,
EU:C:2022:36, 85. punkts un taja minéta judikatara).

Jaatgadina ari, ka Tiesai katra lieta, nemot véra konkrétas izskatamas lietas apstaklus, ka ari tas
ieskata vajadzigo parliecinasanas un prevencijas pakapi, ir janosaka atbilstosas finansialas
sankcijas, lai tostarp novérstu analogisku Savienibas tiesibu parkapumu atkartosanos (spriedums,
2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgt$ana — Ferronickel), C-51/20,
EU:C:2022:36, 86. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru kavéjuma naudas noteik$ana principa ir attaisnojama tikai
tad, ja pienakumu neizpilde, kuras pamata ir iepriekséja sprieduma neizpilde, turpinas lidz
faktisko apstak]u izskatisanai Tiesa (spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts
atbalsta atga$ana — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, 87. punkts un taja minéta judikatira).

Lai noteiktu, vai pienakumu neizpilde, kura tiek vainota atbildétaja, turpinajas lidz lietas faktisko
apstaklu izskati$anai Tiesa, ir janovérté pasakumi, kas, ka uzskata atbildétaja valsts, tika veikti péc
bridindjuma véstulé noteikta termina (spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija
(Valsts atbalsta atgtsana — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, 88. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta netiek apstridéts, ka, nemot véra $i sprieduma 21. punkta minétos apstaklus, Rumanija

joprojam nav izpildijusi spriedumu Komisija/Rumanija attieciba uz 31 poligonu, ka dél Rumanijai
parmesta pienakumu neizpilde ir turpinajusies lidz $is lietas apstaklu izvértésanai Tiesa.

ECLI:EU:C:2023:991 9
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Sados apstaklos kavéjuma naudas samaksas piespriesana Rumanijai ir finansiali piemérots veids,
lai $o dalibvalsti mudinatu veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai izbeigtu konstatéto pienakumu
neizpildi un lai nodrosinatu, ka spriedums Komisija/Rumanija tiek pilniba izpildits (péc analogijas
skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgtsana -
Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, 92. punkts).

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru kavéjuma nauda ir janosaka atkariba no parliecinasanas
pakapes, kas nepiecieSama, lai attieciga dalibvalsts mainitu savu ricibu un izbeigtu parkapumu,
kura ta tiek vainota ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija
(Valsts atbalsta atgtsana — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, 93. punkts un taja minéta
judikatara).

Istenojot ricibas brivibu $aja joma, Tiesai kavéjuma nauda ir janosaka ta, lai ta butu, pirmkart,
piemérota apstakliem un, otrkart, sameériga ar konstatéto pienakumu neizpildi, ka ari attiecigas
dalibvalsts maksatspéju (spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts atbalsta
atgtsana — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, 94. punkts un taja minéta judikatara).

Komisijas priekslikumi par kavéjuma naudas apméru Tiesai nav saisto$i, un tie ir izmantojami
tikai ka lietderigs atsauces lielums. Tiesai ir jasaglaba briviba noteikt kavéjuma naudu tada
apmeéra un veida, ko ta uzskata par piemérotiem, lai mudinatu attiecigo dalibvalsti izbeigt to
pienakumu neizpildi, kuri tai noteikti Savienibas tiesibas (spriedums, 2020. gada 12. novembris,
Komisija/Belgija (Ienakumi no nekustama ipasuma arvalstis), C-842/19, EU:C:2020:915,
64. punkts un taja minéta judikatira).

Lai noteiktu kavéjuma naudas apmeéru, pamatkritériji, kas janem véra, lai nodrosinatu pédeéjas
minétas piespiedu iedarbibu nolika panakt Savienibas tiesibu vienotu un efektivu piemérosanu,
principa ir parkapuma smagums, ta ilgums un attiecigas dalibvalsts maksatspéja. Lai piemérotu
$os kritérijus, it ipasi ir janem véra tas, ka pienakumu neizpilde ietekmé privatas un sabiedribas
intereses, ka ari tas, cik steidzami attiecigajai dalibvalstij ir jaizpilda savi pienakumi (spriedumi,
2020. gada 12. novembris, Komisija/Belgija (Ienakumi no nekustama iIpasuma arvalstis),
C-842/19, EU:C:2020:915, 65. punkts, un 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts
atbalsta atgtisana — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, 96. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz parkapuma smagumu ir janorada, ka saskana ar Direktivas 1999/31 1. panta 1. punktu
tas meérkis tostarp ir cik vien iespéjams visa poligona dzives cikla novérst vai mazinat iespéjamo
kaitigo ietekmi uz vidi, ka ari ta radito apdraudéjumu cilvéku veselibai.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja parkapums un it ipasi Tiesas sprieduma neizpilde var
radit kaitéjumu videi un apdraudét cilvéku veselibu, $ads parkapums ir jauzskata par seviski smagu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 9. decembris, Komisija/Francija, C-121/07,
EU:C:2008:695, 77. punkts, un 2018. gada 22. februaris, Komisija/Griekija, C-328/16,
EU:C:2018:98, 93. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka izriet no Tiesd iesniegtajiem lietas materialiem, sprieduma Komisija/Rumanija
nepilniga izpilde izraisa butisku piesarnojuma un smagu seku risku cilvéku veselibai, tostarp
novadot kaitigas kimiskas vielas augsné, gaisa un tdeni. Ta tas it ipasi ir attieciba uz bistamo
riapniecisko atkritumu poligoniem, kuri vél nav tikusi slégti.
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Saja zina, protams, ka atbildibu mikstinosi apstakli ir jAnem véra Rumanijas sadarbosanas saistiba
ar LESD 260. panta procediru, ka ari istenotais progress attieciba uz slédzamo poligonu skaita
samazinasanu un ieks$éja tiesiska reguléjuma slédzamo poligonu ekspropriacijas atvieglosanai
pienemsanu. Turklat ka atbildibu mikstinoss apstaklis ir janem véra tas, ka §1 dalibvalsts nekad
agrak nav vairijjusies izpildit atbilstosi LESD 258. pantam Tiesas pasludinatu spriedumu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Komisija/Zviedrija, C-270/11, EU:C:2013:339,
55. punkts).

Tomeér ka atbildibu pastiprinoss ir janem véra ari apstaklis, ka minéta dalibvalsts nebija planojusi
pilniba izpildit Direktivas 1999/31 prasibas lidz 2023. gada decembrim, proti, vairak neka
Cetrpadsmit gadus péc §I sprieduma 26. punktda minéta termina beigam, ka dél So prasibu
neievérosana ir Joti ieilgusi (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 22. janijs,
Komisija/Portugale, C-557/14, EU:C:2016:471, 74. punkts).

Attieciba uz parkapuma ilgumu ir janem véra laikposms no ta sprieduma pasludinasanas, ar kuru
konstatéta pirma pienakumu neizpilde, lidz bridim, kad Tiesa izvérté faktus ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2020. gada 12. novembris, Komisija/Belgija (Ienakumi no nekustama ipasuma
arvalstis), C-842/19, EU:C:2020:915, 56. punkts, un 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija
(Valsts atbalsta atgtsana — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, 105. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja lieta ir pieradits, ka pienakumu neizpilde ilgst vairak neka cetrus gadus péc sprieduma
Komisija/Rumanija pasludinasanas, un tas ir ievérojams laikposms (péc analogijas skat.
spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgtisana — Ferronickel),
C-51/20, EU:C:2022:36, 106. punkts).

Kaut ari LESD 260. panta 1. punkta nav precizéts termins, kada jaizpilda spriedums, intereses, kas
saistitas ar Savienibas tiesibu nekavéjosu un vienveidigu piemérosanu, atbilstosi pastavigajai
judikatarai prasa, lai §1 izpilde tiktu uzsakta nekavéjoties un tiktu pabeigta, cik atri vien iespéjams
(spriedums, 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija (Derrybrien véja parks), C-261/18,
EU:C:2019:955, 123. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina attieciba uz Rumanijas argumentu, ar kuru Komisijas noraditais parkapuma ilgums esot
atkarigs no pasas $is iestades dienestu darba metodém un noslogojuma, pietiek noradit, ka $is
ilgums ir atkarigs vienigi no attiecigas dalibvalsts, kas nav pilniba izpildijusi konkréto spriedumu,
ricibas, tapéc $o argumentu nevar atbalstit.

Attieciba uz konkrétas dalibvalsts maksatspéju, ir jabalstas uz tas IKP ka noteicoso faktoru,
ignorégjot tas institucionalo ietekmi. Saja zina ir janem véra ari nesenas $is dalibvalsts IKP
izmainas — kads tas ir bridi, kad Tiesa izvéerté faktus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgtisana — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36,
107. un 116. punkts).

Visbeidzot attieciba uz kavéjuma naudas noteik$anu laika izteiksmé, Tiesa, lidzigi ka ierosina

Komisija, uzskata par piemérotu noteikt summu par katru poligonu un par katru nokavéjuma
dienu, lai lautu nemt véra Rumanijas istenoto progresu attiecigo poligonu slégsana.

ECLI:EU:C:2023:991 11
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Nemot véra ieprieks minéto un LESD 260. panta 2. punkta Tiesai atzito ricibas brivibu, Rumanijai
ir japiespriez samaksat Komisijai kavéjuma naudu 600 EUR apméra par katru poligonu un par
katru kavéjuma dienu, kamér nav veikti nepiecieS$amie pasakumi, lai nodro$inatu atbilstibu
spriedumam Komisija/Rumanija, sakot no $1 sprieduma pasludinasanas dienas lidz dienai, kad
spriedums Komisija/Rumanija bas pilniba izpildits.

Par naudas sodu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka ikviens gadijums, kad Tiesas spriedums ilgstosi netiek izpildits, pats par sevi
kaité tiesiskuma un tiesiskas drosibas principa istenosanai Savienibas tiesibas.

Saja lieta Komisijas ieskata naudas soda piesprieSanu Rumanijai attaisnojot attiecigo poligonu
apdraudéjums videi un cilvéka veselibai, ka ari nepieciesamiba efektivi novérst analogu
Savienibas tiesibu parkapumu atkartosanos.

Attieciba uz naudas soda summu Komisija ierosina piemérot vienotu pamatlikmi 895 EUR, kas
paredzéta $1 sprieduma 40. punkta minétajos pazinojumos, to pasu smaguma koeficientu un to
pasu reizinataju “n”, kadi tika izmantoti kavéjuma naudas aprékinasanai, jo parkapuma ilgums ka
tads tika nemts véra, nosakot summu par dienu, kas reizinata ar dienu skaitu, kamér turpinas

pienakumu neizpilde.

Turklat Komisija ladz Tiesu piespriest Rumanijai samaksat naudas sodu 3311,50 EUR diena, to
reizinot ar dienu skaitu, sakot no sprieduma Komisija/Rumanija pasludinasanas lidz dienai, kura
Rumanija bas veikusi nepiecieSamos pasakumus $i sprieduma izpildei, vai ari — ja Rumanija
neveiks $adus pasakumus — lidz dienai, kurda Tiesa pasludinas spriedumu $aja lieta, ar
nosacijumu, ka summa parsniedz minimalo naudas soda summu 1 643 000 EUR. Minimalas nau-
das soda summas noteiksanu pamatojot nepiecieSamiba noteikt realu un atturo$u sodu katra ilg-
stosa Tiesas sprieduma neizpildes gadijuma.

Rumanija — batiba to pasu iemeslu dél, ko ta $aja zina izvirzijusi attieciba uz prasijumu par
kavéjuma naudu, — uzskata, ka ir jasamazina Komisijas prasita naudas soda summa. Ta ari
uzskata, ka prasijums par minimalas naudas soda summas noteik$anu butu janoraida, jo $i
summa nenem véra sankcionéta parkapuma ipatnibas.

Tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina, ka Tiesa, istenojot ricibas brivibu, kas tai pieskirta attiecigaja joma, var
kumulativi noteikt kavéjuma naudu un naudas sodu (spriedums, 2022. gada 20. janvaris,
Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgiisana — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, 128. punkts
un taja minéta judikatara).

Naudas soda piespriesanai un $a soda iespéjama apméra noteiksanai katra lieta ir janem véra visi
atbilstosie apstakli gan saistiba ar konstatétas pienakumu neizpildes ipatnibam, gan tas
dalibvalsts, uz kuru attiecas saskana ar LESD 260. pantu uzsakta procediira, pasas nostaju. Saja
zina minétaja tiesibu norma Tiesai ir paredzéta plasa ricibas briviba, lai lemtu par $adas sankcijas
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piemérosanu vai nepiemérosanu un vajadzibas gadijuma noteiktu tas apmeéru (skat. spriedums,
2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgiisana — Ferronickel), C-51/20,
EU:C:2022:36, 129. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta, ka noradija Komisija, $aja sprieduma konstatétas pienakumu neizpildes pamata esosie
apstakli, nemot véra, ka sie apstakli rada apdraudéjumu videi un cilvéku veselibai, un ievérojot
nepieciesamibu efektivi novérst analogisku Savienibas tiesibu parkapumu atkartosanos nakotné,
pamato tada preventiva pasikuma ka naudas soda samaksa piespriesanu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2018. gada 4. jilijs, Komisija/Slovakija, C-626/16, EU:C:2018:525, 99. punkts).

Sados apstaklos Tiesai, istenojot ricibas brivibu, 1 naudas soda apmérs ir janosaka, pirmkart,
atbilstosi apstakliem un, otrkart, samérigi izdaritajam parkapumam (spriedums, 2022. gada
20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgtisana — Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36,
131. punkts un taja minéta judikattara).

Véra nemamie apstakli izriet it ipasi no §1 sprieduma 59.-69. punkta ietverta pamatojuma par
parkapuma smagumu un ilgumu, ka ari par attiecigas dalibvalsts maksatspéju (péc analogijas
skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgt$ana -
Ferronickel), C-51/20, EU:C:2022:36, 133. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, Tiesa uzskata par atbilstosu naudas sodu noteikt
1500 000 EUR apmeéra.

Tatad ir japiespriez Rumanijai samaksat Komisijai naudas sodu 1 500 000 EUR apméra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Rumanijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, $ai dalibvalstij ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Neveikdama pasakumus, lai nodrosinatu atbilstibu 2018. gada 18. oktobra spriedumam
Komisija/Rumanija (C-301/17, EU:C:2018:846), Rumanija nav izpildijusi pienakumus,
kas tai ir saistosi saskana ar LESD 260. panta 1. punktu.

2) Rumanijai ir piespriests maksat Eiropas Komisijai kavejuma naudu 600 EUR apméra par
katru poligonu un par katru kavéjuma dienu, kamér nav veikti nepiecieSamie pasakumi,
lai izpilditu 2018. gada 18. oktobra spriedumu Komisija/Rumanija (C-301/17,
EU:C:2018:846), sakot no $i sprieduma pasludinasanas dienas lidz dienai, kad 2018. gada
18. oktobra spriedums Komisija/Rumanija (C-301/17, EU:C:2018:846) bus pilniba
izpildits.

3) Rumanijai ir piespriests maksat Eiropas Komisijai naudas sodu 1 500 000 EUR apmeéra.

4) Rumanija sedz tiesasanas izdevumus.
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SprRIEDUMS, 14.12.2023. — Lieta C-109/22
Komisya/RUMANIA (ATKRITUMU POLIGONU SLEGSANA)

[Paraksti]
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