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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2023. gada 17. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2011/83/ES —

14. panta 4. punkta a) apakspunkta i) punkts un 5. punkts — Atteikuma tiesibas attieciba uz arpus

_ uznémuma telpam noslégtiem ligumiem — Attieciga tirgotaja informésanas pienakums -

S1 tirgotaja nepazinosana patérétajam — Patérétaja pienakumi gadijumos, kad tiek izmantotas

atteikuma tiesibas — Atteik$anas péc liguma izpildes — Sekas
Lieta C-97/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Essen
(Esenes apgabaltiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 27. decembra lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 10. februari, tiesvediba
DC
pret
HJ,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi N. Pisarra [N. Picarra]
(referents) un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— DC varda — M. Hoffken, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un 1. Rubene, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,
64. Ipp.) 14. panta 5. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp DC un HJ par samaksu par tadu pakalpojumu, kuru DC ir
sniedzis, izpildot tadu arpus uznémuma telpam noslégtu ligumu, saistiba ar kuru uznémums visas
savas no liguma izrietosas saistibas ir nodevis DC.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/83 4., 5., 7., 21. un 57. apsvéruma ir noteikts:

“(4) [..] Ir jasaskano konkréti patérétaju distances un arpus uznémuma telpam noslégto ligumu
aspekti, lai patérétajiem izveidotu realu iekséjo tirgu, atrodot pareizo saméru starp augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un uznémumu konkurétspéju, vienlaikus nodrosinot
subsidiaritates principa ievérosanu.

(5) [..] Tapéc patérétaju informacijas un atteikuma tiesibu pilniga saskanosana attieciba uz
distances ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem sekmés augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un ieks$éja tirgus labaku darbibu starp uznéméjiem un
patéretajiem.

(7) Reguléjuma galveno aspektu pilnigai saskanosanai vajadzétu batiski stiprinat juridisko
noteiktibu gan patérétajiem, gan tirgotajiem. [..]

(21) Arpus uznémuma telpam noslégts ligums butu jadefiné ka ligums, kas noslégts, tirgotajam
un patérétajam vienlaikus fiziski klatesot kada vieta arpus tirgotdja uznémuma telpam,
pieméram, patérétaja majas vai darbavieta. Atrodoties arpus uznémuma telpam, patérétajs
var just iespéjamu psihologisku spiedienu vai var saskarties ar parsteiguma faktoru
neatkarigi no ta, vai vins$ ir vai nav ladzis tirgotaja apmekléjumu. [..]

(57) Dalibvalstim janosaka sankcijas par $is direktivas parkapumiem un janodrosina $o sankciju
izpilde. Sankcijam vajadzétu bit iedarbigam, samérigam un atturo$am.”
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Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir, panakot augstu patérétaju aizsardzibas limeni, veicinat iekséja tirgus sekmigu
darbibu, tuvinot konkrétus aspektus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, kas attiecas
uz ligumiem, kuri noslégti starp patérétajiem un tirgotajiem.”

Minétas direktivas 2. panta 1., 2., 6. un 8. punkta ir ietvertas sadas definicijas:

“1) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $§1 direktiva, darbojas
nolikos, kas nav saistiti ar tas komercdarbibu, uznéméjdarbibu, amatniecisko darbibu vai
profesiju;

2) “tirgotajs” ir jebkura fiziska vai jebkura privata vai publiska juridiska persona, kura, tostarp ar
jebkuras citas personas, kas darbojas §is personas varda vai uzdevuma, starpniecibu, saistiba ar
ligumiem, uz kuriem attiecas $1 direktiva, darbojas nolakos, kas ir saistiti ar tas
komercdarbibu, uznémeéjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju;

(]

6) “pakalpojumu ligums” ir jebkurs ligums, iznemot pardosanas ligumu, saskana ar kuru tirgotajs
sniedz vai apnemas sniegt pakalpojumu patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas maksat
ta cenu;

[.]

8) “arpus uznémuma telpam noslégts ligums” ir jebkur$ starp tirgotaju un patérétaju noslégts
ligums, kas:
a) noslégts, fiziski klatesot tirgotajam un patérétajam vieta, kas nav tirgotaja uznémeéjdarbibas
telpas;

[.].”

Sis pasas direktivas 4. panta “Saskanosanas pakape” ir noteikts:

“Dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos nepatur spéka vai neievie§ noteikumus, kuri atskiras no saja
direktiva paredzétajiem noteikumiem, tostarp stingrakus vai mazak stingrus noteikumus, lai
nodro$inatu atskirigu patérétaju aizsardzibas limeni, ja vien $aja direktiva nav paredzéts citadi.”

Direktivas 2011/83 6. panta “Informésanas prasibas distances ligumiem un arpus uznémuma
telpam noslégtiem ligumiem” 1. punkta ir noteikts:

“Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma, vai
arl jebkada tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétajam
sniedz $adu informaciju:

[.]

h) ja pastav atteikuma tiesibas — nosacijumi, termins$ un kartiba atteikuma tiesibu izmanto$anai
saskana ar 11. panta 1. punktu, ka ari I pielikuma B dala dotais atteikuma veidlapas paraugs;

[.]
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j) gadijuma, ja patérétajs izmanto atteikuma tiesibas péc tam, kad iesniedzis pieprasijumu [prasot,
lai pakalpojuma izpilde sakas atteikuma termina], informacija par to, ka patérétajs maksa
tirgotajam samérigu summu saskana ar 14. panta 3. punktu;

[.].”

Sis direktivas 9. panta “Atteikuma tiesibas” 1. punkta ir minéts:

“Iznemot, ja pieméro 16. panta minétos iznémumus, patérétajs 14 dienu laika var atteikties no
distances liguma vai arpus uznémuma telpam noslégta liguma, nesniedzot nekddu pamatojumu un

-

sedzot tikai tas izmaksas, kas paredzétas 13. panta 2. punkta un 14. panta.

Minétas direktivas 10. panta “Informacijas nesnieg$ana par atteikuma tiesibam” 1. punkta ir
noteikts:

“Ja tirgotajs patérétajam nav sniedzis informaciju par atteikuma tiesibam, ka noteikts 6. panta
1. punkta h) apakspunkta, atteikuma termin$ beidzas 12 ménesus péc sakotnéja atteikuma termina
beigam, ko nosaka saskana ar 9. panta 2. punktu.”

Sis pasas direktivas 14. panta “Patérétija pienakumi atteikuma gadijumos, kad tiek izmantotas
atteikuma tiesibas” 3.—5. punkta ir noteikts:

“3. Ja patérétajs izmanto atteikuma tiesibas péc tam, kad iesniedzis pieprasijumu saskana ar
7. panta 3. punktu [..], patérétajs maksa tirgotajam summu, kura salidzinajuma ar pilnu liguma
izpildi ir proporcionala tam, kas ir izpildits lidz bridim, kad patérétajs informéja tirgotaju par
atteikuma tiesibu izmantosanu. [..]

4. Patérétajs nesedz nekadas izmaksas par:

a) sniegtajiem pakalpojumiem [..] ne pilniba, ne daléji atteikuma termina, ja:
i) tirgotajs nav sniedzis informaciju saskana ar 6. panta 1. punkta h) vai j) apak$punktu; [..]

[..].

5. Iznemot 13. panta 2. punkta un $aja panta paredzétos gadijumus, patérétajs, izmantojot
atteikuma tiesibas, neuznemas nekadu atbildibu.”

Vacijas tiesibas

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“Civilkodekss”), 357. panta “Tiesiskas sekas saistiba ar atteik$anos no arpus uznémuma telpam
noslégtiem ligumiem un distances ligumiem, iznemot finansu pakalpojumu ligumus” 8. punkta ir
paredzéts:

“Ja patérétajs atsakas no liguma par pakalpojumu snieg$anu [..], patérétajam par pakalpojumu, kas
sniegts lidz atteikumam, ir jamaksa tirgotajam atlidziba, ja patérétajs tirgotajam ir skaidri ladzis, lai
vin$ sak sniegt pakalpojumu pirms atteikuma termina beigam. Tiesibas, kas izriet no pirma teikuma,
pastav tikai tad, ja tirgotdjs ir informéjis patérétaju atbilstosi [1994. gada 21. septembra
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Civilkodeksa ievadlikums; BGBI. 1994 1, 2494. lpp.;
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labojums — BGBI. 1997 1, 1061. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“EGBGB”)] 246.a pant[am] [..].”

EGBGB 246.a panta “Informésanas prasibas arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem un
distances ligumiem, iznemot finansu pakalpojumu ligumus” 1. punkta “Informésanas prasibas”
2. apaks$punkta pirma teikuma 1. un 3. punkta ir noteikts:

“Ja patérétajam ir atteikuma tiesibas [..], tirgotaja pienakums ir informét patérétaju:

1. par nosacijumiem, terminiem un kartibu, kada istenot atteikuma tiesibas saskana ar
Civilkodeksa 355. panta 1. punktu, ka ari par 2. pielikuma doto atteikuma veidlapas paraugu,

(]

3. par to, ka patérétajam liguma par pakalpojumu sniegSanu gadijuma [..] saskana ar Civilkodeksa
357. panta 8. punktu ir jasamaksa tirgotajam samériga summa par tirgotaja sniegto pakalpojumu,
ja patérétajs atteikuma tiesibas izmanto péc tam, kad, atbildot uz tirgotaja aicinajumu, tirgotajam
ir skaidri ladzis, lai vins sak sniegt pakalpojumu pirms atteikuma termina beigam.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2020. gada 6. oktobri HJ, mutiski vienojoties ar uznémumu, noslédza ligumu par savas majas
elektroiekartas remontu, bet uznémums neinforméja HJ par vina atteikuma tiesibam saskana ar
Civilkodeksa ievadlikuma, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 246.a pantu.

Péc liguma izpildes uznémums 2020. gada 21. decembri HJ iesniedza atbilsto$o rékinu, kuru HJ
nesamaksaja.

2021. gada 15. marta uznémums saskana ar minéto ligumu cedéja visas savas no liguma izrietosas
saistibas DC.

Péc tam, kad HJ 2021. gada 17. marta pazinoja par liguma atteikumu, DC vérsas Landgericht Essen
(Esenes apgabaltiesa, Vacija) — iesniedzéjtiesa — ar prasibu samaksat par pakalpojumu, kas sniegts
HJ. DC apgalvo, ka uznémumam cedentam, neraugoties uz HJ atteiksanos, ir tiesibas uz $o
maksajumu, pat ja nav izpilditi Civilkodeksa 357. panta 8. punkta paredzétie nosacijumi. Sadu
tiesibu liegSana attieciga tirgotaja pienakuma sniegt informaciju neizpildes dé] esot “nesameériga
sankcija” pretéji Direktivas 2011/83 57. apsvéruma noteiktajam.

Savukart HJ apgalvo — ta ka uznémums cedents nav vinu informéjis par vina atteikuma tiesibam,
DC nav nekadu tiesibu sanemt samaksu par pakalpojumu, kas sniegts, izpildot pamatlieta
apliakoto ligumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas risindjums ir atkarigs no Direktivas 2011/83 14. panta
5. punkta interpretacijas. Ta piekrit, ka saskana ar Civilkodeksa normam, kas pienemtas, lai
transponétu o direktivu, patérétajam nav jamaksa par pakalpojumiem, kas sniegti, pirms iestajies
atteikuma termins, ja attiecigais tirgotajs nav informéjis patérétaju par atteikuma tiesibam.

ECLI:EU:C:2023:413 5
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Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai ar 14. panta 5. punktu ir izslégtas jebkadas tirgotaja tiesibas
sanemt “kompensacijas atlidzibu”, tostarp gadijuma, ja patérétajs ir izmantojis savas atteikuma
tiesibas tikai péc arpus uznémuma telpam noslégta liguma izpildes un tadéjadi ir guvis mantisku
labumu, parkapjot nepamatotas iedzivos$anas aizlieguma principu, ko Tiesa ir atzinusi par
Savienibas tiesibu visparéjo principu.

Sados apstaklos Landgericht Essen (Esenes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2011/83] [..] 14. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecigd norma
situacija, kad pasutitajs no gribas izteikuma par buvniecibas liguma noslégsanu, kas noslégts
arpus uznémuma telpam, atsakas tikai péc tam, kad tirgotajs jau ir (pilniba) sniedzis savus
pakalpojumus, neparedz tirgotdjam nekadas tiesibas uz pakalpojuma vértibas atlidzibu vai
kompensaciju ari tad, ja saskana ar tiesibu normam par atteikuma tiesiskajam sekam gan nav
izpilditi nosacijumi par tiesibam uz pakalpojuma vértibas atlidzibu, tomér tirgotaja sniegto
bavniecibas pakalpojumu rezultata pasutitajs ir guvis mantisku labumu, proti, vin$ ir netaisni
iedzivojies?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/83 14. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas atbrivo patérétaju no jebkada pienakuma maksat par pakalpojumiem,
kas sniegti, izpildot arpus uznémuma telpam noslégtu ligumu, ja attiecigais tirgotajs vinam nav
sniedzis $is direktivas 14. panta 4. punkta a) apakSpunkta i) punkta minéto informaciju un
patérétajs savas atteikuma tiesibas ir izmantojis péc liguma izpildes.

Vispirms janorada, ka ar 2022. gada 29. septembra veéstuli, kas Tiesa registréta 2022. gada
13. oktobri, iesniedzéjtiesa, iepazinusies ar Eiropas Komisijas iesniegtajos rakstveida apsvérumos
paustajam Saubam par pamatlieta aplikota arpus uznémuma telpam noslégta liguma
raksturiezimém, precizéja, ka Sis ligums butu jakvalifice ka “pakalpojumu ligums”
Direktivas 2011/83 2. panta 6. punkta izpratné.

To precizéjot, jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2011/83 14. panta 5. punktu patérétajs, kas
izmanto savas atteikuma tiesibas no “arpus uznémuma telpam noslégta liguma” $is direktivas
2. panta 8. punkta izpratné, lasot to kopsakara ar 2. panta 1. un 2. punktu, neuznemas nekadu
atbildibu par $o faktu, ja vien minétas direktivas 13. panta 2. punkta un 14. panta nav noteikts
citadi.

Viena no pédéjam minétajam tiesibu normam ir Direktivas 2011/83 14. panta 3. punkts, saskana ar
kuru patérétajam, kas izmanto savas atteikuma tiesibas péc tam, kad ir ladzis attiecigo tirgotaju
izpildit arpus uznémuma telpam noslégtu ligumu $is direktivas 9. panta paredzétaja 14 dienu
atteikuma termina, ir jamaksa tirgotajam summa, kura aprékinata, pamatojoties uz liguma
noligto kopéjo liguma summu, un kura ir proporcionala tam, kas sniegts lidz bridim, kad tirgotajs
ir informéts par atteikuma tiesibu izmantosanu, salidzinajuma ar liguma paredzéto pakalpojumu
kopumu.

Minétais 14. panta 3. punkts tomeér jalasa kopsakara ar Direktivas 2011/83 14. panta 4. punkta

a) apak$punkta i) punktu. No ta izriet — ja attiecigais tirgotajs, pirms patérétajs ir noslédzis
ligumu arpus uznémuma telpam, nav sniedzis patérétajam $is direktivas 6. panta 1. punkta h) vai

6 ECLL:EU:C:2023:413



26

27

28

29

30

31

32

SpriEDUMS, 17.5.2023. — Lieta C-97/22
DC (ATTEIKSANAS PEC LIGUMA IZPILDES)

j) apakspunkta minéto informaciju, pirmkart, par atteikuma tiesibu izmanto$anas nosacijumiem,
terminu un kartibu un, otrkart, par pienakumu samaksat 14. panta 3. punkta paredzéto summu,
patérétajam nav jasedz nekadas izmaksas par pakalpojumiem, kas tam pilniba vai daléji ir sniegti
atteikuma termina laika. Turklat $is direktivas 6. panta 1. punkta h) apakspunkta paredzétas
informacijas nesnieg$ana saskana ar minétas direktivas 10. panta 1. punktu ir iemesls, lai
atteikuma termins beigtos divpadsmit ménesus péc sakotnéja atteikuma termina beigam.

Direktivas 2011/83 14. panta 5. punkta minéto atteikuma tiesibu meérkis ir aizsargat patérétaju
ipasa, arpus uznémuma telpam noslégta liguma noslégsanas konteksta, kura, ka atgadinats $is
direktivas 21. apsvéruma, patérétajs var tikt paklauts iespéjamam psihologiskam spiedienam vai
var saskarties ar parsteiguma faktoru neatkarigi no ta, vai vins ir vai nav ladzis attieciga tirgotaja
apmekléjumu. Lidz ar to informacija, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas, minétajam
patérétajam ir arkartigi svariga, un ta lauj vinam apzinati pienemt lémumu noslégt vai nenoslégt
$o ligumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 23. janvaris, Walbusch Walter Busch,
C-430/17, EU:C:2019:47, 45. un 46. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja pirms arpus uznémuma telpam noslégta liguma Direktivas 2011/83 2. panta
8. punkta izpratné attiecigais tirgotajs nav sniedzis patérétajam $is direktivas 6. panta 1. punkta
h) vai j) apakspunkta paredzéto informaciju un ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas, ar
minétas direktivas 14. panta 4. punkta a) apak$punkta i) punktu kopsakara ar 5. punktu patérétajs
ir atbrivots no jebkada pienakuma atteikuma termina laika samaksat tirgotajam par ta sniegto
pakalpojumu.

Iesniedzéjtiesai tomér rodas jautajums, vai patérétaja sadi gatais mantiskais labums nav pretruna
nepamatotas iedzivosanas aizlieguma principam.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2011/83 mérkis saskana ar tas 1. pantu ir nodrosinat augstu
patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni, kads tas ir nostiprinats LESD 169. panta un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 38. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 10. jalijs,
Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, 39. punkts).

Lai sasniegtu So mérki, ar $o direktivu, ka izriet no tas 4., 5. un 7. apsvéruma, tiek pilnigi saskanoti
noteikti butiskie aspekti ligumos, kas noslégti starp tirgotajiem un patérétajiem (spriedums,
2018. gada 13. septembris, Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, 27. punkts). Saja konteksta
minétas direktivas 4. panta ir noteikts, ka dalibvalstis savas valsts tiesibas nepatur spéka vai
neievie$ noteikumus, ar kuriem tiek radits atskirigs patérétaju tiesibu aizsardzibas limenis no $aja
pasa direktiva noteikts, ja vien $aja direktiva nav noteikts citadi.

Direktivas 2011/83 meérkis buitu apdraudéts, ja $is direktivas 14. panta 5. punkts bitu jainterpreté
tadéjadi, ka ar to tiek pielauts nepiemérot minétas direktivas 9. panta 1. punktu un 14. panta
4. punkta a) apak$punkta i) punktu un tadéjadi patérétajam péc atteiksanas no pakalpojumu
liguma, kas noslégts arpus uznémuma telpam, varétu rasties izmaksas, kuras nav tiesi paredzétas
$aja direktiva.

Sis risindgjums atbilst $1 sprieduma 26. punkti atgadinatajai bitiskajai nozimei, kada
Direktiva 2011/83 ir pieskirta pirms liguma noslégSanas sniegtajai informacijai par atteikuma
tieslbam no arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem. Talab, ja attiecigais tirgotajs nav
sniedzis patérétajam So informaciju, tirgotajam saskana ar $is direktivas 9. panta 1. punktu ir
jasedz izmaksas, kas tam radusas, izpildot pakalpojumu ligumu, kur§ noslégts arpus uznémuma
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telpam, patérétaja atteikuma termina. Sados apstaklos nav atbalstama DC atsauks$anas uz sankciju
samériguma principu, kas izklastits minétas direktivas 57. apsvéruma, lai izvairitos no $adam
izmaksam.

Visbeidzot, Sie konstatéjumi neietekmé iespéju, kas, visticamak, ir paredzéta valsts tiesibas,
attieciba uz DC — jo DC nevar atzit par atbildigu par HJ neinformésanu par tiesibam atteikties no
arpus uznémuma telpam noslégta liguma — celt regresa prasibu pret pardevéju vai tirgotaju, kurs
tam $ados apstaklos ir cedéjis savas no liguma izrietosas saistibas (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 17. oktobris, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, 44. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 14. panta 4. punkta a) apak$punkta i) punkts un 5. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tie atbrivo patérétaju no jebkada pienakuma maksat par pakalpojumiem, kas sniegti,
izpildot arpus uznémuma telpam noslégtu ligumu, ja attiecigais tirgotajs vinam nav sniedzis
14. panta 4. punkta a) apak$punkta i) punkta minéto informaciju un patérétajs savas atteikuma
tiesibas ir izmantojis péc liguma izpildes.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par
patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK 14. panta 4. punkta a) apakspunkta i) punkts un
5. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie atbrivo patérétaju no jebkada pienakuma maksat par pakalpojumiem, kas sniegti, izpildot
arpus uznémuma telpam noslegtu ligumu, ja attiecigais tirgotajs vinam nav sniedzis

14. panta 4. punkta a) apakspunkta i) punkta minéto informaciju un patérétajs savas
atteikuma tiesibas ir izmantojis péc liguma izpildes.

[Paraksti]
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