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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 30. janija*!

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Patvéruma un imigracijas politika — Direktiva 2011/95/ES — 4. pants — Kopéjas procediiras
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir§anai un atnemsanai — Direktiva 2013/32/ES — 6. un
7. pants — Standarti starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pants — Direktiva 2013/33/ES — 8. pants —
Pieteikuma iesniedzéja aizturéSana — Aizturé$anas pamats — Valsts drosibas vai sabiedriskas
kartibas aizsardziba — Patvéruma meklétaja aizturé$ana vina nelikumigas iecelosanas Savienibas
teritorija del

Lieta C-72/22 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniedza ar 2022. gada
2. februara léemumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 4. februari, tiesvediba
MOAO,
piedaloties
Valstybés sienos apsaugos tarnyba,

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), Tiesas
priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda pirmas palatas tiesnesa
pienakumus, tiesnesi I. Ziemele, P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],
sekretare: M. Sekezinska [M. Siekierzyriska], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 7. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M.A.varda - I Botyriené, advokaté,

— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis un V. Vasiliauskiené, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Azema, S. L. Kaléda un A. Steiblyté, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 2. jiinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. panta 1. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un
par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.), 7. panta 1. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.), ka ari
8. panta 2. un 3. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada
26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai
(OV 2013, L 180, 96. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp tre$as valsts valstspiederigo M.A. un Valstybés

sienos apsaugos tarnyba (Lietuvas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts robezsardzes
departaments; turpmak teksta — “VSAT”) par minétas iestades lagumu aizturét M.A.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95

Direktivas 2011/95 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas
sastavdalas, kas nepieciesamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts
pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, noveértét attiecigas pieteikuma sastavdalas.”

Direktiva 2013/32

Saskana ar Direktivas 2013/32 2. panta c¢) punktu:
“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:
[.]

c) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezpavalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums.”
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Direktivas 2013/32 6. panta ir paredzéts:

“l. Ja persona starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedz iestadei, kas saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir kompetenta registrét sadu pieteikumu, tad registracija javeic ne vélak ka triju
darbadienu laika péc pieteikuma sagatavosanas.

Ja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavo citam iestadém, kas var pienemt s$adus
pieteikumus, bet saskana ar valsts tiesibu aktiem nav kompetentas tos registrét, tad dalibvalstis
nodro$ina, lai registracija tiktu veikta ne vélak ka seSu darbadienu laika péc pieteikuma
sagatavosanas.

Dalibvalstis nodrosina, lai minét[as] cit[as] iesta[des], kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus, pieméram, policija, robezsardze, imigracijas iestades un aizturéSanas vietu
darbinieki, butu attiecigi informét[as] un lai minéto iestazu darbinieki sanemtu saviem
uzdevumiem un pienakumiem atbilstigu apmacibu pietiekama limeni un noradijumus
pieteikuma iesniedzéju informeésanai par to, kur un ka var iesniegt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai personai, kura sagatavojusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
batu reala iespéja to iesniegt iespéjami isa laika. Ja pieteikuma iesniedzéjs neiesniedz savu
pieteikumu, dalibvalstis var attiecigi piemérot 28. pantu.

3. Neskarot 2. punktu, dalibvalstis var prasit, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu
iesniegti personiski un/vai tam paredzéta vieta.

4. Neatkarigi no 3. punkta starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par iesniegtu, ja
attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades ir sanémusas pieteikuma iesniedzéja iesniegtu veidlapu
vai — ja to paredz valsts tiesibu akti — oficialu zinojumu.

5. Ja tas, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumus vienlaikus iesniedz liels skaits tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, praksé loti apgratina 1. punkta noteikta termina ievérosanu,
dalibvalstis var paredzét minéta termina pagarinasanu lidz 10 darbdienam.”

Sis direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka katrs tiesibspéjigs un ricibspéjigs pieaugusais ir tiesigs sagatavot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sava varda.”

Minétas direktivas 43. panta ir paredzeéts:

“l. Dalibvalstis var nodroSinat procediras saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas
minétas II nodala, lai pienemtu lémumu pie dalibvalsts robezas vai tranzita zona par:

a) to pieteikumu pienemamibu saskana ar 33. pantu, kas sagatavoti $adas vietas; un/vai
b) pieteikumu butibu, ja tiek piemérota 31. panta 8. punkta minéta procedura.

2. Dalibvalstis nodro$ina, ka lémums saistiba ar 1. punkta paredzétajam procedaram tiek
pienemts sapratiga laika. Ja lémums nav pienemts Cetras nedélas, pieteikuma iesniedzéjam tiek
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atlauts iecelot dalibvalsts teritorija, lai vina pieteikums tiktu izskatits saskana ar citiem S$is
direktivas noteikumiem.

3. Jaierodas liels skaits tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, kas iesniedz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus pie robezas vai tranzita zona, un tas 1. punkta noteikumu piemérosanu
praksé padara neiespéjamu, minétas proceduras var ari tikt piemérotas, ja un kameér Sie tresas
valsts valstspiederigie vai bezvalstnieki ir izmitinati vietas, kas atrodas netalu no robezas vai
tranzita zonas.”

Direktiva 2013/33
Saskana ar Direktivas 2013/33 15. un 20. apsvérumu:

“(15) Pieteikuma iesniedzéju aizturé$ana butu javeic saskana ar pamatprincipu, ka personu
nedrikst aizturét tikai tapéc, ka vina vélas iegut starptautisku aizsardzibu, ipasi saskana ar
dalibvalstu starptautiskam juridiskim saistibAm un Zenévas konvencijas 31. pantu.
Pieteikuma iesniedzéjus drikst aizturét tikai loti skaidri definétos iznémuma apstaklos, kas
paredzéti Saja direktiva, un atbilsto$i nepieciesamibai un samériguma principam gan
attieciba uz sadas aizturé$anas veidu, gan noliku. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir aizturéts,
vinam vajadzétu but efektivai piekluvei nepiecieSamajam procesualajam garantijam,
pieméram, tiesibu aizsardzibai valsts tiesu iestadeé.

[.]

(20) Lai labak nodrosinatu pieteikuma iesniedzéju fizisko un psihologisko neaizskaramibu,
aizturésanai vajadzétu but ka galéjam pasakumam, un to drikst piemérot tikai tad, ja ir
pienacigi izskatiti visi aizturésanas alternativie pasakumi. Jebkura pasakuma, kas alternativs
aizturé$anai, ir jaievéro pieteikuma iesniedzéja cilvéka pamattiesibas.”

Sis direktivas 2. panta h) punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva ir $adas definicijas:

[.]

h) “aizturésana” ir dalibvalsts veikta pieteikuma iesniedzéja ieslodzisana noteikta vieta, kur
pieteikuma iesniedzéjam vai iesniedzéjai ir liegta parvietoSanas briviba.”

Mineétas direktivas 8. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Vajadzibas gadijuma un pamatojoties uz katras lietas individualu izvértéjumu, dalibvalstis var
pieteikuma iesniedzéju aizturét, ja citus, mazak ierobezojosus alternativus lidzeklus nav iespéjams
efektivi piemérot.

3. Pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai:

[.]

e) ja tas nepieciesams valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai;
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[ ] »
Saskana ar §is pasas direktivas 9. pantu:

“l. Pieteikuma iesniedzéju aiztur tikai uz cik iespéjams isu laiku un patur apcietinajuma tikai,
kameér ir piemérojami 8. panta 3. punkta paredzétie pamati.

Administrativas procediras, kas attiecas uz 8. panta 3. punkta paredzétajiem aizturésanas
pamatiem, veic ar pienacigu rapibu. Administrativo procediru kavésanas, ko nevar piedévét
pieteikuma iesniedzéjam, nav pamatojums aizturésanas turpinasanai.

2. Pieteikuma iesniedzéju aizturésanas rikojumu izdod rakstiski tiesu vai administrativas iestades.
Aizturésanas rikojuma norada faktiskos un juridiskos iemeslus, kas ir ta pamata.

3. Ja aizturésanas rikojumu izdod administrativas iestades, dalibvalstis nodrosina aizturésanas
likumibas atru juridisku parskatiSanu, to veicot ex officio un/vai péc pieteikuma iesniedzéja
pieprasijuma. Ja $adu aizturésanas likumibas parskatisanu veic ex officio, lémumu pienem péc
iespéjas drizak kop$ aizturésanas. Ja parskatisanu veic péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma,
par to nolemj péc iespéjas drizak kop$ attiecigas procediras sakuma. Dalibvalstis valsts tiesibu
aktos attiecigi nosaka laikposmu, kura ir javeic ex officio juridiska parskatiSana un/vai juridiska
parskatiSana péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma.

Ja juridiskas parskatisanas rezultata tiek konstatéts, ka aizturéSana ir nelikumiga, attiecigo
pieteikuma iesniedzéju nekavéjoties atbrivo.

4. Aizturétus pieteikuma iesniedzéjus viniem saprotama valoda vai valoda, kuru ir pamats
uzskatit par $im personam saprotamu, nekavéjoties rakstiski informé par aizturé$anas iemesliem
un valsts tiesibu aktos noteiktajam procedtaram aizturé$anas rikojuma apstridésanai, ka ari par
iespéju lugt bezmaksas juridisko palidzibu un parstavibu.

5. Tiesu iestade ik péc sapratiga laika posma ex officio un/vai péc attieciga pieteikuma iesniedzéja
pieprasijuma parskata aizturésanu, jo ipasi, ja aizturé$ana ir ilgstosa, ja rodas attiecigi apstakli vai
klast pieejama jauna informacija, kas var ietekmét aizturésanas likumibu.

6. Ja 3. punkta minétais aizturésanas rikojums tiek juridiski parskatits, dalibvalstis nodrosina, ka
pieteikuma iesniedzéjiem ir pieejama bezmaksas juridiska palidziba un parstaviba. Ta ietver
vismaz nepiecieS$amo procesualo dokumentu sagatavo$sanu un piedalisanos uzklausi$ana tiesu
iestadés pieteikuma iesniedzéja varda.

Bezmaksas juridisko palidzibu un parstavibu sniedz tadas pieméroti kvalificétas personas, ka tas
pielauts vai atlauts saskana ar valsts tiesibu aktiem, kuru intereses nav konflikta vai nevarétu bat
konflikta ar pieteikuma iesniedzéja interesém.

7. Dalibvalstis var ari nodrosinat, ka bezmaksas juridisko palidzibu un parstavibu pieskir:

a) tikai tiem, kam trukst pietiekamu lidzeklu; un/vai

b) tikai ar pakalpojumiem, ko sniedz juridiskie konsultanti vai citi padomdevéji, kas ir ipasi
paredzéti valsts tiesibu aktos, lai sniegtu palidzibu pieteikuma iesniedzéjiem un tos parstavétu.
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8. Dalibvalstis ari var:

a) noteikt finansialus ierobezojumus un/vai terminus bezmaksas juridiskas palidzibas un
parstavibas sniegSanai ar noteikumu, ka tadi ierobezojumi patvaligi neierobezo juridiskas
palidzibas un parstavibas pieejamibu;

b) paredzét, ka attieciba uz maksam un citiem izdevumiem attieksme pret pieteikuma
iesniedzéjiem nav labvéligaka par attieksmi, ko parasti pieméro to valstspiederigajiem
jautajumos saistiba ar juridisko palidzibu.

9. Dalibvalstis var pieprasit, lai tam pilnigi vai daléji atmaksa jebkurus pieskirtos izdevumus, ja un
kad pieteikuma iesniedzéja finansialais stavoklis ir ievérojami uzlabojies vai ja lémums pieskirt
$adus izdevumus ir ticis pienemts, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja sniegtu nepatiesu
informaciju.

10. Procedaras par juridiskas palidzibas un parstavibas pieejamibu nosaka valsts tiesibu aktos.”

Lietuvas tiesibas

Lietuvos Respublikos jstatymas “Dél uZsienieciy teisinés padéties” (Lietuvas Republikas Likums par
arvalstnieku tiesisko statusu) ta pamatlieta piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — “Likums
par arvalstniekiem”) 2. panta 20. punkta ir paredzéts, ka par patvéruma meklétaju ir uzskatams
arvalstnieks, kurs ir iesniedzis patvéruma pieteikumu saskana ar $aja likuma paredzétajiem
noteikumiem un par kuru vél nav pienemts galigais lémums.

Likuma par arvalstniekiem X* nodala ir reglamentéta $i likuma piemérosana gadijuma, ja ir
izsludinats karastavoklis vai arkartas stavoklis, ka ari arkartas situacija arvalstnieku masveida
piepliduma dé]. Saja nodala ietvertaja 140."” panta ir noteikts:

“1. Arvalstnieks var iesniegt patvéruma pieteikumu:

1) robezkontroles punktos vai tranzita zonas: [VSAT];

2) Lietuvas Republikas teritorija, ja arvalstnieks ir likumigi iecelojis Lietuva: [Migracijas
departamenta];

3) arvalstis: arlietu ministra ieceltajas Lietuvas Republikas diplomatiskajas un konsularajas
parstavniecibas.

2. Patvéruma pieteikums, ko arvalstnieks ir iesniedzis, parkapjot §1 panta 1. punkta paredzéto
kartibu, ir noraidams, paskaidrojot pieteikuma iesniedzéjam patvéruma pieteikuma iesniegSanas
kartibu. [VSAT], nemot véra arvalstnieka neaizsargatibu vai citus individualos apstaklus, var
pienemt tada arvalstnieka patvéruma pieteikumu, kurs ir nelikumigi skérsojis Lietuvas Republikas
robezu.

[.]”
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Likuma par arvalstniekiem 140.7 panta, kura reglamentéti patvéruma meklétaja aizturésanas
pamati gadijuma, ja ir izsludinats karastavoklis vai arkartas stavoklis, ka ari arkartas situacija
arvalstnieku masveida piepliduma dél, 2. punkta ir noteikts, ka patvéruma meklétaju var aizturét,
ja vins ir ieradies Lietuvas Republikas teritorija, nelikumigi skérsojot $is dalibvalsts robezu.

Lietuva piemérojamas patvéruma pieskirSanas un atnems$anas procediras, kas apstiprinata ar
Lietuvas Republikas iekslietu ministra 2016. gada 24. februara Rikojumu Nr. 1V-131 (ta redakcija,
kas izriet no Lietuvas Republikas iekslietu ministra 2021. gada 27. jalija Rikojuma Nr. 1V-626;
turpmak teksta — “Proceduras apraksts”), 23. punkta ir noteikts — ja patvéruma pieteikums ir
iesniegts iestadé, kas nav noradita Likuma par arvalstniekiem 67. panta 1. punkta, vai parkapjot $i
pasa panta 2. punkta vai Procediras apraksta 22. punkta minétos noteikumus, $o pieteikumu
nosuta atpakal arvalstniekam veélakais divu darbdienu laika no briza, kad tiek konstatéts, ka
pieteikums, kuru sanémusi iestade, ir patvéruma pieteikums, un pieteikuma iesniedzéjs tiek
informéts par patvéruma pieteikuma iesnieg$anas kartibu. So informaciju arvalstniekam sniedz
rakstveida — valoda, kuru ir pamats uzskatit par vinam saprotamu. Arvalstniekam sniegtas
atbildes kopiju nosiita Likuma par arvalstniekiem 67. panta 1. punkta noraditajai iestadei péc
arvalstnieka dzivesvietas, ja ta ir zinama.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2021. gada 2. jalija Rikojumu Nr. 517 “Par arkartas stavokla izsludinasanu valsts limeni un
valsts arkartas operaciju vaditaja iecelsanu” (TAR, 2021, Nr. 2021-15235; turpmak teksta —
“Rikojums Nr. 517/21”) Lietuvas Republikas valdiba izsludinaja arkartas stavokli visa tas
teritorija. 2021. gada 10. novembri minétas teritorijas dala tika izsludinats arkartas stavoklis, jo $i
dalibvalsts konstatéja, ka pastav migrantu masveida piepladums, tostarp no Baltkrievijas.

2021. gada 17. novembri tresas valsts valstspiederigais M.A. kopa ar citam personam, kas bija
izcelojusas no Lietuvas Republikas, tika aizturéts Polija, jo vin$ nevaréja uzradit nedz celosanas
dokumentus, nedz nepiecieSamas vizas, lai uzturétos Lietuvas Republika un Eiropas Savieniba.
2021. gada 19. novembri M.A. Lietuvas teritorija tika nodots VSAT amatpersonam. Taja pasa
diena $§i1 iestade aizturéja M.A. ne ilgak ka uz 48 stundam un luadza Alytaus apylinkés teismas
(Alitas apgabaltiesa, Lietuva) aizturét vinu ne ilgak ka uz sesiem ménesiem.

Saja tiesa VSAT noradija, ka Lietuvas informacijas sistémas nav datu par ieintereséto personu un
ka minéta persona Lietuva uzturas nelikumigi. Nemot véra visus atbilsto$os apstaklus, VSAT
uzskatija, ka M.A. varétu aizbégt, lai izvairitos no aizturéSanas un iespéjamas izraidiSanas no $is
dalibvalsts. Tadél VSAT ludza aizturét M.A. ne ilgak ka uz seSiem ménesiem vina tiesiska stavokla
noskaidrosanai.

Tiesas sedé Alytaus apylinkés teismas (Alitas apgabaltiesa) M.A. pieteicas starptautiskas
aizsardzibas sanemsanai. Ar 2021. gada 20. novembra lémumu $i tiesa uzdeva aizturét M.A. lidz
bridim, kad tiks pienemts léemums par vina tiesisko statusu Lietuva — vélakais lidz 2022. gada
18. februarim —, jo pastav bégSanas risks un bez minéta pasakuma nav iespéjams noteikt
pamatus, uz kuriem balstits vina patvéruma pieteikums.

ECLI:EU:C:2022:505 7



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

SprIEDUMS, 30.6.2022. — Lieta C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSALIGOS TARNYBA

M.A. iesniedza apelacijas stidzibu par $o lémumu, vérsoties iesniedzéjtiesa — Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa). Saja tiesa notikugaja tiesas sédeé
M.A. uzturéja spéka savu patvéruma pieteikumu un noradija, ka vins jau 2021. gada 20. novembri
bija iesniedzis patvéruma pieteikumu kadam varda nenosauktam VSAT ierédnim. Tomér minéta
iestade apgalvo, ka tai nav nekadas informacijas par $o pieteikumu.

2022. gada 24. janvari M.A. rakstveida iesniedza VSAT patvéruma pieteikumu. Migracijas
departaments noraidija So pieteikumu ka nepienemamu, tostarp — pamatojoties uz Likuma par
arvalstniekiem 140."” panta 1. punktu.

Iesniedzéjtiesa M.A. noradija, ka vina riciba nav informacijas par vina patvéruma pieteikuma
virzibu un ka vin$ nav ticis informéts par $i pieteikuma iesniegSanas kartibu. 2022. gada
1. februari $aja tiesa vélak notikusaja tiesas sédé M.A. un VSAT parstavji ladza minéto tiesu uzdot
Migracijas departamentam izskatit ieinteresétas personas iesniegto starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

Iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka tada arkartas stavokla gadijuma, ko ir izraisijis migrantu
masveida piepladums, ka ar Rikojumu Nr. 517/21 izsludinatais, patvéruma pieteikumam ir
jaatbilst Likuma par arvalstniekiem 140.? panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, — pretéja
gadijuma tas ir nepienemams. Turklat atbilstosi Likuma par arvalstniekiem 140."” pantam $ada
arkartas stavokla gadijuma arvalstnieku, kurs$ nelikumigi iecelojis Lietuvas teritorija, var aizturét.

So Likuma par arvalstniekiem noteikumu kopigas piemérosanas rezultata M.A., nemot véra vina
nelikumigo iecelosanu Lietuvas teritorija, ka ari vina aizturé$anu, nevaréja iesniegt starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu un lidz ar to vinu nevaréja atzit par patvéruma meklétaju.

Tomeér, ievérojot ar Rikojumu Nr. 517/21 izsludinato arkartas stavokli, pasakumu, kas nav tik
ierobezojoss ka aizturésana, var piemérot vienigi patvéruma meklétajiem.

Tadé] iesniedzéjtiesa uzskata, ka tresas valsts valstspiederigajam, kurs ir nelikumigi iecelojis un
nelikumigi uzturas Lietuva, nevar piemérot pasakumu, kas nav tik ierobezojoss ka aizturésana.

Nenoliedzami, atbilstos$i Likuma par arvalstniekiem 140.” panta 2. punktam VSAT ir ricibas
briviba atzit patvéruma meklétaja statusu tiem tresas valsts valstspiederigajiem, kuri ir nelikumigi
skérsojusi Lietuvas robezu, nemot véra vinu neaizsargatibu vai citus individualos apstaklus.
Tomeér, ta ka $is ricibas brivibas isteno$anas nosacijumi nav konkréti reglamentéti, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka ta nevar lemt par to pasakumu tiesiskumu, kurus $aja gadijuma ir veicis VSAT.

Sados apstaklos §i tiesa vélas noteikt, vai Direktivam 2011/95 un 2013/32 ir pretruna tadas valsts
tiesibu normas, saskana ar kuram gadijuma, ja ir izsludinats arkartas stavoklis arvalstnieku
masveida piepliduma dél], arvalstniekam, kur$ ir nelikumigi iecelojis un nelikumigi uzturas
dalibvalsts teritorija, faktiski ir liegta iespéja iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Otrkart, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibam, atbilstosi
kuram Lietuvas iestadém, pastavot arkartas stavoklim migrantu masveida piepladuma dél, ir
tiesibas aizturét tada situacija ka M.A. esosu personu tadeél vien, ka ta ir nelikumigi iecelojusi
Lietuvas teritorija. Sai tiesai ir $aubas par 8o tiesbu normu saderibu ar
Direktivas 2013/33 15. apsvérumu un 8. panta 2. un 3. punktu, saskana ar kuriem starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjus var aizturét tikai skaidri noteiktos iznémuma gadijumos un
ievérojot sameériguma principu.
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Turklat, nemot véra Saubas par M.A. sakotnéjas aizturésanas tiesiskumu, iesniedzéjtiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu uzdeva VSAT uz pagaidu laiku lidz 2022. gada
18. februarim ievietot M.A. izmitinasanas centra vai citd piemérota vieta, ierobezojot vina
parvietosanas brivibu ar attiecigas uzturésanas vietas perimetru. Tapat iesniedzéjtiesa uzdeva
Migracijas departamentam neizraidit vai nenosatit M.A. atpakal uz tre$o valsti lidz galiga
nolémuma pienemsanai pamatlieta.

Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2013/32] 7. panta 1. punkts, lasot to kopa ar [Direktivas 2011/95] 4. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta
piemérojamas, saskana ar kuram gadijuma, ja tiek izsludinats karastavoklis, iznémuma
stavoklis vai arkartas stavoklis arvalstnieku masveida pieplaiduma dél, arvalstniekam, kurs ir
nelikumigi iecelojis un nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, principa nav atlauts iesniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai [Direktivas 2013/33] 8. panta 2. un 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normu, saskana ar kuru gadijuma, ja tiek
izsludinats karastavoklis, iznémuma stavoklis vai arkartas stavoklis arzemnieku masveida
piepliduma dé], patvéruma meklétaju var aizturét tadeé] vien, ka vin$ ir iecelojis Lietuvas
Republikas teritorija, nelikumigi skérsojot tas robezu?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir lagusi $im ligumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta 1. punkta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Si laguma pamatojumam ti noradija, ka M.A. 2021. gada 17. novembri tika aizturéts lidz
iesniedzéjtiesas noléemuma pienemsanai 2022. gada 2. februari. Saskana ar $o nolémumu M.A.
tika ievietots VSAT izmitinasanas centra atbilstosi $i sprieduma 30. punkta noraditajiem
apstakliem. Iesniedzéjtiesa ir piebildusi, ka piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma VSAT ir lauts,
beidzoties §1 pagaidu pasakuma terminam, kas bija noteikts 2022. gada 18. februari, vélreiz
vérsties pirmas instances tiesa ar ligumu aizturét ieintereséto personu vai piemérot tai citu
pasakumu.

2022. gada 21. februari Tiesas pirma palata ladza iesniedzéjtiesu, pirmam kartam, iesniegt
informaciju par M.A. situaciju péc $is tiesas uzdota pasakuma termina beigam un, otram kartam,
sniegt norades tostarp par personiskas brivibas ierobezojumiem $i pasakuma dél.

No iesniedzéjtiesas atbildes izriet, ka 2022. gada 11. februari Marijampolés apylinkés teismas
(Marijampoles pirmas instances tiesa, Lietuva) attieciba uz M.A. noteica pasakumu, kas ir
analogisks §1 sprieduma 30. punktd minétajam iesniedzéjtiesas noteiktajam pasakumam. Sis
pasakums tika noteikts lidz bridim, kad tiks konstatéts M. A. tiesiskais stavoklis, un ne ilgak ka lidz
2022. gada 11. maijam.
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Saja zina, pirmkart, jakonstaté, ka $is ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka
interpretét Direktivas 2011/95, 2013/32 un 2013/33, kuras attiecas uz jomam, kas minétas LESD
tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu. Tadéjadi $im lagumam var
piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Otrkart, par steidzamibas nosacijumu jauzsver, ka $is nosacijums ir izpildits it ipasi tad, ja
personai, uz kuru attiecas pamatlieta, patlaban ir atnemta briviba un tas paturésana ieslodzijuma
ir atkariga no pamatlietas atrisindjuma. Saja zina attiecigas personas situicija vértéjama tada,
kada ta ir datuma, kad tiek izskatits pieteikums par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu (spriedums, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 99. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiru tresas valsts valstspiederigo ievieto$ana aizturéSanas centra
neatkarigi no ta, vai tas ir vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas laika vai vinu
izraidisanas noluka, ir pasakums, ar kuru tiek atnemta briviba (spriedums, 2020. gada 14. maijs,
Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 100. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat attieciba uz jédzienu “aizturésana” Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta izpratné Tiesa ir
jau nospriedusi, ka no $is tiesibu normas formuléjuma un izstrades véstures, ka ari konteksta, kura
ta ietilpst, izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésana ir piespiedu
pasakums, ar kuru $im pieteikuma iesniedzéjam tiek liegta parvietosanas briviba un vins tiek
izoléts no paréjiem iedzivotajiem, uzliekot vinam pienakumu pastavigi uzturéties norobezota un
slégta teritorija (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatéosdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 223. punkts).

Sajé lieta janorada, pirmkart, ka datuma, kad tika izskatits pieteikums par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, M.A. bija piemérots “cits” pasakums, nevis
aizturéSana Lietuvas tiesibu izpratné, proti, izmitinasana VSAT centra, ierobezojot vina
parvietosanas brivibu ar $is uzturésanas vietas perimetru.

Saja zina no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka, lai ari M. A. faktiski varéja parvietoties
attieciga VSAT centra iekSiené, vins bez atlaujas un pavado$as personas nevaréja iziet arpus ta
perimetra. Tatad ieintereséta persona bija izoléta no paréjiem iedzivotajiem un tai bija liegta
parvietosanas briviba.

Sados apstaklos $1 persona ir uzskatama par tadu, kas ir aizturéta Direktivas 2013/33 2. panta
h) punkta izpratné.

Otrkart, par saikni starp aizturé$anas turpinasanos un pamatlietas risinajumu no iesniedzéjtiesas
nolémuma izriet, pirmam kartam, ka pirmais prejudicialais jautajums ir par to, vai prasitajam
pamatlieta ir iespéja iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un tadéjadi tikt kvalificétam
par patvéruma meklétaju. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém $i patvéruma meklétaja
kvalifikacija ir vajadziga, lai varétu piemérot pasakumu, kas nav saistits ar parvietosanas brivibas
ierobezo$anu, kura ir raksturiga aizturé$anas jédzienam.
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Otram Kkartam, otra prejudiciala jautdjuma meérkis butiba ir noteikt, vai atbilstosi
Direktivas 2013/33 8. panta 2. un 3. punktam ir lauts aizturét M.A. tadé] vien, ka vin$ nelikumigi
uzturas Lietuvas teritorija.

Nemot véra $os apsvérumus, Tiesas pirma palata — péc tiesnesa referenta priekslikuma un
uzklausijusi generaladvokatu —2022. gada 3. martda noléma apmierinat iesniedzéjtiesas
pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu S$im lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautajumu

Par pirma jautdajuma prieksmeta saglabasanos

Tiesas sédé Lietuvas valdiba noradija, ka M.A. 2022. gada 18. marta bija iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kuru paslaik izskata kompetentas iestades. Tadé] minéta valdiba, tiesi
neapgalvojot, ka $is jautajums nav pienemams, norada, ka Tiesai vairs nav jaatbild uz pirmo
prejudicialo jautajumu, jo tas ir zaudéjis priekSmetu.

LESD 267. panta noteikta procedira ir sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam instruments, ar ko
Tiesa sniedz valstu tiesam norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai
izspriestu tajas izskatamas lietas (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas
tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982,
69. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka prejudiciala nolémuma procediiras pamata ir nevis konsultativu viedoklu
sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan vajadziba efektivi atrisinat
stridu. Tapéc, ja izradas, ka uzdotajam jautajumam acimredzami vairs nav nozimes S$is lietas
iznakumam, Tiesai jaatzist, ka tiesvediba ir izbeidzama (spriedums, 2019. gada 19. novembris,
A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 70. punkts).

Pat pienemot, ka M.A. 2022. gada 18. marta faktiski bija iesniedzis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, kur§ paslaik tiek izskatits, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka ar pirmo
prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noteikt to pasakumu tiesiskumu, kuri $ai personai tika
piemeéroti, sakot no tas pirma méginajuma iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas
esot bijis 2021. gada 20. novembri.

No ta izriet, ka pirmais prejudicialais jautajums joprojam ir lietderigs pamatlietas risindjumam un
ka uz to tatad ir jasniedz atbilde.

Par lietas butibu
LESD 267. panta paredzétaja un $i sprieduma 47. punkta noraditaja sadarbibas procedura, pat ja

formali iesniedzéjtiesa ir ierobezojusi savu jautajumu tikai ar vienas konkrétas Savienibas tiesibu
normas interpretaciju, $ads apstaklis nav skeérslis, lai Tiesa sniegtu valsts tiesai Savienibas tiesibu
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interpretaciju, kas tai var bat noderiga, izspriezot iztiesdjamo lietu, neatkarigi no ta, vai §i tiesa
savu jautadjumu formuléjuma ir vai nav uz tam atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas
sniegtas informacijas un tostarp no liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma ir jaizdala
tie Savienibas tiesibu elementi, kuriem ir nepieciesama interpretacija, nemot véra pamatlietas
prieksmetu (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, 23. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja lieta janorada, ka pirma uzdota jautajuma, kurs$ tostarp ir par Direktivas 2011/95 4. panta
1. punkta interpretaciju, pamata ir iesniedzéjtiesas Saubas par nosacijumiem, kadi Lietuva var tikt
attiecinati uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Saja tiesibu norma reglamentéts tas, ka
attiecigajai dalibvalstij jaizvérte atbilstosie sada pieteikuma elementi, un lidz ar to tai nav nozimes
pamatlietas risindjumam.

Turklat, ta ka pirmais prejudicialais jautajums skar minétos starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegsanas nosacijumus, ir jainterpreté ari Direktivas 2013/32 6. pants, kura ir paredzéti
noteikumi par piekluvi $adu pieteikumu izskatisanas procedurai.

Tapat saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém gadijuma, kad arvalstnieku masveida
piepladuma dél ir izsludinats arkartas stavoklis, Likuma par arvalstniekiem 140.? panta 1. punkta
paredzéto starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas nosacijumu neievérosana ir pamats
pieteikuma nepienemsanai un pieteikums atbilstosi Procediras apraksta 23. punktam bez
izskatiSanas tiek nositits atpakal ieinteresétajai personai.

Tas nozimé, ka secinajumu 58. punkta ir noradijis generaladvokats, ka tresas wvalsts
valstspiederigie, kuri neatbilst nosacijumiem iecelosanai Lietuva, batiba var likumigi lagt
patvérumu $aja valsti, tikai atrodoties arvalstis vai uz tas robezas. Sie valstspiederigie péc to
nelikumigas iecelosanas minétas dalibvalsts teritorija turpreti zaudétu sadu iespéju. Proti, sada
gadijuma valsts iestades nenemtu véra to pieteikumu.

Sados apstiklos, lai varétu lietderigi atbildét uz pirmo jautajumu, jasecina, ka iesniedzéjtiesa ar $o
jautajumu batiba velas noskaidrot, vai Direktivas 2013/32 6. pants un 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
gadijuma, ja ir izsludinats karastavoklis, iznémuma stavoklis vai arkartas stavoklis arvalstnieku
masveida piepladuma dél, tresas valsts valstspiederigajiem, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi, sis
dalibvalsts teritorija faktiski ir liegta iespéja pieklat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanas procedurai.

No Direktivas 2013/32 6. panta 1., 3. un 4. punkta izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
“sagatavosana” neprasa nekadas administrativas formalitates, jo $is formalitates ir jaievéro,
pieteikumu “iesniedzot”. Proti, §1 pédéja minéta darbiba no starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja principa prasa, lai vins aizpilditu minétas direktivas 6. panta 4. punkta $ai
nolaka paredzétu veidlapu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 25. janijs, Ministerio Fiscal
(Lestade, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
93. punkts).

Tostarp saistiba ar minéto starptautiskas aizsardzibas pieteikuma “sagatavosanu” japrecizé, ka
Direktivas 2013/32 7. panta 1. punkta ir paredzéts — katrs tiesibspéjigs un ricibspéjigs pieaugusais
ir tiesigs sagatavot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sava varda. Tapat ari no Tiesas
judikatiras izriet, ka ikvienam tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam ir tiesibas
iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu dalibvalsts teritorija, tostarp uz tas robezam vai
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tranzita zonas, pat ja vins $aja teritorija uzturas nelikumigi. Sis tiesibas vinam ir jaatzist neatkarigi
no ta, kadas ir iespéjas, ka $ads pieteikums tiks apmierinats (spriedums, 2021. gada 16. novembris,
Komisija/Ungarija (Kriminalatbildibas noteiksana par palidzibas sniegSanu patvéruma
meklétajiem), C-821/19, EU:C:2021:930, 136. punkts).

Direktivas 2013/32 6. panta 2. punkta turklat ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, lai personai,
kura ir sagatavojusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, butu reala iespéja to iesniegt
iespéjami isa laika ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 25. junijs, Ministerio Fiscal (Iestade,
kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
63. punkts).

Saja zina janorada, pirmam kartam, ka, sagatavojot, registréjot un iesniedzot pieteikumus, ir
jaievéro Direktivas 2013/32 mérkis nodro$inat efektivu piekluvi, proti, péc iespéjas vienkarsaku
piekluvi starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas procedurai ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 25. janijs, Ministerio Fiscal (lestade, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 63. punkts).

Otram kartam, no tiesibam sagatavot $adu pieteikumu ir atkariga tiesibu uz to, ka $is pieteikums
tiek registréts un var tikt iesniegts un izskatits Direktiva 2013/32 noteiktajos terminos, reala
ievérosana un, galu gala, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
18. panta garantéto patvéruma tiesibu efektivitate (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
17. decembris, Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsana), C-808/18, EU:C:2020:1029, 102. punkts).

Tadéjadi, lai ari starptautiskas aizsardzibas pieteikuma sagatavo$ana un iesnieg$ana ir secigi un
noskirti posmi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 25. janijs, Ministerio Fiscal (Iestade, kas
var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 93. punkts),
starp $im darbibam tomér pastav ciesa saikne, jo to meérkis ir nodro$inat, pirmam kartam,
efektivu piekluvi procedurai, kas lauj izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un, otram
kartam, Hartas 18. panta efektivitati.

Tapéc jakonstaté, ka tadu valsts tiesibu aktu piemérosana ka Likuma par arvalstniekiem
140."” panta 1. punkts, kura paredzéts, ka tresas valsts valstspiederigajam, kur$ dalibvalsti uzturas
nelikumigi, tikai §1 iemesla dél vien péc vina iecelosanas Lietuvas teritorija tiek liegta iespéja
sagatavot vai iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tadéjadi liedz minétajam
valstspiederigajam efektivi izmantot Hartas 18. panta nostiprinatas tiesibas.

Sadu Likuma par arvalstniekiem 140." panta 1. punkta paredzétu kartibu piekluvei starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas procedirai nevar uzskatit par tadu, kura ir ievérotas
Direktivas 2013/32 6. panta un 7. panta 1. punkta paredzétas prasibas.

Nenoliedzami, Direktivas 2013/32 6. panta 3. punkta dalibvalstim ir pieskirtas tiesibas pieprasit, lai
starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu iesniegti personiski un/vai tam paredzéta vieta.
Tomeér, ka secindjumu 75. punkta noradijis generaladvokats, dalibvalstis nevar istenot $o iespéju
tada veida, kas praksé liedz Siem valstspiederigajiem vai daziem no Siem valstspiederigajiem
iesniegt pieteikumu vai iesniegt to “iespéjami isa laika”. Pretéja interpretacija netiktu ievérots
Direktivas 2013/32 meérkis nodrosinat efektivu, vienkarSu un atru piekluvi starptautiskas
aizsardzibas procedirai un tiktu nopietni apdraudéta $is direktivas 7. panta visiem tresas valsts
valstspiederigajiem pieskirto tiesibu pieprasit patvérumu lietderiga iedarbiba.
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To pasu var attiecinat ari uz gadijumu, kad tresas valsts valstspiederiga piekluve
Direktivas 2013/32 6. panta paredzétajai procedirai tomér var tikt nodros$inata, izmantojot ricibas
brivibu, kas paredzéta Likuma par arvalstniekiem 140." panta 2. punkta, atbilstosi kuram
atbildigajai iestadei ir lauts piekrist izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nemot véra
pieteikuma iesniedzéja neaizsargatibu vai citus arkartas apstaklus.

Saja zina pietiek konstatét, ki tas izriet no $i sprieduma 58. punkta, ka saskana ar
Direktivas 2013/32 7. panta 1. punktu un Tiesas judikataru “katrs pieaugusais” un “visi treso valstu
valstspiederigie” ir tiesigi iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Tadéjadi tada valsts
tiesibu norma ka Likuma par arvalstniekiem 140."” panta 2. punkts, kura kompetentajai iestadei
paredzéta ricibas briviba nemt veéra tikai noteiktu ieintereséto personu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi, pieteikumus $o personu neaizsargatibas dél, neatbilst Direktivas 2013/32 7. panta
1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Tomeér Lietuvas valdiba ka pamatojumu tiesibu iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
ierobezojumiem, kuri izriet no Likuma par arvalstniekiem 140."” panta 1. punkta, ir noradijusi uz
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apdraudéjumu, ar kuru Lietuvas Republikai ir jasaskaras
migrantu, tostarp no Baltkrievijas, masveida piepliduma dél uz tas robezam.

Sados apstaklos janorada, ka saskana ar LESD 72. pantu $1 Liguma tresas dalas V sadalas noteikumi
neskar to pienakumu izpildi, kas dalibvalstim ir saisto$i attieciba uz sabiedriskas kartibas
uzturésanu un valsts drosibas nodro$inasanu.

Saja zina jaatgadina — lai gan dalibvalstim ir kompetence noteikt pienacigus pasakumus, lai
uzturétu sabiedrisko kartibu to teritorija, ka ari lai nodro$inatu to iek$éjo un aréjo drosibu, no ta
tomeér neizriet, ka $adi pasakumi tiek pilniba izslégti no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas.
Proti, ka Tiesa jau ir nospriedusi, tieSas atkapes, kas piemérojamas sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas apdraudéjuma gadijumos, LESD ir paredzétas tikai skaidri noteiktos iznémuma
gadijumos. No ta nevar secinat, ka LESD paredzéts visparéjs iznémums, saskana ar kuru no
Savienibas tiesibu piemérosanas jomas tiek izslégti visi pasakumi, kas veikti sabiedriskas kartibas
vai valsts drosibas apsvérumu dél. Ja, neraugoties uz Liguma noteikumu ipasajiem nosacijumiem,
tiktu atzits $ads iznémums, tas varétu apdraudét Savienibas tiesibu saisto$o raksturu un to
vienveidigu piemérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris,
Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsana), C-808/18,
EU:C:2020:1029, 214. punkts).

LESD 72. panta paredzétais iznémums turklat ir jainterpreté Sauri. No ta izriet, ka $o 72. pantu
nevar interpretét tadéjadi, ka dalibvalstim tiek pieskirtas pilnvaras atkapties no Savienibas tiesibu
normam, tikai atsaucoties uz to pienakumu izpildi, kas attiecas uz sabiedriskas kartibas
uzturésanu un ieks$éjas drosibas nodrosinasanu (S$aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
17. decembris, Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsana), C-808/18, EU:C:2020:1029, 215. punkts).

Sados apstaklos un nemot véra $§i sprieduma 70. un 71. punkta minéto judikatiru, ar visparigu
noradi uz sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apdraudéjumu, ko izraisijis tre$as valsts
valstspiederigo masveida piepladums, atbilstosi LESD 72. pantam nevar attaisnot tadu tiesibu
normu ka Likuma par arvalstniekiem 140. pants, kura tresas valsts valstspiederigajam, kurs
nelikumigi uzturas dalibvalsti, — de facto — ir liegtas tiesibas iesniegt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu $is dalibvalsts teritorija.
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Lietuvas valdiba turklat nav precizéjusi, kada butu $ada pasakuma ietekme uz sabiedriskas kartibas
saglabasanu un valsts drosibas nodrosinasanu gadijuma, kad tiek ieviests arkartas stavoklis
attiecigo migrantu masveida piepliduma dél.

Tapat, ka izriet no generaladvokata secinajumu 125.—127. un 130. punkta, Direktiva 2013/32, it
ipasi tas 43. panta, dalibvalstim ir lauts ieviest ipasas procediiras, kuras ir piemérojamas uz to
robezam un atbilstosi kuram var izvértét starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pienemamibu
gadijumos, kad pieteikuma iesniedzéja riciba liecina par to, ka vina pieteikums ir acimredzami
nepamatots vai launpratigs. Sis procediiras lauj dalibvalstim istenot to pienakumus sabiedriskas
kartibas uzturésanas un valsts drosibas nodrosinasanas joma uz Savienibas aréjam robezam,
neizmantojot LESD 72. panta paredzéto iznémumu.

Nemot véra visus S$os apsvérumus, uz pirmo prejudicidlo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 6. pants un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja ir izsludinats karastavoklis,
iznemuma stavoklis vai arkartas stavoklis arvalstnieku masveida piepliduma dél, tresas valsts
valstspiederigajiem, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi, $is dalibvalsts teritorija faktiski ir liegta
iespéja pieklat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procedurai.

Par otro jautdajumu

Par pienemamibu

Lietuvas valdiba tiesas sédé butiba apgalvoja, ka otrais prejudicialais jautajjums nav jaizveérté, jo
iesniedzéjtiesa 2022. gada 2. februari ir uzdevusi piemérot M.A. “citu” pasakumu, kas nav
aizturésana Lietuvas tiesibu izpratné, un ka Sis pasakums butiba ir pagarinats lidz 2022. gada
11. maijam.

Saja zina pietiek atgadinat, ka no $i sprieduma 42. punkta izriet, ka M.A. piemérotais pasakums ir
aizturésana Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta izpratné.

Sados apstaklos jakonstaté, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, jo tas ir pienemams.

Par lietas butibu

Iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2013/33 8. panta 2. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem gadijuma,
ja ir izsludinats karastavoklis, iznémuma stavoklis vai arkartas stavoklis arvalstnieku masveida
piepliduma dél], patvéruma meklétaju var aizturét tikai tadél vien, ka vin$ $is dalibvalsts teritorija
uzturas nelikumigi.

Vispirms japrecizé, ka saskana ar Tiesas judikatiru tresas valsts valstspiederigais iegust
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja statusu Direktivas 2013/32 2. panta c¢) punkta
izpratné no briza, kad vin$ sadu pieteikumu “sagatavo” (spriedums, 2020. gada 25. jinijs,
Ministerio Fiscal (lestade, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 92. punkts).
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No Tiesas judikaturas izriet, ka Direktivas 2013/33 8. un 9. pant3, skatot tos kopa ar §is direktivas
15. un 20. apsvérumu, ir paredzéti butiski dalibvalstim pieskirto tiesibu veikt aizturéSanu
ierobezojumi (spriedums, 2020. gada 25. janijs, Ministerio Fiscal (lestade, kas var pienemt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 101. punkts).

Tadéjadi atbilstosi minétas direktivas 8. panta 2. punktam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju var aizturét tikai tad, ja tas ir nepieciesams, pamatojoties uz katra individuala gadijuma
izvértéjumu, un ja nav iespéjams efektivi piemérot citus, mazak ierobezojosus lidzeklus. No ta
izriet, ka valsts iestades starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai péc
tam, kad tas katra individualaja gadijuma ir parbaudijusas, vai §1 aizturéSana ir samériga ar
sasniedzamajiem meérkiem (spriedums, 2020. gada 25. junijs, Ministerio Fiscal (Iestade, kas var
pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 102. punkts).

Attieciba uz Direktivas 2013/33 8. panta 3. punktu no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka $aja
tiesibu norma ir izsmelosi uzskaititi dazadi pamati, kas var attaisnot starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja aizturé$anu, un katrs no siem pamatiem atbilst kadai ipasai vajadzibai un ir
autonoms. Nemot véra Hartas 6. panta paredzéto tiesibu uz brivibu nozimibu un iejauksanas $ajas
tiesibas, ko rada $ads aizturésanas pasakums, smagumu, $o tiesibu izmantosanas ierobezojumi ir
jaisteno tikai, ciktal tas ir noteikti nepieciesams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
25. janijs, Ministerio Fiscal (lestade, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 104. un 105. punkts).

Tomeér janorada — apstaklis, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi
uzturas kadas dalibvalsts teritorija, nav viens no pamatiem, kas atbilstosi
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punktam var attaisnot $ada pieteikuma iesniedzéja aizturésanu.
Tapéc tresas valsts valstspiederigo nevar aizturét tikai $i iemesla dél vien.

Lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, tomér ir janosaka, vai $ads apstaklis var attaisnot
patvéruma meklétaja aizturé$anu, balstoties uz minéta 8. panta 3. punkta [pirmas dalas]
e) apak$punkta noraditajiem valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas aizsardzibas pamatiem, ka
butiba uzskata Lietuvas valdiba. It ipasi $is valdibas ieskata $aja ipasaja konteksta, kam raksturigs
arvalstnieku masveida pieplidums no Baltkrievijas, tadas personas, kas ir tada situacija ka M.A.,,
riciba apdraudétu Lietuvas Republikas sabiedrisko kartibu un valsts drosibu. Tiesas sédé $is
dalibvalsts valdiba ari noradija uz apdraudéjumu, ko arvalstnieks, kas ir tada situacija ka M.A.,
rada paréjo Savienibas dalibvalstu sabiedriskajai kartibai un valsts drosibai.

Saja zina jaatgadina, ka stingro reguléjumu, kas piemérojams valsts kompetentajam iestadém
atzitajam pilnvaram aizturét pieteikuma iesniedzéju, pamatojoties uz Direktivas 2013/33 8. panta
3. punkta pirmas dalas e) apak$punktu, nodrosina ari interpretacija, kas Tiesas judikatara ir
sniegta attieciba uz citas direktivas ietvertajiem jédzieniem “valsts drosiba” un “sabiedriska
kartiba” un kas ir piemérojama arl Direktivas 2013/33 gadijjuma (spriedums, 2016. gada
15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 64. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka “sabiedriskas kartibas” jédziens katra zina nozimé, ka papildus
sabiedriskas kartibas traucéjumiem, ko rada jebkurs likumparkapums, pastav reali un pietiekami
nopietni draudi sabiedribas pamatinteresém (spriedums, 2016. gada 15. februaris, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65. punkts un taja minéta judikatara).
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“Valsts drosibas” jédziens ietver gan dalibvalsts iekséjo, gan aréjo drosibu, tapéc nopietns valsts
iestazu un dienestu darbibas apdraudéjums, ka ari iedzivotaju izdzivosana, tapat ka aréjo
attiecibu vai tautu mierigas lidzaspastavésanas butiska traucéjuma risks vai ari militaro interesu
apdraudéjums tadéjadi var ietekmét valsts drosibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 66. punkts un taja minéta judikatara).

No sSiem apsvérumiem izriet, ka, nemot véra nepiecieSamibas prasibu, pieteikuma iesniedzéja
aizturésana vai aizturésanas turpinasanas, pamatojoties uz Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta
pirmas dalas e) apaks$punktu, var tikt pamatota ar valsts drosSibas vai sabiedriskas kartibas
apdraudéjumu tikai tad, ja ta individuala riciba rada realus, faktiskus un pietiekami nopietnus
draudus sabiedribas pamatinteresém vai attiecigas dalibvalsts iek$éjai vai aréjai drosibai
(spriedums, 2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67. punkts).

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja uzturésanas
dalibvalsti nelikumigais raksturs pats par sevi liecina par pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kas
ietekmé sabiedribas pamatintereses vai apdraud $i sprieduma 89. punkta minétas intereses.
Tadéjadi nevar atzit, ka minétais pieteikuma iesniedzéjs var radit apdraudéjumu sis dalibvalsts
valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta [pirmas dalas]
e) apak$punkta izpratné tikai tadé] vien, ka vins dalibvalsti uzturas nelikumigi.

Sis konstatéjums neskar iespéju, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, kurs
dalibvalsti uzturas nelikumigi, var uzskatit par $addu apdraudéjumu, nemot véra ipasos apstaklus,
kas pierada vina bistamibu un kas pastav papildus minétas uzturésanas nelikumigajam raksturam.

Visbeidzot, pienemot, ka Lietuvas valdibas tiesas sédé izvirzitos argumentus varétu uzskatit par
tadiem, ar kuriem tiek noradits uz iespéju migrantu piepladuma raditas arkartas situacijas dél
atkapties no visiem Direktivas 2013/33 noteikumiem, pamatojoties uz LESD 72. pantu,
jakonstaté, ka $1 valdiba $aja zina ir noradijusi vienigi visparigus apsvérumus, ar kuriem, nemot
veéra §1 sprieduma 70. un 71. punkta atgadinato judikatiru, nevar pamatot $I panta piemérosanu.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/33 8. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi
dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem gadijuma, ja ir izsludinats karastavoklis, iznémuma
stavoklis vai arkartas stavoklis arvalstnieku masveida piepladuma dél, patvéruma meklétaju var
aizturét tikai tadeél vien, ka vins$ $is dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa piesSkir$anai un atnemsanai

6. pants un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja ir izsludinats karastavoklis, iznémuma
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stavoklis vai arkartas stavoklis arvalstnieku masveida piepliduma dél, tresas valsts
valstspiederigajiem, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi, sis dalibvalsts teritorija faktiski
ir liegta iespéja pieklut starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procedurai.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko
nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai,
8. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi dalibvalsts tiesibu
akti, saskana ar kuriem gadijuma, ja ir izsludinats karastavoklis, iznémuma stavoklis vai
arkartas stavoklis arvalstnieku masveida piepliduma dél, patvéruma meklétaju var
aizturet tikai tadel vien, ka vins sis dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi.

[Paraksti]

i — Teksta 13. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodiski labojumi.
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