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pasludina $o spriedumu.
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SPRIEDUMS, 22.3.2023. — LieTa T-617/21
B&BarTONI/EUIPO — HypERTHERM (ELEKTRODS, KAS JAIEVIETO PLAZMAS GRIEZEJA)

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja B&Bartoni spol. s r.o. ladz atcelt Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes 2021. gada 16. jalija
lémumu lieta R 2843/2019-3 (turpmak teksta —“apstridétais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture

2017. gada 22. decembri prasitaja iesniedza EUIPO pieteikumu atzit par spéka neesosu Kopienas
dizainparaugu, kas registréts ar Nr. 1292122-0001 péc 2011. gada 2. septembri iesniegta
registracijas pieteikuma un kas attélots sadi:

/7
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I
;=
N

1.5 1.6 1.7

Razojumi, kuriem paredzéts izmantot dizainparaugu, kuru lagts atzit par spéka neesosu, ietilpa
08.05. klasé atbilstosi grozitajam 1968. gada 8. oktobra Lokarno Noligumam par dizainparaugu
starptautiskas klasifikacijas izveidosanu, un atbilda $adam aprakstam: “Lodlampa (“dala no —)”

Pieteikums par spéka neesamibas atziSanu ir pamatots ar Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002
(2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.) 25. panta
1. punkta b) apakspunktu, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 4. un 5. pantu.

Pieteikums par spéka neesamibas atziSanu ir pamatots ari ar to, ka nav ievéroti Regulas
Nr. 6/2002 4. panta paredzétie Kopienas dizainparauga aizsardzibas nosacijumi. Saja zina prasitaja
noradija, ka elektrods, kura Kopienas dizainparaugs ir apstridéts, ir kompleksa razojuma, proti,
plazmas griezéja, kas ietilpst plazmas grieSanas sistéma, sastavdala, kura nebija redzama S$i
razojuma parastas izmantosanas laika Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta izpratné.

2019. gada 16. oktobri Anulésanas nodala ar $adu pamatojumu apmierindja pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu. Lidz ar to apstridéto Kopienas dizainparaugu ta atzina par spéka neesosu.
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2019. gada 13. decembri persona, kas iestajusies lieta, Hypertherm, Inc., par Anulésanas nodalas
lémumu iesniedza apelacijas sudzibu EUIPO.

Ar apstridéto lemumu Apelacijas padome apmierinaja apelacijas sadzibu un noraidija pieteikumu
par spéka neesamibas atziSanu tostarp tadél, ka razojums, kas attélots apstridétaja Kopienas

dizainparauga, nevar tikt uzskatits par kompleksa razojuma sastavdalu Regulas
Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta izpratné.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— pilniba noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— pilniba noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa
Apelacijas padomeé.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja butiba izvirza vienu vienigu pamatu — Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta parkapumu

jédziena “kompleksa razojuma sastavdala” kltdainas interpretacijas dél. Ta uzskata, ka Apelacijas

padome ir pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka attiecigais elektrods nav kompleksa razojuma
sastavdala, un ar $adu pamatojumu noraidot pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu.

Par to faktu precizéjumu un pieradijumu pienemamibu, ko persona, kas iestdjusies lieta,
iesniegusi saistiba ar procesa organizatorisko pasakumu

Lai izvértétu prasibas vienigo pamatu, Visparéja tiesa noteica procesa organizatorisko pasakumu,
kas paredzéts tas Reglamenta 89. pant3, aicinot lietas dalibniekus, pirmkart, atbildét uz jautajumu,
vai, ka apgalvots prasibas pieteikuma 50. punkta, ar Hypertherm plazmas griezéjiem izmantoto
elektrodu tirgus apstridéta Kopienas dizainparauga dél ir “ierobezots tirgus”, un, otrkart, noradit,
kada méra attiecigo elektrodu var izmantot ari ar citiem, nevis tikai ar Hypertherm plazmas
griezéjiem.

ECLI:EU:T:2023:152 3
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Atbildot uz jautajumiem, kurus Visparéja tiesa uzdevusi saistiba ar procesa organizatorisko
pasakumu, persona, kas iestajusies lieta, sniedza pieradijumus, kas iesniegti ka C.13 lidz
C.18 pielikums, ka ari no tiem izrietosos faktu precizéjumus. C.13 lidz C.17 pielikumu veido
izvilkumi no katalogiem un brosaram, kuri ir pieejami tie§saisté un kurus ir sagatavojusi citi
uznémumi, kuri tirgo elektrodus, kas ir saderigi ar Hypertherm plazmas griezéjiem, vai plazmas
griezéjus, kas ir saderigi ar Hypertherm elektrodu. C.18 pielikums ir personas, kas iestajusies lieta,
intelektuala ipasuma departamenta direktora ar zvérestu apliecinats pazinojums par $o saderibu.

Tiesas sédé prasitaja atsaucas uz faktu precizéjumu un pieradijumu, kas sniegti, atbildot uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem, nepienemamibu, jo tie nebija ietverti EUIPO lietas
materialos.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 85. panta 1. un 3. punktu pieradijumi ir
iesniedzami pirmaja procesualo rakstu apmaina un puses iznémuma karta var sniegt papildu
pieradijumus pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas ar nosacijumu, ka $o zinu novélota
iesnieg$ana ir pamatota. Tomér $adu pieradijumu novélotas iesniegsanas péc pirmas procesualo
rakstu apmainas pamatojumu nevar prasit, ja tie ir iesniegti, atbildot uz procesa organizatorisko
pasakumu S$ai atbildei paredzétaja termina (skat. spriedumu, 2021. gada 7. jalijs, HM/Komisija,
T-587/16 RENV, nav publicéts, EU:T:2021:415, 68. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta ir jakonstaté, ka faktu precizéjumi un pieradijumi tika sniegti, atbildot uz Visparéjas
tiesas uzdotajiem jautajumiem saistiba ar $1 sprieduma 13. punkta minéto procesa organizatorisko
pasakumu.

Lidz ar to personas, kas iestajusies lieta, sniegtie pieradijumi, atbildot uz Visparéjas tiesas
uzdotajiem jautdjumiem, ir pienemami. Tapat, ciktal faktu precizéjumi izriet no Siem
pieradijumiem, ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru minétie precizéjumi neesot
pienemami.

Turklat prasitija tiesas sédé varéja komentét personas, kas iestajusies lieta, iesniegtos faktu
precizéjumus un pieradijumus, un tadéjadi tika ievérots sacikstes princips (Saja zina skat.

spriedumu, 1998. gada 14. maijs, Padome/de Nil un Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224,
31. punkts).

Par vieniga pamata pamatotibu

levada apsvérumi

Atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 4. panta 1. punktam dizainparaugs ir aizsargats ka Kopienas
dizainparaugs, ja tas ir jauns un tam ir individuala batiba.

No Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka dizainparaugu, ko izmanto vai
ieklauj razojuma, kurs ir kompleksa razojuma sastavdala, uzskata par jaunu un par tadu, kam ir

individuala butiba, ja:

— sastavdala, kad ta ir ieklauta kompleksaja razojuma, paliek redzama minéta razojuma parastas
izmantosanas laika [Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta a) apakspunkts]; un
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— §is sastavdalas redzamas iezimes pasas par sevi atbilst novitates un individualas butibas
prasibam [Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta b) apak$punkts].

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 4. panta 3. punktu “parasta izmanto$ana” ir galalietotaja veikta
izmantosana, iznemot apkopi, apkalposanu vai remontu.

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 3. panta b) punktu “razojums” ir rapniecibas vai amatnieka
izstradajums, ietverot, inter alia, dalas, kas paredzétas samontésanai kompleksa razojuma.
Atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 3. panta c) punktam “komplekss razojums” ir razojums, kas sastav
no vairakam sastavdalam, kuras var aizstat un kuras lauj razojumu izjaukt un no jauna samontét.

Jautajums par to, vai attiecigais elektrods ir “kompleksa razojuma sastavdala” Regulas
Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta izpratné, ir jaizvérté, nemot vera ieprieks minétas tiesibu normas.

Vispirms ir janorada, ka uzsver EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, ka Regulas
Nr. 6/2002 4. panta 2. punkts ir iznémums no $is pasas regulas 4. panta 1. punkta paredzéta
aizsardzibas rezima. Ka iznémums $1 tiesibu norma ir jainterpreté Sauri, lai ierobezotu izslégsanu
no dizainparaugu aizsardzibas. Saskana ar pastavigo judikatiiru tiesibu normas, ar kuram tiek
ierobezotas dizainparaugu Ipasniekam saskana ar minéto regulu pieskirtas tiesibas, ir jainterpreté
Sauri, tomér $ada interpretacija nevar apdraudét sadi noteikta ierobezojuma lietderigo iedarbibu
un neievérot ta meérki (skat. spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Nintendo, C-24/16 un
C-25/16, EU:C:2017:724, 74. punkts un taja minéta judikatara).

Turpinot — ta ka Regula Nr. 6/2002 nav definéts jédziens “kompleksa razojuma sastavdala”, tas ir
jasaprot atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda (skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris,
Acacia un D’Amato, C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992, 64. punkts un taja minéta judikatara).
Tadéjadi saskana ar Tiesas sniegto definiciju jédziens “kompleksa razojuma sastavdalas” ir
vairakas sastavdalas, kuras paredzétas samontésanai kompleksa riapniecibas vai amatnieka
izstradajuma, kuras var tikt aizstatas, tadéjadi laujot sadu izstraddjumu izjaukt un no jauna
samontét, un bez kuram nevarétu tikt veikta kompleksa razojuma parasta izmanto$ana ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Acacia un D’Amato, C-397/16 un C-435/16,
EU:C:2017:992, 65. punkts).

Turklat ir janorada, ka jautdjjums par to, vai razojums atbilst jédzienam “kompleksa razojuma
sastavdala”, ir jaizvérté katra atseviska gadijuma, nemot véra atbilstoSo norazu kopumu.

Saja lieta, nolemjot, ka attiecigais elektrods neatbilst §im jédzienam, Apelacijas padome bitiba ir
némusi véra it ipasi $adas norades: pirmkart, elektroda patéréjamibu, otrkart, to, ka, aizstajot
elektrodu, plazmas griezéjs nav jaizjauc un no jauna jasamonté, treskart, to, ka plazmas griezéjs
tiek uzskatits par pilnigu bez elektroda, un, ceturtkart, par elektrodu savstarpéjo aizstajamibu.

Secigi ir jaanalizé prasitajas argumenti saistiba ar katru no $im noradém un péc tam ir jaizvérte tas
parejie argumenti.

Par elektroda patéréjamibu

Apelacijas padome apstridéta lémuma 26. punkta uzskatija, ka attieciga elektroda patéréjamiba
pati par sevi norada, ka konkrétu elektrodu nevar uzskatit par specifiska plazmas griezéja
sastavdalu. Secinot, ka elektrods ir patéréjams, Apelacijas padome biutiba noradija, pirmkart, ka
elektrods nav uzskatams par ilglaicigu plazmas griezéja sastavdalu un ka tas nav tam stingi
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piesaistits, atskiriba no slédzenes mélites vai roktura, kas ir butiskas plazmas griezéja sastavdalas,
un, otrkart, ka elektrodam ir diezgan iss kalpos$anas laiks, proti, 2-3 stundas, kas ir realais loka
laiks manualai grieSanai un 3-5 stundas mehaniskai grieSanai, un tatad galalietotajam tas ir
regulari janomaina.

Saja zina prasitaja norada, ka Apelacijas padome esot pielavusi tiesibu kliadu, balstoties uz
noskirumu starp “nepatéréjamu” sastavdalu un “patéréjamu” sastavdalu un uzskatot, ka tikai
pirma sastavdalu kategorija var bat kompleksa razojuma sastavdala. Prasitaja uzskata, ka $ada
noskirsana ir maksliga un tai nav nekada pamatojuma Savienibas tiesibas, jo vards “sastavdala”
neliecina, ka tai batu japiemit tadai ipasai iezimei ka, pieméram, ilglaicigumam.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Janorada, ka Apelacijas padome nav pielavusi tiesibu klidu, vértéjuma, vai elektrods ir “kompleksa
razojuma sastavdala”, nemot véra ta patéréjamibu.

Protams, ka norada prasitaja, sastavdalas ilglaiciguma un regularas iegades vai aizstasanas kritériji
nav ietverti Regulas Nr. 6/2002 formuléjuma.

Tomeér, ta ka minétaja regula nav definéts jédziens “kompleksa razojuma sastavdala”, Apelacijas
padome apstridéta lémuma 26. un 27. punktd, vienlaikus veértéjot citus butiskus elementus,
pamatoti ir balstijusies uz stabilas un ilglaicigas saiknes ar komplekso razojumu neesamibu, ka ari
uz elektroda regularu iegadi un aizstasanu ta isa kalposanas laika deél. Sie kritériji attieciba uz
patérina veidiem ir atbilstoSas norades, lai lautu identificét to, kas veido kompleksa razojuma
sastavdalu.

No Regulas Nr. 6/2002 3. panta b) un c¢) punkta formuléjuma izriet, ka kompleksa razojuma
sastavdalas ir vairakas sastavdalas, kuras paredzétas samontéSanai kompleksa rapniecibas vai
amatnieka izstradajuma, kuras var tikt aizstatas, tadéjadi laujot sadu izstradajumu izjaukt un no
jauna samontét (skat. arl spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Acacia un D’Amato (C-397/16 un
C-435/16, EU:C:2017:992, 65. punkts). Attiecigais elektrods ka plazmas griezéja patéréjama dala ir
izveidots ta, lai galalietotajs to varétu viegli pievienot plazmas griezéjam, ka ari salidzinosi atri
patérét vai izmantot un viegli aizstat, un $§is darbibas veik$anai nav nepieciesams $adu
izstradajumu izjaukt un no jauna samontét (skat. 40. un nakamos punktus par nepieciesamibas
izjaukt un no jauna samontét neesamibu, aizstajot attiecigo elektrodu).

Turklat ir jakonstaté, ka attieciga elektroda patéréjamibas dél galalietotdjs, kurs regulari pérk un
aizstaj elektrodu, var uztvert un noveértét ta iezimes neatkarigi no ta, vai elektrods paliek redzams
péc tam, kad tas ir ieklauts plazmas griezéja.

Visbeidzot ir janorada, ka Apelacijas padomes argumentacija $aja zina nevar tikt atspékota ar
prasitajas argumentu attieciba uz agraku EUIPO 2014. gada 9. aprila lémumu (lieta
R 2337/2012-3), kuram, prasitajas ieskata, esot lidziba ar $o lietu. Proti, pirmam kartam, ka izriet
no apstridéta lémuma 29. punkta, Apelacijas padome ir izvértéjusi prasitajas noradito lémumu un
ir izskaidrojusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka minétais lémums atskiras no izskatamas lietas.
Otram kartam, $aja zina ir jaatgadina, ka EUIPO ir aicinats lemt, izvértéjot katra gadijuma
apstaklus, un tam nav saisto$i agraki citas lietas pienemtie lemumi. Turklat, veicot tiesiskuma
parbaudi, Visparéjai tiesai nav saistosa EUIPO lémumu pienemsanas prakse (skat. spriedumu,
2015. gada 15. decembris, LT] Diffusion/ITSB — Arthur un Aston (“ARTHUR & ASTON?”),
T-83/14, EU:T:2015:974, 39. punkts un taja minéta judikatara).
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka Apelacijas padome nav pielavusi tiesibu kladu,
uzskatot, ka elektrods ir patéréjams un ka Sis apstaklis ir atbilstosa norade, lai secinatu, ka
attiecigo elektrodu nevar uzskatit par kompleksa razojuma sastavdalu.

Par to, ka nav nepieciesams elektroda aizstasanas laika veikt izjauksanu un samontésanu no jauna

Apelacijas padome apstridéta lémuma 29. punkta uzskatija, ka elektroda aizstasanas vai nomainas
laika plazmas griezéjs un grieSanas sistéma netika ne izjaukta, ne samontéta no jauna, ka tas ir
prasits Regulas Nr. 6/2002 3. panta c) punkta minétaja definicija. Gluzi pretéji, ta uzskata, ka
elektrodu ir paredzéts izmantot vienlaikus ar plazmas griezéju, tas ir jaievieto ta prieksgala un péc
tam to var atkal iznemt.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome ir pielavusi tiesibu un faktu kladas, jo ta balstijas
uz apsvérumiem, saskana ar kuriem, aizstajot elektrodu, plazmas griezéjs un grieSanas sistéma
netiek izjaukti un samontéti no jauna.

Pirmkart, ta uzskata, ka Regulas Nr. 6/2002 formuléjuma nekada zina nav prasits, ka
kompleksajam razojumam batu jabut pilniba izjaucamam, lai izstradajumu varétu uzskatit par
sada kompleksa razojuma “sastavdalu”. Minétas regulas 3. panta c) punkts attiecoties tikai uz
iespéju, ka sastavdala var tikt aizstata, izjaucot un no jauna samontéjot komplekso razojumu ta,
ka tas netiek sabojats vai iznicinats.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka elektrodu nomaina ir darbiba, kas ietver plazmas griezéja izjauksanu
un samonté$anu no jauna. Ta uzskata, ka lietotajam, lai aizstatu elektrodu, ir janonem vairakas
plazmas griezéja sastavdalas, proti, plasmvirzis, fiksacijas vacin$ un cilindrs, noskravéjot tos no
plazmas griezéja, un péc jauna elektroda uzstadi$anas tie jauzliek no jauna.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Jauzskata, ka Apelacijas padome nav pielavusi tiesibu kladu, nemot véra faktu, ka plazmas griezéjs
un grieSanas sistéma elektroda aizstasanas laika netika ne izjaukti, ne samontéti no jauna. Ka izriet
no $1 sprieduma 23. un 26. punkta, jautajums par to, vai izstradajuma aizstasanai ir nepieciesama
kompleksa razojuma izjauk$sana un samontésana no jauna, ir atbilstoss faktors, kas janem véra, lai
noteiktu, vai $ads izstradajums ir §1 razojuma sastavdala.

Proti, jaatgadina, ka atsauce uz nepieciesamibu razojumu “izjaukt” un “no jaunu samontét” ir
ietverta Regulas Nr. 6/2002 3. panta c) punkta paredzétaja “kompleksa razojuma” definicija, proti,
“razojums, kas sastav no vairakam sastavdalam, kuras var aizstat un kuras lauj razojumu izjaukt un
no jauna samontét”. Definicija “kompleksa razojuma sastavdalas” 2017. gada 20. decembra
sprieduma Acacia un D’Amato (C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992, 65. punkts) ir parnemts
tas pats formuléjums (skat. $i sprieduma 26. punktu). Tatad nepieciesamibas “izjaukt” un “no
jauna samontét” nemsana veéra ir pamatota ar Regulu Nr. 6/2002 un Tiesas judikataru.

Lidz ar to izstradajuma, kas ta aizstasanas laika neprasa razojuma, kura tas ir ieklauts, izjauksanu
un samontésanu no jauna un kas ir specifiski paredzéts, lai to regulari un vienkarsi aizstatu
galalietotaji, ir mazakas iespéjas bt kompleksa razojuma sastavdalai neka izstradajumam, kura,
ka apgalvo EUIPO, aizstasanu parasti veic specialisti, kuriem ir ipasa kvalifikacija, lai veiktu minéto
aizstasanu.
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Turklat ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru elektroda aizstasana ir darbiba, kas
ietver plazmas griezéja izjaukSanu un samontéSanu no jauna. Apelacijas padome apstridéta
léemuma 29. punkta pamatoti secindja, ka elektroda aizstasanas laika grieSanas sistéma un
plazmas griezéjs nebija ne izjaucami, ne no jauna samontéjami. Ka persona, kas iestajusies lieta
paskaidroja tiesas sédé, pat ja plasmvirzis, fiksacijas vacing$ un cilindrs péc elektroda aizstasanas ir
janonem un jauzliek no jauna, ta, ka uzsver prasitaja, galalietotdjam ir vienkarsa darbiba. Lidz ar to
$adu darbibu nevar uzskatit par nepieciesamibu plazmas griezéju “izjaukt” un “no jauna samontét”
Regulas Nr. 6/2002 izpratné.

Nemot véra ieprieks minéto, jauzskata, ka Apelacijas padome nav pielavusi tiesibu vai faktu kladu,
uzskatot, ka elektroda aizstasanas laika grieSanas sistéma un plazmas griezéjs netiek izjaukti vai
samontéti no jauna un ka $is apstaklis ir atbilstosa norade, lai secinatu, ka attiecigo elektrodu
nevar uzskatit par kompleksa razojuma sastavdalu.

Par to, ka plazmas griezéjs tiek uzskatits par pilnigu ari bez elektroda

Apelacijas padome apstridéta lémuma 29. punkta uzskatija, ka plazmas griezéjs, ja tam nav
elektroda, var tikt uzskatits par pilnigu, nevis par salauztu razojumu. Apstridéta lémuma
30. punkta ta konstatéja, ka plazmas griezéjs var tikt piedavats tirgti ari bez elektroda un ka
elektrods biezi tiek reklaméts un pardots atseviski no plazmas griezéja.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka attiecigais
kompleksais razojums, proti, plazmas griezéjs un plazmas grieSanas sistéma, ir pilnigs razojums
bez elektroda, un $i iemesla dé] secinot, ka elektrods nav $i kompleksa razojuma sastavdala.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka, lai noteiktu, vai izstradajums ir kompleksa razojuma sastavdala,
kompleksais razojums ir jaapliko tada stavokli, kada tas var pildit funkciju, kurai tas ir paredzéts.
Lidz ar to prasitaja uzskata, ka $aja lieta attiecigais kompleksais razojums nevar bat pilnigs bez
elektroda, jo bez ta tas nevar darboties, $aja gadijuma — griezt vai kalt metalu. Turklat prasitaja
uzskata, ka tam, vai kompleksais razojums butu salauzts bez attiecigas sastavdalas, neesot
nozimes, lai noteiktu, vai $is elements atbilst jédzienam “kompleksa razojuma sastavdala” Regulas
Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta izpratné.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka tam, vai plazmas griezéjs tiek tirgots bez elektroda vai ka elektrods
tiek tirgots bez plazmas griezéja, nav nozimes, lai noteiktu, vai attiecigais elektrods ir kompleksa
razojuma sastavdala Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta izpratné.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Pirmkart, ir jauzskata, ka razojuma pilnigais raksturs ir atbilstosa norade, lai izvértétu jédzienu
“kompleksa razojuma sastavdala” Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta izpratné. Tatad
Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta $o elementu ir aplakojusi sava vértéjuma.

legadajoties plazmas griezéju bez elektroda vai ja elektrods ir iznemts no plazmas griezéja,
galalietotajs neuztvers to ka salauztu vai nepilnigu. Savukart bez $im sastavdalam galalietotajs
principa neuztvers kompleksu razojumu ka pilnigu razojumu, kuram var tikt veikta parasta
izmantosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Acacia un D’Amato,
C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992, 65. punkts), vai ka razojumu laba stavokli.
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Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru attiecigais kompleksais razojums nevar but
pilnigs bez elektroda, ciktal §is razojums nevar darboties bez t4, ir taisniba, ka plazmas griezéjs un
plazmas grie$anas sistéma, ja taja nav iemontéts elektrods, nevar pildit savu funkciju, proti, griezt
vai kalt metalu. Tomér tas pats par sevi nenozimé, ka elektrods ir jauzskata par kompleksa
razojuma sastavdalu.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, jédziena “kompleksa razojuma sastavdala” definiciju 2017. gada
20. decembra sprieduma Acacia un D’Amato (C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992,
65. punkts) un it ipasi precizéjumu “bez kuram nevarétu tikt veikta kompleksa razojuma parasta
izmantosana” (skat. $i sprieduma 26. punktu) nevar interpretét tadéjadi, ka ar tiem tiek prasits,
ka, ja razojums bez kada cita izstradajuma nevar pildit funkciju, kurai tas ir paredzéts, tad visos
gadijumos $is izstradajums ir jauzskata par $i razojuma sastavdalu. Sada interpretacija batu parak
plasa tada zina, ka liels skaits atsevisku izstradajumu, kas it ipasi ir patéréjami un bez kuriem
kompleksi razojumi nevar pildit funkciju, kurai tie ir paredzéti, kladaini tiktu uzskatiti par
minéto komplekso razojumu sastavdalam. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, minétas definicijas,
kura formuléta Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta konteksta, mérkis nav izsmelosi noteikt,
kas neietilpst jédziena “kompleksa razojuma sastavdalas” minétas regulas 4. panta 2. punkta
izpratné piemérosanas joma.

Otrkart, ir jauzskata, tapat ka to dara persona, kas iestajusies lieta, ka Apelacijas padome nav
pielavusi tiesibu kladu, faktu, ka plazmas griezéjs tirga var tikt piedavats bez elektroda un ka
elektrods parasti tiek reklaméts un pardots atseviski no plazmas griezéja nemot véra ka batisku
noradi, lai noteiktu, vai konkrétais elektrods ir kompleksa razojuma sastavdala Regulas
Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta izpratné.

Attieciba uz faktu, ka plazmas griezéjs tirg tiek piedavats bez elektroda, ir taisniba, ka katrs
razotajs var brivi tirgot kompleksu razojumu ar ta sastavdalam vai pardot tas atseviski. Tadéjadi,
ka uzsver prasitdja, Sis komercialais lémums nebutu jauzskata par izskiroso elementu, lai
noveértétu, vai izstradajums ir kompleksa razojuma sastavdala.

Tomeér ir janorada, ka ir neparasti, ka kompleksa razojuma iegade neietver ta istas sastavdalas. Saja
lieta, ka izriet no lietas materialiem (C.8 lidz C.11 pielikums), attiecigais plazmas griezéjs tiek
pardots vai nu ar, vai bez attiecigajiem elektrodiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka Apelacijas padome nav pielavusi tiesibu vai faktu
kladu, uzskatot, ka attiecigais kompleksais razojums, proti, plazmas griezéjs vai plazmas griesanas
sistéma, ir pilnigs razojums ari bez elektroda un ka sis apstaklis ir atbilsto$a norade, lai secinatu, ka
attiecigo elektrodu nevar uzskatit par kompleksa razojuma sastavdalu.

Par elektrodu savstarpéjo aizstajamibu

Apelacijas padome apstridéta lémuma 28. punkta uzskatija, ka dazadi elektrodi tiek izmantoti
viena un taja pasa plazmas griezéja dazadu darbibu veik$anai, proti, ir elektrodi, kas tiek izmantoti
skérsgrieSanai, un elektrodi, kurus izmanto augstas precizitates grieSanai vai kal$anai, un ka
dazadu veidu plazmas griezéjos, kas pielagoti dazadam griesanas sistémam, var izmantot attiecigo
elektrodu. Vienlaikus vértéjot citus atbilstoSos elementus, ta balstijas uz elektrodu savstarpéjo
aizstajamibu, lai secinatu, ka elektrods nav kompleksa razojuma sastavdala.
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Saja zina prasitaja apgalvo, ka, pretéji tam, ko uzskatija Apelacijas padome, tam, ka viena un taja
pasa plazmas griezéja var izmantot dazadus elektrodus un ka dazados plazmas griezéjos var
izmantot vienu un to pasu elektrodu, nav nozimes, lai noteiktu, vai elektrods ir kompleksa
razojuma sastavdala.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitijas argumentus.

Konkrétaja lieta nav strida par to, ka galalietotajs attiecigo elektrodu var izmantot ar dazadiem
plazmas griezéjiem. Ka uzsvérusi persona, kas iestajusies lieta, atbildot uz Visparéjas tiesas
uzdotajiem jautdjumiem saistiba ar $i sprieduma 13. punkta minéto procesa organizatorisko
pasakumu, attiecigo elektrodu var izmantot ar citu uznémumu, kas nav persona, kas iestajusies
lieta, razotiem plazmas griezéjiem.

Tapat nav strida par to, ka personas, kas iestajusies lieta, razotais plazmas griezéjs var tikt
izmantots ar dazadiem elektrodiem. Ka uzsvérusi persona, kas iestajusies lieta, atbildot uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem, citu uznémumu razotie elektrodi ir saderigi ar tas
plazmas griezéjiem.

Protams, ka uzsver prasitaja, tas vien, ka izstradajumu var aizstat ar citu izstradajumu, kas nav
identisks, un izmantot dazados kompleksos razojumos, nelauj secinat, ka $ads izstradajums ir
atsevisks izstradajums, kas nav kompleksa razojuma sastavdala.

Tomér ir jauzskata, ka Apelacijas padome nav pielavusi tiesibu kladu, savas analizes
papildinasanai nemot véra elektrodu savstarpéjo aizstajamibu. Ir lielaka iespéja, ka izstradajums,
kas nevar tikt aizstats ar citu izstradajumu, kas nav identisks, vai nevar tikt izmantots dazados
kompleksos razojumos, principa var but ilglaicigi piesaistits un pielagots minétajam kompleksam
razojumam un tadéjadi but §1 razojuma sastavdala.

No ta izriet, ka Apelacijas padome — lai secinatu, ka Sis elektrods nav kompleksa razojuma
sastavdala Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta izpratné, — nav pielavusi tiesibu vai faktu kladu,
nemdama véra, ka konkréto elektrodu var aizstat ar atskirigu elektrodu un ka konkréto elektrodu
var izmantot dazados plazmas griezéjos.

Par Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta meérki

Prasitdja parmet Apelacijas padomei, ka ta neesot pietiekami némusi véra Regulas
Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta paredzétas aizsardzibas ierobezojuma patieso mérki attieciba uz
aréji neredzamam komplekso razojumu sastavdalam. Prasitaja uzskata, ka patéréjamu
sastavdalu — kuras nav aréji redzamas razojuma parastas izmantosanas laika un kuras nekada
veida neietekmé kompleksa razojuma izskatu kopuma - aizsardziba raditu nevélamu
konkurences ierobezosanu komplekso razojumu sastavdalu tirga, proti, ka tas ir Saja lieta,
rezerves dalu ierobezotaja tirga.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.
Saja zina ir jakonstaté, ka Apelacijas padomei netiek prasits, lai ta veiktu analizi par iesp&jamo

nevélamo ietekmi uz konkurenci konkrétajos tirgos, lai noteiktu, vai izstradajums ir kompleksa
razojuma sastavdala Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta izpratné.
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Pat pienemot, ka konkurences aizsardziba rezerves dalu tirgos ir pamatojusi noteiktu aréji
neredzamu kompleksu razojumu sastavdalu izslég§anu no Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta
paredzétas dizainparaugu aizsardzibas, tas nenozimé, ka §im apsvérumam ir jabuat aplikotam
Apelacijas padomes veiktaja vértéjuma par to, kas ir uzskatams par kompleksa razojuma
sastavdalu. Lidz ar to prasitajas iebildums ir neiedarbigs.

Katra zina prasitaja nepamato savu apgalvojumu, ka $i lieta attiecas uz rezerves dalu ierobezoto
tirgu apstridéta Kopienas dizainparauga dé]. Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu par So
aspektu saistiba ar $1 sprieduma 13. punkta minéto procesa organizatorisko pasakumu, ta vienigi
vélreiz noradija, ka apstridétais Kopienas dizainparaugs liedz razotajiem tirgot elektrodus, kas ir
saderigi ar personas, kas iestajusies lieta, plazmas griezéjiem, bet nesniedza precizéjumus.

Saja zina ir gluzi pretéji — ka uzsvéra persona, kas iestajusies lieta, atbildot uz Visparéjas tiesas
uzdotajiem jautdjumiem —, ka personas, kas iestajusies lietd, razotais plazmas griezéjs var tikt
izmantots kopa ar citiem elektrodiem, kuru izskats un tehniskas specifikacijas var atskirties no ta
elektroda izskata un specifikacijam, kura Kopienas dizainparaugs S$aja lieta ir apstridéts,
neparkapjot to.

Lidz ar to prasitajas argumentacija attieciba uz Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta meérki ir
janoraida.

No ta izriet, ka, balstoties uz atbilstosu norazu kopumu, Apelacijas padome nav pielavusi tiesibu
vai faktu kladu, secinot, ka attiecigais elektrods ir atsevisks izstradajums, nevis kompleksa
razojuma sastavdala Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta izpratné.

Nemot véra ieprieks minéto, ir janoraida vienigais pamats un lidz ar to prasiba pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, ir lagusi piespriest prasitdjai atlidzinat izdevumus, kas
radusies procesa Apelacijas padomé. Saja zina pietiek ar konstatéjumu, ka, ta ka ar $o spriedumu
tiek noraidita prasiba atcelt apstridéto lémumu, apstridéta léemuma rezolutivas dalas 2. punkts
turpina reglamentét apelacijas procesa EUIPO radusos izdevumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 19. oktobris, Aldi/EUIPO — Sky (“SKYLITe”), T-736/15, nav publicéts, EU:T:2017:729,
131. punkts).
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) B&Bartoni spol. s r.o. atlidzina tiesasanas izdevumus.

Van der Woude De Baere

Kecsmar

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 22. marta.

[Paraksti]

12

Steinfatt

Kingston
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