21.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 84/23

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (*) (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodroinasanas
sistému koordiné$anu 13. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkts, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1071/2009 (3 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka kopigus noteikumus par autoparvadataja profesionalas
darbibas veiksanas nosacijumiem un atce] Padomes Direktivu 96/26/EK, 3. panta 1. punkta a) apakspunkts un 11. panta
1. punkts, ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1072/2009 (}) (2009. gada 21. oktobris) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz piekluvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka no ta, ka uznémumam saskana ar Regulam Nr. 1071/2009 un Nr. 1072/2009 kada Eiropas
Savienibas dalibvalsti ir izsniegta autoparvadajumu atlauja un lidz ar to tam $aja dalibvalsti faktiski un stabili ir javeic
uzpéméjdarbiba, izriet neapstridams pieradijums, ka, nosakot piemérojamo sociala nodrosindjuma sistemu, $aja
dalibvalsti atrodas 32 uznémuma juridiska adrese Regulas Nr. 883/2004 13. panta 1. punkta izpratné, un [ka] Sis
konstatgjums ir saisto$s nodarbinatibas dalibvalsts iestadém?

2) Vai nodarbinatibas dalibvalsts tiesa, kas konstaté, ka attieciga autoparvadajumu atlauja ir iegiita krapnieciski, drikst
nenemt véra $o atlauju, vai ari nodarbinatibas dalibvalsts iestadém, pamatojoties uz krapsanas konstatéjumu, vispirms ir
jaladz, lai iestades, kas ir izsniegusas atlauju, anulétu $o atlauju?

1) OV 2004, L 166, 1. Ipp.
OV 2009, L 300, 51. Ipp.
%) OV 2009, L 300, 72. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 9. novembri iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) — “GargZdy geleZinkelis” UAB/Lietuvos transporto saugos
administracijgq

(Lieta C-671/21)
(2022/C 84[30)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: “GargZdy geleZinkelis” UAB
Citi lietas dalibnieki: Lietuvos transporto saugos administracija
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba

“LTG Infra” AB

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Direktivas 2012/34/ES (') 47. panta 4. punkta pirma un otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tas viennozimigi aizliedz
pienemt valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka parslogotas infrastruktiiras gadijuma jaudas iedaliSanas bridi var
nemt véra dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanas intensitati? Vai $o novért§umu ietekmé tas, vai dzelzcela
infrastruktiiras izmantoanas limenis ir saistits ar $is infrastruktiiras faktisko izmantosanu pagatné vai ar planoto
izmantosanu laikposma, kura ir speka attiecigais kustibas grafiks? Vai $o novértgjumu jebkada veida ietekme
Direktivas 2012/34/ES 45. un 46. panta nosacijumi, ar kuriem publiskas infrastrukttras parvalditajam vai struktarai,
kura piepem lémumus par jaudu, ir noteikta plasa ricibas briviba, koordingjot pieprasito jaudu, ka ari ievieSot 3os
nosacijumus valsts tiesibu aktos? Vai $aja novértéjuma ir jaizverte, vai divi vai vairaki dzelzcela parvadajumu uzpémumi
ir pieprasijusi jaudu vienas un tas paSas kravas parvadasanai?



C 84/24 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.2.2022.

2) Vai Direktivas 2012/34/ES 45. panta 2. punkta nosacijums, ka “[i]nfrastruktiras parvalditajs, planojot un koordinéjot
kustibas grafiku, var dot prieksroku konkrétiem pakalpojumiem, bet tikai ta, ka noradits 47. un 49. panta” nozimé, ka
infrastruktiiras parvalditajs var piemeérot valsts prioritates noteikumu ari gadijuma, ja nav konstatéts, ka infrastruktira ir
parslogota? Cik liela méra (pamatojoties uz kadiem kritérijiem) infrastruktras parvalditajam, pamatojoties uz
Direktivas 2012/34[ES 47. panta [1. punkta] pirmo teikumu, pirms tiek konstatéts, ka infrastruktira ir parslogota,
jakoordiné pieprasitie vilcienu celi un jaapspriezas ar pieteikumu iesniedzjiem? Vai, apspriezoties ar pieteikumu
iesniedzgjiem, ir janoverté apstaklis, ka divi vai vairaki pieteikumu iesniedzgji ir iesniegusi konkuréjosus pieprasijumus
par vienas un tas pasas kravas (precu) parvadajumiem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu
(OV 2012 L 343, 32. Ipp)

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 11. novembri iesniedza Vredegerecht te
Antwerpen (Belgija) — Fluvius Antwerpen/MX

(Lieta C-677/21)
(2022/C 84/31)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Vredegerecht te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Fluvius Antwerpen

Atbildetajs: MX

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2006/112/EK () 2. panta 1. punkta a) apak$punkts, skatot to kopsakard ar 14. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka nelikumiga energijas izmanto$ana ir uzskatama par precu piegadi, proti, tiesibu rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasnickam nodosanu?

Ja atbilde ir noliedzosa: Vai Direktivas 2006/112/EK 14. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
nelikumiga energijas izmantosana ir uzskatama par precu piegadi, proti, ipaSumtiesibu uz preci nodosanu par atlidzibu, ja
to dara ar valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu vai ari pildot kadu tiesibu aktu?

Vai Direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja Fluvius Antwerpen ir tiesibas uz atlidzibu par
nelikumigi izmantoto energiju, tas ir uzskatams par nodokla maksataju, jo nelikumiga izmantoSana ir Fluvius Antwerpen
“saimnieciskas darbibas”, ko rada materiala ipasuma izmantosana ar noltku git no ta ilglaicigus ienakumus, sekas?

Vai tad, ja Direktivas 2006/112[EK 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nelikumiga energijas izmantosana ir
saimnieciska darbiba, Direktivas 2006/112/EK 13. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka Fluvius Antwerpen
ir valsts iestade, un, ja tas ta ir, vai 13. panta 1. punkta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka energijas nelikumiga
izmantosana ir rezultats, ko radijusi tada Fluvius darbiba, kas netiek veikta tik maza apjoma, lai blitu nenozimiga?

(")  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV.2006, L 347,
1. Ipp.).
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