25.10.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 431/9

Citas lietas dalibnieces: Osterreichische Datenschutzbehorde, CRIF GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jedziens “kopija”, kas ir ietverts Regulas (ES) 2016/679 () (turpmak teksta — “VDAR”) 15. panta 3. punkta, ir
jainterpreté tadgjadi, ka ar to tiek apziméta (elektronisku) datu fotokopija vai attiecigi faksimils vai elektroniska kopija,
vai ari atbilstosi vardnicas vacu, fran¢u un anglu valodas ietvertajai jédziena izpratnei ar to ir jasaprot ari “Abschrift”, un
“double” (“duplicata”) vai “transcript”?

2) Vai VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums, saskana ar kuru “parzinis nodro$ina apstradé eso$o personas datu
kopiju”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver vispargjas datu subjekta tiesibas uz — arl — veselu tadu dokumentu kopiju
izsniegdanu, kuros tiek apstradati datu subjekta personas dati, vai attiecigi datubazes izvilkuma kopijas izsniegsanu, ja
taja tiek apstradati personas dati, vai ari atbilstosi minétajam datu subjektam ir tiesibas uz originalam atbilsto$u saskana
ar VDAR 15. panta 1. punktu izsniedzamu personas datu reprodukciju?

)
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Gadijuma, ja uz otro jautajumu tiek atbildets tadejadi, ka datu subjektam ir tikai tiesibas uz originalam atbilstosu saskana
ar VDAR 15. panta 1. punktu izsniedzamu personas datu reprodukciju, vai VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka, nemot véra apstradato datu raksturu (pieméram, attieciba uz 63. apsvéruma minétajam
diagnozém, analizu rezultatiem, vertéumiem vai ari dokumentiem saistiba ar parbaudi Eiropas Savienibas Tiesas
2017. gada 20. decembra sprieduma Nowak (?) izpratn€) un VDAR 12. panta 1. punkta ietverto parredzamibas prasibu,
konkréta gadijuma tik un ta ir janodrosina datu subjektam piekluve teksta dalam vai visiem dokumentiem?

=

Vai jedziens “informacija”, kas saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta tre$o teikumu datu subjektam, ja tas pieprasjumu
iesniedz elektroniska forma, ir jasniedz “plasi izmantota elektroniska formata”, “ja vien datu subjekts nepieprasa citadi”,
ir jainterpreté tadejadi, ka tas attiecas tikai uz VDAR 15. panta 3. punkta pirmaja teikuma minétajiem “apstradé
esoSajiem personas datiem”?

a) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir noliedzosa: vai jédziens “informacija”, kas saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta
tre$o teikumu datu subjektam, ja tas pieprasjumu iesniedz elektroniska forma, ir jasniedz “plasi izmantota
elektroniska formata”, “ja vien datu subjekts nepieprasa citadi”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz
informaciju atbilsto$i VDAR 15. panta 1. punkta a)-h) apak$punktam?

b) Ja ari atbilde uz 4.a) jautdjumu ir noliedzosa: vai jédziens “informacija”, kas saskana ar VDAR 15. panta 3. punkta
tre$o teikumu datu subjektam, ja tas pieprasjumu iesniedz elektroniska forma, ir jasniedz “plasi izmantota
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elektroniska formata”, “ja vien datu subjekts nepieprasa citadi”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ne tikai uz
“apstradé esosajiem personas datiem” un VDAR 15. panta 1. punkta a)-h) apak$punkta minéto informaciju, bet arf,
pieméram, uz tiem piederigajiem metadatiem?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula; OV 2016, L 119,
1. Ipp.).

() C-434/16, EU:C:2017:994.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 11. augusta iesniedza High Court (Irija) — Eircom
Limited|Commission for Communications Regulation

(Lieta C-494/21)
(2021/C 431/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eircom Limited



C 431/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.10.2021.

Atbildetaja: Commission for Communications Regulation

Ieinteresetas personas: Vodafone Ireland Limited, Three Ireland (Hutchinson) Limited, Three Ireland Services (Hutchinson) Limited

Prejudicialie jautajumi
Vai apstaklos, kad:
1) telekomunikaciju tirgus ir liberalizéts un ir vairaki tirgi darbojosies telekomunikaciju pakalpojumu sniedzgji;

2) valsts regulativa iestade (turpmak teksta — “VRI") ir izvélgjusies vienu pakalpojumu sniedz&ju (“universala pakalpojuma

sniedzés” vai “UPS”), lai izpilditu universala pakalpojuma saistibas (turpmak teksta — “UP saistibas”);

3) VRI ir noteikusi, ka eksisté pozitivas neto izmaksas, kas saistitas ar UP saistibu (turpmak teksta — “UP saistibu neto
izmaksas”); un

4) VRIir noteikusi, ka UP saistibu neto izmaksas ir materialas salidzinajuma ar administrativajam izmaksam, kas saistitas ar
UP saistibu neto izmaksu sadales mehanisma ievieSanu tirgus dalibnieku vidd;

ja VRI ir nepiecieSams, atbilstosi saviem pienakumiem saskana ar Universala pakalpojuma direktivu 2002/22 ('), izvértét,
vai UP saistibu neto izmaksas nav parmérigas attieciba uz UPS spéju tas segt, nemot véra visu UPS Ipasibu kopumu, tostarp
ta aprikojuma limeni, saimniecisko un finansidlo stavokli, ka ari tirgus dalu (ka minéts sprieduma Base 42. punkta), vai
saskana ar direktivam ir pielaujams, ka VRI veic $o novértéjumu, nemot véra tikai UPS ipasibu kopumu/stavokli, vai ar tai ir
janoverté UPS ipasibu kopums/stavoklis attieciba pret ta konkurentiem attiecigaja tirgti?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/22/EK (2002. gada 7. marts) par universalo pakalpojumu un lietotaju tiestbam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV 2002, L 108, 51. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 18. augusta iesniedza Landgericht Erfurt
(Vacija) — UM/Daimler AG

(Lieta C-506/21)
(2021/C 431/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Erfurt

Pamatlietas puses
Prasttaja: UM

Atbildetaja: Daimler AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2007/46/EK (') 18. panta 1. punkta, 26. panta 1. punkta un 46. panta — kopsakara ar Regulas (EK)
Nr. 715/2007 (3 4., 5. un 13. pantu — noliks un mérkis ir ari aizsargat mehanisko transportlidzeklu individualo pircéju
intereses un vinu Ipasumu? Vai tostarp ir arT transportlidzekla individuala pircéja intereses neiegadaties transportlidzekli,
kas neatbilst Savienibas tiesibu aktu prasibam, it ipasi tadu transportlidzekli, kur§ aprikots ar neatlautu parveidosanas
ierici Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné?

2) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi efektivitates princips un Eiropas pamattiesibas, ka arT dabas inherentas tiesibas un principi,
paredz to, ka transportlidzekla pircgja pret transportlidzekla razotaju var celt civiltiesisku prasibu atlidzinat kaitgjumu,
kas vinai neuzmanibas dé] vai ar nodomu nodarits ar jebkadu ricibu, par kuru vainojama transportlidzekla razotaja,
laizot tirgti transportlidzekli, kas aprikots ar neatlautu parveido$anas ierici Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
izpratné?



	Lieta C-494/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 11. augustā iesniedza High Court (Īrija) – Eircom Limited/Commission for Communications Regulation
	Lieta C-506/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 18. augustā iesniedza Landgericht Erfurt (Vācija) – UM/Daimler AG

