
Prejudiciālais jautājums

Vai LESD 18. pants (bijušais EKL 12. pants) un 49. pants (bijušais EKL 43. pants) nepieļauj tādu valsts tiesisko regulējumu, 
kas tāpat kā 1994. gada 23. decembra Likuma Nr. 724 30. panta 1. punkta 5. apakšpunkts, redakcijā, kura ir piemērojama 
ratione temporis, pirms grozījumiem, kas ir veikti ar 2006. gada 27. decembra Likumu Nr. 296, no saimniecisko darbību 
neveicošo sabiedrību nodokļu apiešanas novēršanas režīma – pamatojoties uz minimālo ienākumu un ieņēmumu standartu 
noteikšanu, kas ir saistīti ar noteiktu sabiedrības aktīvu vērtību, kuru nesasniegšana ir zīmīgs rādītājs par saimnieciskās 
darbības neveikšanu un paredz apliekamo ienākumu noteikšanu uz pieņēmuma pamata – izslēdz tikai tās sabiedrības un 
iestādes, kuru vērtspapīri tiek tirgoti Itālijas regulētajos tirgos, nevis arī sabiedrības un iestādes, kuru vērtspapīri tiek tirgoti 
ārvalstu regulētajos tirgos, kā arī to pašu biržā kotēto sabiedrību un iestāžu mātessabiedrības vai meitassabiedrības, arī 
netiešas? 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 15. jūlijā iesniedza Bundesgerichtshof (Vācija)- 
easyJet Airline Company Ltd./HG

(Lieta C-435/21)

(2021/C 422/07)

Tiesvedības valoda – vācu

Iesniedzējtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Revīzijas sūdzības iesniedzēja: easyJet Airline Company Ltd.

Atbildētājs kasācijas tiesvedībā: HG

Šī lieta ar Tiesas priekšsēdētāja 2021. gada 10. augusta rīkojumu tika izslēgta no Tiesas reģistra. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021.gada 20. jūlijā iesniedza Oberster Gerichtshof 
(Austrija) – Maximilian Schrems/Facebook Ireland Ltd

(Lieta C-446/21)

(2021/C 422/08)

Tiesvedības valoda – vācu

Iesniedzējtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Kasācijas sūdzības iesniedzējs: Maximilian Schrems

Atbildētāja kasācijas tiesvedībā: Facebook Ireland Ltd

Prejudiciālie jautājumi

1) Vai tiesību normas Vispārīgās datu aizsardzības regulas (turpmāk tekstā – “VDAR”) (1) 6. panta 1. punkta a) un 
b) apakšpunktā ir jāinterpretē tādējādi, ka līguma noteikumu (it īpaši tādu līguma noteikumu kā: “Tā vietā, lai par to 
maksātu [..] izmantojot Facebook produktus, uz kuriem attiecas šie lietošanas noteikumi, Jūs piekrītat, ka varam Jums 
rādīt reklāmas [..]. Mēs izmantojam Jūsu personas datus [..], lai rādītu Jums reklāmas, kas ir Jums atbilstošākas”) likumība 
vispārīgajos lietošanas noteikumos attiecībā uz tādiem platformu līgumiem, kāds ir pamatlietā aplūkotais, kas paredz 
personas datu apstrādi datu apkopošanai un analīzei reklāmas personalizācijas nolūkā, ir jāizvērtē saskaņā ar VDAR 
6. panta 1. punkta a) apakšpunkta prasībām, skatot to kopsakarā ar 7. pantu, kuras nevar aizstāt ar atsauci uz VDAR 
6. panta 1. punkta b) apakšpunktu?
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2) Vai VDAR 5. panta 1. punkta c) apakšpunkts (datu minimizēšana) ir jāinterpretē tādējādi, ka visus personas datus, kas ir 
tādas platformas kā pamatlietā aplūkotā rīcībā (it īpaši, kurus platformā un ārpus tās snieguši datu subjekts vai trešās 
personas), nepastāvot laika vai datu veida ierobežojumiem, var apkopot, analizēt un apstrādāt mērķtiecīgas reklāmas 
nolūkā?

3) Vai VDAR 9. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tas ir piemērojams tādu datu apstrādei, kas (piemēram, reklāmas 
nolūkā) ļauj mērķtiecīgi filtrēt tādus īpašu kategoriju personas datus kā politiskos uzskatus vai seksuālo orientāciju, pat 
ja pārzinis nenošķir šos datus?

4) Vai VDAR 5. panta 1. punkta b) apakšpunkts, skatot to kopsakarā ar 9. panta 2. punkta e) apakšpunktu, ir jāinterpretē 
tādējādi, ka savas seksuālās orientācijas izpaušana paneļdiskusijas vajadzībām ļauj apstrādāt citus datus attiecībā uz 
seksuālo orientāciju datu apkopošanas un apstrādes nolūkā, lai personalizētu reklāmu?

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas 
datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (OV 2016, L 119, 
1. lpp.).

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 20. jūlijā iesniedza Tribunale ordinario di Vercelli 
(Itālija) – UC/Ministero dell'istruzione

(Lieta C-450/21)

(2021/C 422/09)

Tiesvedības valoda – itāļu

Iesniedzējtiesa

Tribunale ordinario di Vercelli

Pamatlietas puses

Prasītāja: UC

Atbildētāja: Ministero dell'istruzione

Prejudiciālie jautājumi

1) Vai 1999. gada 18. martā noslēgtā pamatnolīguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes 1999. gada 
28. jūnija Direktīvas 1999/70/EK pielikumā (1), 4. klauzulas 1. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tas nepieļauj tādu valsts 
tiesisko regulējumu kā likuma Nr. 107/2015 1. panta 121. punktā ietvertais regulējums, kas tieši izslēdz konkrētas 
500 EUR papildu atlīdzības atzīšanu un izmaksu tiem Ministero dell’istruzione [Izglītības ministrijas] mācībspēkiem, kuri 
ir pieņemti darbā uz noteiktu laiku, jo minētā papildu atlīdzība ir atlīdzība par apmācību un kvalifikācijas 
paaugstināšanu tikai tiem mācībspēkiem, kas ir pieņemti darbā uz nenoteiktu laiku?

2) Vai būtu jāuzskata, ka tāda papildu atlīdzība apmērā 500 EUR gadā kā atlīdzība, kas ir paredzēta Likuma Nr. 107/2015 
1. panta 121. punktā un Dekrētlikuma Nr. 22/2020 2. pantā (tā dēvētā “Pasniedzēja elektroniskā karte”), kas ir paredzēta 
izglītības preču un pakalpojumu iegādei ar mērķi attīstīt profesionālās kompetences, kā arī sakaru pakalpojumu iegādei, 
ir iekļauta darba nosacījumos, kas ir minēti 1999. gada 18. martā noslēgtā pamatnolīguma par darbu uz noteiktu laiku 
4. klauzulas 1. punktā?

3) Ja būtu jāuzskata, ka šis pabalsts neietilpst iepriekš minētajos darba nosacījumos, vai 1999. gada 18. martā noslēgtā 
pamatnolīguma par darbu uz noteiktu laiku 6. klauzula, to skatot kopā ar [LES] 150. pantu, Eiropas Savienības 
Pamattiesību hartas 14. pantu un Eiropas Sociālās hartas 10. pantu, ir jāinterpretē tādējādi, ka tas nepieļauj tādu valsts 
tiesisko regulējumu kā likuma Nr. 107/2015 1. panta 121. punktā ietvertais regulējums, kas paredz iespēju piekļūt 
finansējumam apmācībai tikai tiem darbiniekiem, kuri ir pieņemti darbā ar līgumu jeb ar darba tiesiskām attiecībām uz 
nenoteiktu laiku, lai arī tie atrodas salīdzināmā situācijā ar pasniedzējiem, kas ir pieņemti darbā uz noteiktu laiku?
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