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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2022. gada 8. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju
ligumos — 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts — Hipotekara kredita ligumi —
Noteikuma negodiguma konstatésanas sekas — Noilgums — Efektivitates princips

Apvienotajas lietas no C-80/21 lidz C-82/21

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy dla

Warszawy — Srodmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona tiesa Varsava, Polija) iesniedza ar

2020. gada 13. oktobra (C-82/21) un 27. oktobra (C-80/21 un C-81/21) lémumiem un kas Tiesa

registréti 2021. gada 8. februari (C-80/21) un 9. februari (C-81/21 un C-82/21), tiesvedibas

E.K,,

S.K.

pret

D.B.P. (C-80/21)

un

B.S,,

WOSO

pret

M. (C-81/21),

un

BoSo)

L.S.

pret

M. (C-82/21),

* Tiesvedibas valoda — polu.

LV
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SprIEDUMS, 8.9.2022. — APVIENOTAS LIETAS NO C-80/21 Lipz C-82/21
D.B.P. u.c. (ARVALSTS VALUTA IZTEIKTS HIPOTEKARAIS KREDITS)

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs S. Rodins [S. Rodin] (referents), tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 17. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E.K. un S.K. varda — M. Jusypenko, adwokat,

— D.B.P. varda - S. Dudzik, M. Kruk-Nieznavniska, T. Spyra, A. Wrobel un A. Zapala, radcowie
prawni,

— B.S.un W.S. varda - J. Wedrychowska, adwokat,
— B.S.un L.S. varda — M. Skrobacki, radca prawny,

— M. varda — A. Beneturski, adwokat, A. Cudna-Wagner, P. Gasiniska, radcowie prawni,
B. Migskiewicz, adwokat, un J. Wolak, radca prawny,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstavji,

— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Spanijas valdibas varda — A. Ballesteros Panizo, A. Gavela Llopis un J. Ruiz Sdnchez, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia, M. Siekierzynska un A. Szmytkowska, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

Sie pieteikumi ir iesniegti tris stridos, pirmaja — starp E.K. un S.K., no vienas puses, un D.P.P., no
otras puses (lieta C-80/21), otraja — starp B.S. un W.S., no vienas puses, un M., no otras puses (lieta
C-81/21), un tresaja — starp B.S., ka ari L.S., no vienas puses, un M., no otras puses (lieta C-82/21),
par prasitaju ka patérétaju lagumu anulét vinu kredita ligumus, kas noslégti ar bankam D.B.P. un
M., jo $ajos ligumos esot ietverti negodigi noteikumi.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un, ka ligums pie
tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.”

Sis direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadatiju ar patérétijiem
noslégtos ligumos.”

Polijas tiesibas

Civilkodekss

Kodeks cywilny (Civilkodekss) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“Civilkodekss”), 5. panta ir noteikts:

“Tiesibas nedrikst istenot, parkapjot to sociali ekonomisko mérki vai socialos principus. Sada tiesibu
subjekta darbiba vai bezdarbiba netiek uzskatita par $o tiesibu isteno$anu un nav aizsargajama.”

Civilkodeksa 58. panta ir paredzéts:

1. Tiesisks darijums, kurs ir pretruna likumam vai kura mérkis ir apiet likumu, nav spéka, ja vien
attiecigaja tiesibu norma nav paredzéts citadi, it pasi, ja taja ir paredzéts, ka spéka neesosie tiesiska
darfjuma noteikumi tiek aizstati ar atbilstosajam likuma normam.

2. Tiesisks darjjums nav spéka, ja tas ir pretruna socialajam normam.

3. Tikai vienas tiesiska darjjuma dalas spéka neesamibas gadijuma paréjas tiesiska darijuma dalas
paliek spéka, ja vien no apstakliem neizriet, ka tiesiskais darfjums netiktu izpildits, ja nebitu spéka
neesoso tiesibu normu.”

Sa kodeksa 65. pants ir formuléts $adi:

“l. Pusu gribas izpausme ir jainterpreté atbilstosi socialajiem principiem un parazam, nemot véra
apstaklus, kuros ta ir tikusi izteikta.

2. Ta vieta, lai pamatotos uz ligumu noteikumu burtisko nozimi, ir janoskaidro tajos izteiktais
ligumslédzéju pusu nodoms un mérkis.”
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Minéta kodeksa 117. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“l. Neskarot likuma paredzétos iznémumus, naudas prasijumi noilgst.

2. Beidzoties noilguma terminam, paradnieks var izvairities no sava pienakuma, iznemot, ja vinsg
atsakas atsaukties uz noilgumu. Tomér atteik$anas no noilguma pirms termina beigam nav spéka.”

Si pasa kodeksa 118. panta ir paredzéts:

“Ja nav ipasas pretéjas tiesibu normas, noilguma termins ir se$i gadi; periodisko maksajumu
prasijumiem un prasijumiem, kas saistiti ar komercdarbibu, termins ir tris gadi. Tomér noilguma
termins beidzas kalendara gada pédéja diena, iznemot, ja tas ir mazaks par diviem gadiem.”

Civilkodeksa redakcija, kas bija spéka lidz 2018. gada 8. jalijam, 118. pants bija formuléts sadi:

“Ja nav IpaSas pretéjas tiesibu normas, noilguma termin$ ir desmit gadi; periodisko maksajumu
prasijumiem un prasijumiem, kas saistiti ar komercdarbibu, termins ir tris gadi.”

Sa kodeksa 120. panta 1. punkta ir noteikts:

“Noilguma termins sakas diena, kad iestajas prasijuma izpildes termins. Ja prasijuma izpilde ir atkariga
no ta, vai tiesibu subjekts ir veicis konkrétu darbibu, tad terminu sak skaitit no dienas, kad prasijums
batu bijis jaizpilda, ja ar tiesibam apveltita persona butu veikusi darbibu péc iespéjas agrak.”

Minéta kodeksa 123. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Noilguma terminu partrauc: 1) jebkura darbiba tiesa, iestadé, kas iecelta lietu izskatisanai vai konkréta
veida prasijjumu izpildei, vai skiréjtiesa, kas ir pienemta tie$i noluka prasit, konstatét, atgat vai
nodros$inat prasijuma apmierinasanu; 2) paradniekam atzistot prasijumu; 3) uzsakot mediacijas
procesu.”

Saskana ar si pasa kodeksa 358. panta 1.-3. punktu:

“l. Ja saistibu priekSmets ir arvalsts valata izteikta naudas summa, paradnieks var sniegt
izpildijumu Polijas valita, ja vien likuma, uz saistibas pamata pienemta tiesas nolémuma vai
tiesiskaja darijuma ir paredzéts izpildijums arvalsts valata.

2. Arvalsts valitas veértiba tiek aprékinata atbilstosi Polijas Valsts bankas noteiktajam vidéjam
kursam parada atmaksas diena, ja vien likuma, tiesas nolémuma vai tiesiskaja darijuma nav
noteikts citadi.

3. Paradnieka kavéjuma gadijuma kreditors var pieprasit izpildijumu Polijas valata saskana ar
vidéjo kursu, ko Polijas Valsts banka ir noteikusi maksajuma veiksanas diena.”

Civilkodeksa redakcija, kas bija spéka lidz 2009. gada 23. janvarim, 358. panta 1. punkta bija
paredzéts:

“Neskarot likuma paredzétos iznémumus, finansialas saistibas Polijas Republikas teritorija var izteikt
tikai Polijas valata.”
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Sa kodeksa 385.! pants ir formuléts $adi:

“l. Patérina liguma noteikumi, kuri nav individuali apspriesti, patérétajam nav saisto$i, ja tie vina
tiesibas un pienakumus nosaka pretéji labiem tikumiem, acimredzami neievérojot vina intereses
(prettiesiski noteikumi). Si tiesibu norma neattiecas uz noteikumiem, kuros ir noteikti pusu
pamatpienakumi, tostarp cena vai atlidziba, ja tie ir formuléti neparprotami.

2. Ja kads liguma noteikums patérétdjam nav saisto$s saskana ar 1. punktu, paréja dala ligums
turpina bt pusém saistoss.

3. Patérétaju liguma noteikumi, kuri nav individuali apspriesti, ir tie liguma noteikumi, kuru
saturu patérétajs nav varéjis konkréti ietekmét. Runa it ipasi ir par liguma noteikumiem, kas
parnemti no tipveida liguma, ko ligumslédzéjs ir piedavajis patérétajam.

4. Pienakums pieradit, ka noteikums tika saskanots individuali, ir tai pusei, kura uz to atsaucas.”

Saskana ar minéta kodeksa 385.% pantu:

“Liguma noteikuma saderiba ar labiem tikumiem tiek novértéta attieciba uz situaciju liguma slégsanas
bridi, nemot véra ta saturu, ta noslégsanas apstaklus, ka ari citus ligumus, kas ir saistiti ar ligumu, kura
noteikumi tiek vertéti.”

Si pasa kodeksa 405. pants ir formuléts $adi:

“Ikvienai personai, kas bez juridiska pamata ir sanémusi finansialu prieksrocibu uz citas personas
rékina, ir pienakums sniegt labumu natiira un, ja tas nav iespéjams, atlidzinat tas vértibu.”

Civilkodeksa 410. panta ir noteikts:
“1. lepriekséjo pantu noteikumi ir piemérojami it ipasi nepamatota izpildijuma gadijuma.

2. Izpildijums ir nepamatots, ja personai, kas to ir veikusi, vispar nebija pienakuma to veikt vai tai
nebija pienakuma to veikt attieciba uz personu, kurai tas ticis veikts, vai ja izpildijjuma pamatojums
ir zudis vai ja izpildijjuma meérkis nav sasniegts, vai ja tiesibu akts, kura prasits izpildijums, ir spéeka
neeso$s un nav kluvis spéka esoss péc izpildijuma veiksanas.”

Si kodeksa 442.! panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu par prettiesisku darbibu noilgst tris gadus péc dienas, kad cietusais
uzzina vai, ievérojot pienacigu rapibu, batu varéjis zinat par kaitéjumu un personas, kurai ir jauznemas
atbildiba, identitati. Tomeér $is termins nevar parsniegt desmit gadus no dienas, kad iestjjies kaitéjumu
radosais notikums.”

Minéta kodeksa redakcija, kas bija spéka lidz 2017. gada 26. junijam, 442." panta 1. punkta bija
paredzéts:

“Tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu par prettiesisku darbibu ir noilgusas tris gadus péc dienas, kad
cietu$ais uzzina par kaitéjumu un par personas, kurai ir jauznemas atbildiba, identitati. Tomeér Sis
termins nevar parsniegt desmit gadus no dienas, kad iestdjies kaitéjumu radosais notikums.”
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Banku likums

1997. gada 29. augusta ustawa prawo bankowe (Banku likums) (1997. gada Dz U., Nr. 140,
939. pozicija) redakcija, kas piemérojama pamatlietas, 69. pants 1. punkts ir izteikts sadi:

“Banka ar hipotekara kredita ligumu apnemas uz liguma noradito laiku nodot aiznéméja riciba
lidzeklus, kas paredzéti noteiktam mérkim, un aiznémeéjs apnemas tos izmantot saskana ar liguma
paredzétajiem nosacijumiem, laikus atmaksat izmantoto aizdevuma summu kopa ar procentiem un
samaksat komisijas maksu par pieskirto aizdevumu.”

Banku likuma redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas, 69. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Hipotekara kredita ligums jasagatavo rakstveida, un taja jo ipasi janorada: 1) ligumslédzéjas puses,
2) aizdevuma summa un valata, 3) aizdevuma pieskirsanas mérki, 4) aizdevuma atmaksas kartiba un
termins$, 5) procentu likmes summa un nosacijumi, kas attiecas uz tas grozisanu, 6) aizdevuma
atmaksas garantijas kartiba, 7) bankas pilnvaru apmérs saistiba ar aizdevuma izmanto$anas un
atmaksas kontroli, 8) termini un kartiba, kada lidzeklus nodod aiznémeéja riciba, 9) komisijas maksas
apmeérs, ja ta ir paredzéta liguma, 10) liguma grozisanas un izbeig$anas noteikumi un nosacijumi.”

Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

Lieta C-80/21

E.K. un S.K. ir patérétaji, kuri 2006. un 2008. gada noslédza Cetrus hipotekara kredita ligumus ar
banku D.B.P., lai finansétu cCetru majoklu iegades izmaksas Polija. Viens no Siem ligumiem, kas
tika noslégts 2008. gada 8. jilija, ir izteikts Sveices frankos (CHF), attiecas uz summu 103 260 CHF
(aptuveni 100 561 EUR) apméra un bija atmaksajams 360 ménesu laika, tas ir, lidz 2038. gada
4. augustam (turpmak teksta — “ligums lieta C-80/21”). Runa bija par kreditu ar mainigu procentu
likmi, kura sakotnéja gada likme bija 3,80 %. Kredits bija jaatmaksa, veicot pastavigus ikménesa
maksajumus.

E.K. un S.K. $aja saistiba piekrita “Kredita nosacijumiem”, kas reglamenté kredita parskaitiSanu un
atmaksu un ietver noteikumus par maksasanas kartibu un, konkrétak, konvertésanu Sveices
frankos.

Saskana ar minétajiem noteikumiem, pirmkart, kredita summa ir japarskaita Polijas zlotos (PLN)
un, lai konvertétu kredita summu, banka pieméro Sveices franka pirksanas kursu, kas publicéts
D.B.P. “Valutas kursu tabula” kredita summas vai ikménesa maksajuma samaksas diena. Otrkart,
kredits ar bankas piekrisanu var tikt parskaitits arl Sveices frankos vai citad valata. Treskart,
gadijuma, ja aiznémeéjs neievéro kredita pieskirsanas nosacijumus vai ta kreditspéja neatbilst,
banka var lauzt ligumu vai samazinat pieskirta kredita summu, ja tas nav izmaksats pilniba.
Ceturtkart, kredita atmaksa tiek veikta, bankai atskaitot no aiznéméja bankas konta summu Polijas
zlotos, kas atbilst attiecigajam ikménesa maksiajumam Sveices frankos, paradu un citus bankas
prasijumus Sveices frankos, kas aprékinats, piemérojot Sveices franku pardosanas kursu, kurs
publicéts “Valatas kursu tabula”, ko banka pieméroja divas darba dienas pirms katra kredita
atmaksas termina beigam.
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Liguma noslégsanas procesa lieta C-80/21 E.K. un S.K. sazinajas ar banku, izmantojot attalinatos
sazinas lidzeklus, un lielako dalu kredita dokumentu parakstija E.K. un S.K. iecelti pilnvarnieki,
nevienu no $1 liguma noteikumiem neapspriezot ar D.B.P. E.K. un S.K. lidza D.B.P. tiem nositit
liguma projektu, lai tie to varétu parakstit elektroniski, bet uz Siem ligumiem netika sanemta
atbilde, tadéjadi ligums lieta C-80/21 tika parakstits E.K. un S.K. varda.

Uzskatot, ka liguma lieta C-80/21 ir ietverti negodigi noteikumi, vini vérsas Sgd Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona tiesa Var$ava) ar prasibu
piespriest D.B.P. samaksat viniem summu 26 274,90 PLN (aptuveni 5716 EUR) apmeéra, pieskaitot
likumiskos nokavéjuma procentus, sakot no 2018. gada 30. julija lidz samaksas dienai.

Tiesvedibas iesniedzéjtiesa laika tiesa informéja E.K. un S.K. par iespéjamas liguma lieta C-80/21
anulésanas sekam. Vini deklaréja, ka saprot $1 liguma anulésanas tiesiskas, ka ari finansialas sekas
un tam piekrit, ka ari piekrit tam, ka iesniedzéjtiesa [$o ligumu] anuleé.

lesniedzéjtiesa norada, ka gandriz pastavigi Polijas judikatira ir uzskatits, ka noteikumi par
konvertaciju, it ipasi noteikumi par aiznéméja iespéju atmaksat kreditu Sveices frankos vai cita
valata ar bankas piekrisanu (turpmak teksta — “konvertacijas noteikumi”), ir prettiesiski. Tomér
lielaka dala valsts tiesu uzskatot, ka konvertacijas noteikumi ir tikai daléji negodigi, it ipasi tapéc,
ka saskana ar tiem kredita samaksa un atmaksa Sveices frankos var notikt tikai ar skaidru bankas
piekrisanu un ka, tiklidz tie ir pasludinati par spéka neesosiem, liguma izpilde neklast
neiespéjama.

Iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka tiesu prakse, saskana ar kuru ir iespéjams atcelt konvertacijas
noteikumu dalu, saskana ar kuru kredita maksasana un atmaksa Sveices frankos var tikt veikta
tikai ar bankas piekri$anu, lai lautu aiznéméjam veikt $os darijumus Sveices frankos bez $is
iepriekséjas atlaujas, nozimé parskatit negodiga noteikuma saturu, bet tas batu pretruna Tiesas
judikatarai.

Turklat §1 tiesa norada, ka sada prakse, pirmam kartam, samazinot preventivo iedarbibu, kas izriet
no negodiga noteikuma atcel$anas, jo ar to uznémumam, kur§ uzliek $adus noteikumus, tiek
nodrosinats, ka sliktakaja gadijuma valsts tiesa tajos izdara grozijumus, kas laus turpinat liguma
izpildi, $im uznémumam nekad necieSot nekadas citas negativas sekas. Otram kartam, ar to
netiekot nodrosinata tadu patérétaju aizsardziba, kuri, pamatojoties uz liguma saturu, batu
parliecinati, ka tiem ir pienakums atmaksat kreditu tikai Polijas zlotos, ja vien banka nav skaidri
piekritusi atmaksai Sveices frankos, lidz tiks pienemts pretéjs valsts tiesas nolémums.

Otrkart, atgadinot Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) nostaju, iesniedzéjtiesa atsaucas arl uz
valsts judikattru, saskana ar kuru, ja tikai dazi liguma noteikumi ir negodigi un tatad nav saistosi
patérétajam, to atcelSana neesot $kérslis tam, lai citi liguma noteikumi tiktu groziti tadéjadi, ka
galu gala ligums varétu tikt izpildits. Precizak, valsts tiesai esot jainterpreté pusu griba un
jauzskata, ka aizdevuma summa jau no pasa sakuma tika noteikta nevis Sveices frankos, bet gan
Polijas zlotos. Tomeér $1 tiesa uzskata, ka $i judikatara, kas butiba ir balstita uz Civilkodeksa
65. panta 2. punktu, varot izradities pretéja Direktivas 93/13 6. un 7. pantam. Situacija, kad
patérétajs ir piekritis liguma spéka neesamibai, $ada valsts prakse saskartos it ipasi ar aizliegumu
tiesai grozit ligumu ka citadi, nevis konstatéjot negodigo noteikumu spéka neesamibu.

Treskart, ta ka E.K. un S.K. piekrita tam, ka ligums lieta C-80/21 tiek pasludinats par spéka

neeso$u, iesniedzéjtiesa paredz treSo risinajumu. Pirmam kartam, valsts tiesa uzskatot, ka
konvertacijas noteikumi kopuma ir negodigi liguma noteikumi, kas nav saisto$i pusém un bez
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kuriem ligums nevarétu turpinat pastavét. Otram kartam, ta tatad varot konstatét, ka $ads ligums,
kura nav ietverti vajadzigie noteikumi attieciba uz kredita atmaksas un lidzeklu nodosanas
aiznéméjam kartibu, ir pretruna tiesibu aktiem un tatad ir spéka neesoss, lidz ar to jebkads,
izpildot ligumu, sniegts izpildijums esot nepamatots un esot jaatlidzina. Tomér $i tiesa norada, ka
$ads risinajums batu pretruna valsts tiesu veiktajai atbilsto$o valsts tiesibu normu interpretacijai.

Sados apstaklos Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona
tiesa Varsava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija tiesa, saskana ar kuru tiesa nekonstaté
negodigo raksturu liguma noteikumam kopuma, bet tikai — ta dalai, kas nosaka ta
negodigumu, un ta rezultata $is noteikums daléji rada sekas?

2) Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija tiesa, saskana ar kuru péc liguma
noteikuma, bez kura ligums nevarétu bat spéka, negodiguma konstatésanas, interpretéjot
ligumslédzéju gribas izpausmi, tiesa var grozit paréjo liguma dalu ta, lai novérstu patérétajam
izdeviga liguma spéka neesamibu?”

Lieta C-81/21

2009. gada 3. februari divi patérétaji B.S. un W.S. noslédza hipotekara kredita ligumu ar banku M.
par summu 340 000 PLN (aptuveni 73 971 EUR), kas paredzéts fiziskam personam un indekséts
Sveices frankos, majokla iegadei (turpmak teksta — “ligums lieta C-81/21”). Kredita termins$ bija
360 ménesi, tas ir, no 2009. gada 3. februara lidz 2039. gada 12. februarim, un tas bija atmaksajams
ar pastavigiem ikménesa maksajumiem. Runa bija par kreditu ar mainigu procentu likmi. Ikmé-
nesa maksajumi bija japarskaita Polijas zlotos péc tam, kad tie tika konvertéti, piemérojot mainas
kursu, kas publicéts bankas “Valitas kursu tabula”. Paredzéta visa kredita vai ikménesa maksa-
juma atmaksasana, ka ari tadas summas atmaksasana, kas parsniedz ikménesa maksajumus, izrai-
sija atmaksas summas konvertésanu péc Sveices franku pardosanas kursa, kas publicéts bankas
“Valutas kursu tabula”, kas bija spéka atmaksas diena un laika.

2012. gada 18. februari ligumslédzéjas puses noslédza liguma papildvieno$anos lieta C-81/21, kas
layj B.S. un W.S. atmaksat kredita ikménesa maksajumus tiesi Sveices frankos.

Uzskatot, ka liguma lieta C-81/21 ir ietverti negodigi noteikumi, vini 2020. gada 23. julija vérsas
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Var$avas Centra rajona tiesa Varsava)
ar prasibu piespriest M. viniem izmaksat summas 37 866,11 PLN (aptuveni 8238 EUR) un
5 358,10 CHF (aptuveni 5215 EUR) apmeéra, pieskaitot likumiskos nokavéjuma procentus, ka ari
kapitala parskaitijumu parpalikumu un kredita apdrosinasanas prémiju.

No 2010. gada 1. janija lidz 2020. gada 12. janvarim B.S. un W.S. kredita atmaksas ietvaros
samaksaja M. summu 219 169,44 PLN (aptuveni 47 683 EUR) apmeéra. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka,
ja butu jauzskata, ka atseviski liguma noteikumi lieta C-81/21 nav saisto$i B.S. un W.S., kameér par-
éjie liguma noteikumi joprojam butu piemérojami, kopéja Saja laikposma veikto maksajumu
summa butu bijusi mazaka par 43 749,97 PLN (apméram 9518 EUR). Turklat, ja atmaksai piemér-
ojamais mainas kurss M. noteikta vieta butu bijis Polijas Nacionalas bankas vidéjais mainas kurss,
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B.S. un W.S. butu samaksajusi 2813,45 PLN (aptuveni 611 EUR) un 2369,79 CHF (aptuveni
2306 EUR) mazak salidzindjuma ar $aja laikposma faktiski samaksato ikménesa maksajumu
summu.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar gandriz pastavigo Polijas judikatiiru konvertacijas noteikumi,
kas izriet no tipveida ligumiem un kas lidz ar to nav tikusi individuali apspriesti, tiek uzskatiti par
nelikumigiem, pamatojoties uz Civilkodeksa 385." panta 1. punktu. Tomér taja izskatamais strids
attiecas uz $ada konstatéjuma sekam.

Saja zina i tiesa norada, ka iepriekséja valsts judikattra biezi ir atzits, ka konvertésanas noteikumu
nepiemérojamibas attieciba uz patérétaju vienigas sekas ir kapitala un ikménesa maksajumu
konvertésana, pamatojoties uz citu valatas mainas kursu, kas nav tas bankas mainas kurss, pret
kuru ir celta prasiba. 2019. gada 3. oktobra sprieduma Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819) Tiesa ir
nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas,
ka liguma trakumi, ko izraisijusi taja ietverto negodigo noteikumu dzésana, tiek novérsti,
pamatojoties tikai uz visparéjam valsts tiesibu normam, kuras ir paredzéts, ka tiesibu akta
izteiktas sekas tiek papildinatas tostarp ar sekam, kas izriet no taisniguma principa vai parazam
un kas nav ne dispozitivas tiesibu normas, ne tadas, kas piemérojamas, ja ligumslédzéjas puses
par to vienojas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Polijas judikatiira prevalé divi pretéji viedokli. Saskana ar pirmo viedokli
kreditligums, kas indekséts arvalsts valata, péc tam, kad dzésti konvertacijas noteikumi, ir
jauzskata par Polijas zlotos izteiktu kreditligumu. Atbilstosi otrajam viedoklim $adu noteikumu
dzésana padara ligumu par spéka neesosu pilniba. Tomér ta atgadina, ka tad, kad Civilkodeksa
358. panta jauna redakcija jau bija spéka, tika izstradata tresa iespéja, saskana ar kuru
konvertacijas noteikumu negodiguma konstatéSana obligati nenozimé, ka viss attiecigais
indeksacijas mehanisms ir apstridams, lidz ar to par negodigiem atzitie noteikumi tiek atcelti,
ciktal to saturs ir negodigs. Tadéjadi konvertacijas noteikumu negodiguma atziSana varétu izraisit
liguma atcel$anu kopuma vai ta noteikumu dalas atcel$anu, ja bez negodigajiem noteikumiem
ligumu varétu saglabat sakotnéji ligumslédzéju pusu iecerétaja forma.

Iesniedzéjtiesa, nemot véra atbilstoSo Tiesas judikatiiru, uzskata: ja valsts tiesa uzskata, ka
noteikums ir negodigs, tai ir jakonstaté, ka tas nav saistos$s patérétajam jau no pasa sakuma un
pilniba. Péc tam tai ir japarbauda, vai ligumu var izpildit bez negodiga noteikuma. Ja tas ta ir, sai
tiesai butu tikai janolemj, ka ligums turpina pastavét bez negodigajiem noteikumiem, un
jautajums par dispozitivas valsts tiesibu normas piemérosanu nerastos. Savukart, ja minéta tiesa
uzskatitu, ka ligums nevar pastavét bez negodiga noteikuma un ka tapéc tas ir jaatcel, tai batu
japarbauda, vai $I atcel$ana ir nelabvéliga patérétajam. Ja tas ta nav vai ja patérétajs piekrit liguma
atcel$anai, valsts tiesai ligums ir jaatce] pilniba un ta nevar to papildinat ar dispozitivu valsts
tiesibu normu.

Saja gadijuma B.S. un W.S., kuras esot pazinojusas, ka ir sapratusas juridiskas un finansialas sekas,
kas izriet no liguma spéka neesamibas lieta C-81/21, un tas akcepté, jauta, vai iesniedzéjtiesai ir
jauzskata, ka atbilstosi ligumam lieta C-81/21 bez konvertésanas noteikuma var turpinaties
samaksato ikménesa maksajumu parpalikusas dalas atmaksa. Savukart, ja $1 tiesa uzskatitu, ka
ligums lieta C-81/21 nevar pastavét bez konvertéSanas noteikuma, vini ladz atmaksat visus
samaksatos ikménesa maksajumus. Nemot véra Tiesas judikatiira izstradatos principus un B.S. un
W.S. iesniegta laguma apjomu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai faktiski ir jaizvélas viens no Siem
diviem risindjumiem un ka ta nevar izmantot dispozitivu valsts tiesibu normu, neparkapjot
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Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu. Sis abas iespéjas, $kiet, ir pretruna valsts tiesu ieteiktajam
risinajumam péc tam, kad 2009. gada 24. janvari, proti, péc liguma noslégsanas lieta C-81/21, bija
stajusies spéka Civilkodeksa 358. panta jauna redakcija.

Sados apstaklos Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona
tiesa Varsava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija tiesa, saskana ar kuru péc liguma
noteikuma negodiga rakstura konstatésanas, kas neizraisa liguma spéka neesamibu, tiesa var
aizstat to ar dispozitivu valsts tiesibu normu?

2) Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija tiesa, saskana ar kuru péc liguma
noteikuma negodiga rakstura konstatésanas, kas izraisa liguma spéka neesamibu, tiesa var to
aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu normu, lai novérstu liguma spéka neesamibu, lai gan
patérétajs piekrit liguma spéka neesamibas atzisanai?”

Lieta C-82/21

2006. gada 4. augusta divi patérétaji, B.S un L.S., ar banku M. noslédza hipotekara kredita ligumu
par summu 600 000 PLN (aptuveni 130 445 EUR), kas paredzéts fiziskam personam un indekséts
Sveices frankos, majokla iegadei (turpmak teksta — “ligums lieta C-82/21”). Kredita termins$ bija
360 ménesi, proti, no 2006. gada 8. augusta lidz 2036. gada 5. augustam. Aizdevums bija jaatmaksa
ar degresivajiem ikméne$a maksajumiem un ar mainigu procentu likmi. Saja gadijuma ikménesa
maksajumi bija japarskaita Polijas zlotos péc tam, kad tie tika konvertéti, piemérojot Sveices
franka pardosanas kursu, kas publicéts M. “Valatas kursu tabula”, kura bija spéka samaksas diena.
Tapat bija paredzéts, ka paredzéta visa kredita vai ikménesa maksajuma vai tadas summas
atmaksasana, kas parsniedz ikméne$a maksajumus, izraisa atmaksas summas konvertésanu péc
Sveices franka pardosanas kursa, kas publicéts $aja pasa tabula.

2008. gada 8. decembri B.S. un L.S. noslédza liguma lieta C-82/21 papildvienosanos, kura procentu
likme tika noteikta ka ta dévéta “LIBOR 3M” likme, kurai pieskaitita fikséta bankas pelnas likme
0,57 % apmera par visu kredita darbibas laiku.

Uzskatot, ka liguma lieta C-82/21 ir ietverti negodigi noteikumi, it Ipasi tapéc, ka taja bija
paredzéta kapitala un kredita maksajumu konverticija péc Sveices franka kursa un M. ir
pilnvarota grozit kredita procentu likmi, B.S. un L.S. vérsas Sgd Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie (Var$avas Centra rajona tiesa Varsava) ar prasibu, ar kuru vini ladz
atmaksat summu 74 414,52 PLN apméra (aptuveni 16 285 EUR), pieskaitot likumiskos nokavé-
juma procentus, sakot no 2019. gada 30. jalija lidz samaksas dienai. Turklat B.S. un L.S. apgalvo,
ka, ja tiktu uzskatits, ka kreditligums lieta C-82/21 ir pilniba spéka neeso$s un vini saprot $adas
sekas un piekrit tam, M. biitu jaatmaksa viniem visi kredita ikméne$a maksajumi, un $aja gadijuma
tas ladz piespriest M. viniem samaksat summu 72 136,01 PLN (aptuveni 15 787 EUR) apmeéra, kas
atbilst visiem ikméne$a maksajumiem, kuri samaksati laikposma no 2006. gada 5. oktobra lidz
2010. gada 5. martam.

10 ECLL:EU:C:2022:646



48

49

50

51

52

53

54

SprRIEDUMS, 8.9.2022. — APVIENOTAS LIETAS NO C-80/21 Lipz C-82/21
D.B.P. u.c. (ARVALSTS VALUTA IZTEIKTS HIPOTEKARAIS KREDITS)

Pamatojoties uz valsts judikatiras virzienu, saskana ar kuru tada veida kreditliguma noteikumi,
par kadiem ir zinojusi B.S. un L.S., ir prettiesiski un tiem ir jaizraisa liguma pilniga spéka
neesamiba, iesniedzéjtiesa plano atcelt ligumu lieta C-82/21. Tomér $ada atcel$ana notiek ex tunc
tadéjadi, ka visi pakalpojumi, kas sniegti ta izpildei, ir jaatlidzina saskana ar Civilkodeksa
405. pantu, skatitu kopa ar $1 kodeksa 410. panta 1. punktu. Tomér M. atsaucas uz B.S. un L.S.
prasibas noilgumu. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito, ciktal $aja gadijuma So lietas dalibnieku
prasiba ir pamatota ar mantisku prasijumu, tai tik tieS$am ir japarbauda, vai $i prasiba nav pilniba
vai daléji noilgusi, piemérojot visparéjo noteikumu par prasijumu noilgumu, kas attieciba uz
prasijumiem, kas radusies pirms 2018. gada 9. jilija, ir desmit gadi.

Saja zina i tiesa uzskata, ka galvenais jautajums, lai izvértétu M. noradita noilguma pamatotibu, ir
sadas prasibas par nepamatotu maksdjumu atgisanu noilguma termina sakuma noteiksana.
Saskana ar Polijas tiesu judikataru, kas pienemta, pamatojoties uz Civilkodeksa 120. panta
1. punktu, $is sakumpunkts atbilstot datumam, kura veikts nepamatotais maksajums. Saja zina
bridim, kad pakalpojumu sniedzéjs ir uzzinajis par pakalpojuma nepamatoto raksturu un bridim,
kad tas faktiski aicindjis paradnieku to atlidzinat, neesot nozimes, lai noteiktu minéto
sakumpunktu. Iesniedzéjtiesa konkretizé, ka Sie apsvérumi ir piemérojami ari stridiem par tada
izpildijuma atgasanu, kas nepamatoti veikts, izpildot spéka neesosus liguma noteikumus, ja kads
lietas dalibnieks nav zinajis par $o noteikumu spéka neesamibu.

Tomér, minétos apsvérumus piemérojot B.S. un L.S. prasibai, tiem butu jaliek iesniedzéjtiesai
nospriest, ka ir iestajies noilgums tiesibam uz katra ikménesa maksajuma, kas parskaitits vairak
neka desmit gadus pirms $o lietas dalibnieku prasibas par $adu atmaksu celsanas, tas ir, pirms
2009. gada 7. augusta. Iesniedzéjtiesai ir Saubas par $ada risinajuma saderibu ar Direktivu 93/13.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka sada Civilkodeksa 120. panta 1. punkta interpretacija nav saderiga ar
efektivitates principu, jo tam ir pretruna tas, ka prasibai par atmaksu tiek piemérots termins, kas
sakas neatkarigi no ta, vai patérétajs Saja datuma zinaja vai varéja sapratigi zinat par $i liguma
noteikuma, uz kuru atsaucas ar atlidzinasanu saistitas prasibas pamatojumam, negodigumu. Sada
interpretacija varétu parmérigi apgrutinat 1 patérétaja tiesibu, kas pieskirtas ar Direktivu 93/13,
istenosanu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka patérétaja tiesibu uz atmaksu noilguma termin$ nedrikst sakties, kamér
patérétajs nav uzzingjis par liguma noteikuma negodigumu vai vismaz pirms briza, kad vinam
sapratigi batu bijis par to jazina, tadéjadi Civilkodeksa 120. panta 1. punkta Saura interpretacija
neatbilst Direktivas 93/13 prasibam. Ta piebilst, ka citas valsts tiesibu normas nelauj labot sadu
Sauru interpretaciju.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka valsts judikatira un doktrina ir uzskatits, ka liguma atcel$anas
gadijuma bankas tiesibas sanemt talitéju aizdevuma summas atmaksu stajas spéka tikai no briza,
kad aiznéméjs ir galigi nolémis akceptét kreditliguma atcel$anas sekas. No ta izrietot, ka faktiski
patérétaja tiesibas sanemt no spéka neeso$a kreditliguma izrietosa nepamatota izpildijjuma
atmaksu ir jauzskata par, kaut vai daléji, noilgusam, lai gan analogas bankas tiesibas parasti tadas
nav. Sada situacija batu ipasi nelabvéliga patérétajiem, nesniegtu Direktiva 93/13 paredzétas
garantijas un apdraudétu lidzvértibas principu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is pédéjais minétais princips ir parkapts ari tad, ja patérétaja tiesibu uz

nepamatoti samaksata pakalpojuma atmaksu noilguma termin$ saskana ar Savienibas tiesibam
saktos agrak neka tad, ja vin$ butu izmantojis lidzigas tiesibas, pamatojoties uz valsts tiesibu
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normam par atbildibu par deliktu. Pédéja minétaja gadijuma saskana ar Civilkodeksa 442.' panta
1. punktu noilguma terminu var sakt skaitit tikai no briza, kad cietusi persona ir uzzinajusi par
zaudéjumiem un tas personas identitati, kurai ir pienakums to atlidzinat.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona
tiesa Var$ava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari lidzvértibas, efektivitates un
tiesiskas drosibas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiska
reguléjuma interpretacija tiesa, saskana ar kuru patérétdja prasibai atmaksat summas, kuras
nepamatoti samaksatas, pamatojoties uz liguma, kas noslégts starp patérétaju un pardevéju vai
piegadataju, ietvertiem negodigiem liguma noteikumiem, noilguma termin$ ir desmit gadi, kurs
sakas patérétaja katra maksajuma veikSanas diena, ari gadijuma, kad patérétajs nezinaja par si
noteikuma negodigo raksturu?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 14. aprila rikojumu lietas no C-80/21 lidz C-82/21 rakstveida
un mutvardu procesa, ka ari sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lieta C-80/21

Ar $o jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts judikatira, saskana ar kuru valsts
tiesa var konstatét nevis visa starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta liguma
noteikuma, bet gan tikai to ta elementu negodigumu, kuri tam pieskir negodigu raksturu,
tadéjadi sis noteikums paliek daléji speka péc sadu elementu dzésanas.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 6. panta
1. punktu valsts tiesam ir janovér$ negodigu noteikumu piemérosana, lai tie neraditu saistosas
sekas patérétajam, iznemot, ja patérétajs pret to iebilst (spriedums, 2019. gada 26. marts, Abanca
Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 52. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot, saskana ar Tiesas judikatiru tad, ja valsts tiesa konstaté negodiga noteikuma spéka
neesamibu liguma, kas ir noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju,
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu
normu, kura valsts tiesai lauj papildinat $o ligumu, parskatot $i noteikuma saturu (spriedums,
2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17,
EU:C:2019:250, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, ja valsts tiesa drikstétu parskatit $ada liguma ietvertu negodigu noteikumu saturu, $ada
iespéja varétu apdraudét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta mérka istenosanu ilgtermina. Sadas
tiesibas varétu mazinat preventivo iedarbibu, ko attieciba uz pardevéjiem vai piegadatajiem rada
vienkars$a un tie$a $adu negodigu noteikumu nepiemérosana patérétajam, jo Siem pardevéjiem vai
piegadatajiem saglabatos vilinajums izmantot $adus noteikumus, apzinoties, ka, pat ja tie tiktu
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atziti par spéka neeso$iem, ligumu nepiecieSamaja apméra tomér varétu korigét valsts tiesa,
tadéjadi garantéjot So pardevéju vai piegadataju interesu ievéroSanu (spriedums, 2019. gada
26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250,
54. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka saskana ar Polijas judikatiiru negodiga
konvertacijas noteikumu dala attiecas uz bankas piekrisanu kredita samaksai un atmaksai Sveices
frankos.

Saja zina Tiesa, protams, ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta
1. punktam nav pretruna tas, ka valsts tiesa atce] tikai starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégta liguma noteikuma negodigo dalu, ja Sis direktivas preventivais meérkis tiek
nodro$inats ar valsts tiesibu normam, kuras ir reglamentéta ta izmantosana, ja $1 noteikuma dala
ir atseviska ligumiska saistiba, kuras godigo vai negodigo raksturu var vértét individuali. Savukart
$is pasas tiesibu normas nepielauj to, ka valsts tiesa svitro tikai starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégta liguma noteikuma negodigo elementu, ja $adas svitro$anas rezultata tiktu
parskatits minéta noteikuma saturs, ietekméjot ta batibu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 80. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma nekas Tiesas riciba esosajos lietas materialos neliecina nedz par to, ka pastavétu
valsts tiesibu normas, kas regulé konversijas noteikuma izmantoSanu un kas veicina
Direktivas 93/13 preventivas iedarbibas nodrosinasanu, nedz ari to, ka konvertacijas noteikuma
negodiga dala butu atsevisks ligumisks pienakums, lidz ar to $is dalas svitrosana neizraisitu
minéta noteikuma parskatisanu, ietekméjot ta batibu. Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ir
izpilditi $1 sprieduma iepriekséja punkta minétaja judikattra paredzétie nosacijumi.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts judikatira, saskana ar kuru valsts
tiesa var konstatét nevis visa starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta liguma
noteikuma negodigumu, bet gan tikai ta elementus, kas tam pieskir negodigumu, un tapéc Sis
noteikums péc $adu elementu svitrosanas daléji paliek spéka, ja $adas svitrosanas rezultata ir
labots minéta noteikuma saturs, aizskarot ta batibu; un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par pirmo jautajumu lieta C-81/21

Ar 30 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts judikatira, saskana ar kuru valsts
tiesa, konstatéjusi starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta liguma ietverta negodiga
noteikuma spéka neesamibu, kura neizraisa $i liguma spéka neesamibu kopuma, $o noteikumu var
aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu normu.

Jaatgadina, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, un it ipasi ta teikuma otras dalas, mérkis ir nevis
atcelt visus ligumus ar negodigiem noteikumiem, bet aizstat formalo lidzsvaru, kas ar ligumu ir
iedibinats starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot
minéto pusu vienlidzibu, precizéjot, ka attiecigajam ligumam principa ir jaturpina pastavét bez
jebkadiem citiem grozijumiem, ka vien tiem, kas izriet no negodigo noteikumu svitrosanas. Ja Sis
pédéjais minétais nosacijums ir izpildits, atbilstosi Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam attiecigais
ligums var tikt saglabats, ciktal saskana ar valsts tiesibu normam $ada liguma pastavésana bez
negodigiem noteikumiem ir juridiski iespéjama, un tas ir japarbauda, izvéloties objektivu pieeju
(spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 39. punkts).
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Iznémuma iespéja aizstat atcelto negodigo noteikumu ar dispozitivu valsts tiesibu normu attiecas
tikai uz tiem gadijumiem, kad $i negodiga noteikuma svitro$ana liktu valsts tiesai atzit attiecigo
ligumu par spéka neesosu kopuma, radot patérétajam ipasi nelabvéligas sekas, un tadéjadi
patérétajs tiktu sodits ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ja ligums var palikt spéka péc negodigo noteikumu svitro$anas, valsts tiesa $os
noteikumus nevar aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu normu.

No ta izriet, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tada valsts judikatiara, saskana ar kuru valsts tiesa, konstatéjusi starp patérétaju un
pardevéju vai piegadataju noslégta liguma ietverta negodiga noteikuma spéka neesamibu, kura
neizraisa $i liguma spéka neesamibu kopuma, $o noteikumu var aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu
normu.

Par otro jautdjumu lietd C-80/21 un otro jautajumu lieta C-81/21

Ar Siem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna
ir tada valsts judikatiira, saskana ar kuru valsts tiesa péc tam, kad ta ir konstatéjusi patérétaja un
pardevéja vai piegadataja noslégtaja liguma ietverta negodiga noteikuma spéka neesamibu, kurs
izraisa §1 liguma spéka neesamibu kopuma, atcelto noteikumu var aizstat vai nu ar pusu gribas
interpretaciju, lai novérstu minéta liguma atziSanu par spéka neesosu, vai ari ar dispozitivu valsts
tiesibu normu, lai gan patérétajs bija informéts par $1 pasa liguma spéka neesamibas sekam un tas
akceptéjis.

Pirmkart, jaatgadina, ka tas izriet no $I sprieduma 67. punkta, ka iznémuma iespéja aizstat atcelto
negodigo noteikumu ar dispozitivu valsts tiesibu normu attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kad $i
negodiga noteikuma atcel$ana liktu tiesai atzit ligumu par spéka neesosu kopuma, radot
patérétajam ipasi nelabvéligas sekas, un tadéjadi vins ar to tiktu sodits.

Otrkart, jauzsver, ka minéta aizstasanas iespéja, kas ir iznémums no visparéja noteikuma, saskana
ar kuru attiecigais ligums turpina pusém but saistoss tikai tad, ja tas var pastavét bez taja
ietvertajiem negodigajiem noteikumiem, ir ierobezota ar dispozitivam valsts tiesibu normam vai
kas ir piemérojamas pusu vienosanas gadijuma, un ta tostarp ir balstita uz to, ka $adas tiesibu
normas neietver negodigus noteikumus (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, attieciba uz nozimi, kada pieskirama patérétaja paustajai gribai atsaukties uz
Direktivu 93/13, Tiesa saistiba ar valsts tiesas pienakumu vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes
izslégt negodigus noteikumus saskana ar $is direktivas 6. panta 1. punktu ir konkretizéjusi, ka tai
nav pienakuma nepiemérot attiecigo noteikumu, ja patérétajs péc tam, kad minéta tiesa to ir
informéjusi, nevélas atsaukties uz $o noteikumu negodigo un nesaisto$o raksturu, tadéjadi brivi
un apzinati piekritot attiecigajam noteikumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 53. punkts un taja minéta judikatira).

Ceturtkart un visbeidzot, Tiesa ir nospriedusi ari, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, pirmam kartam, ietekme uz patérétaja situaciju, ko radijusi liguma
atziSana par spéka neesosu kopuma, tada ka ta, par kuru ir runa 2014. gada 30. aprila sprieduma
Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282), ir jaizvérté, nemot véra apstaklus, kas
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pastaveéjusi vai bijusi paredzami strida rasanas bridi, un ka, otram kartam, $a vértéjuma vajadzibam
noteicosa ir $aja saistiba izteikta patérétaja griba (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, 56. punkts un taja minéta judikattra). Tomeér $i pausta griba nevar but
paraka par tiesas, kas izskata lietu, suverénaja vara ietilpstoso vértéjumu par to, vai atbilstosaja
valsts tiesiskaja reguléjuma attiecigaja gadijuma paredzéto pasakumu istenosana lauj atjaunot
tiesisko un faktisko situaciju, kada batu bijusi patérétajam, ja nebatu $1 negodiga noteikuma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, OTP Jelzdloghank u.c., C-932/19,
EU:C:2021:673, 50. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka gan E.K. un S.K. lieta
C-80/21, gan B.S. un W.S. lieta C-81/21 tika informéti par sekam, kas saistitas ar kreditligumu
atcelsanu kopuma, un ka tie piekrita $adai atcel$anai.

Otrkart, ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem
neizriet, ka pastavétu dispozitivas Polijas tiesibu normas, kas paredzétas, lai aizstatu svitrotos
negodigos noteikumus. lesniedzéjtiesa a priori jauta Tiesai par iespéju aizstat svitrotos negodigos
noteikumus ar visparigam valsts tiesibu normam, kuru meérkis nav konkréti tikt piemérotam
ligumiem, kas noslégti starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

Tiesa uzskatija, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tas, ka tiek novérsti liguma trakumi, kuru iemesls ir taja ietverto negodigu noteikumu svitrosana,
pamatojoties tikai uz visparéjam valsts tiesibu normam, kuras nav nedz dispozitivas tiesibu
normas, nedz normas, kas piemérojamas liguma pusu vienos$anas gadijuma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 62. punkts).

Katra zina, ka izriet no §i sprieduma 75. punkta, $aja gadijuma pamatlietas aplakotie patérétaji tika
informéti par sekam, kas saistitas ar vinu noslégto kreditligumu pilnigu atcel$anu, un tas
akceptéja. Sados apstaklos, nemot véra patérétaju gribas noteico$o raksturu, ka tas ir atgadinats $i
sprieduma 74. punkta, neskiet, ka butu izpildits nosacijums, saskana ar kuru liguma atcel$ana
kopuma attiecigajiem patérétajiem raditu ipasi nelabvéligas sekas un kur$ ir jaizpilda, lai valsts
tiesa varétu aizstat atcelto negodigo noteikumu ar dispozitivu valsts tiesibu normu. Tomér to
parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

Ir jaizslédz iespéja atceltu negodigu noteikumu aizstat ar tiesas interpretaciju.

Saja zina jaatgadina, ka valsts tiesam ir vienigi pienakums novérst negodiga liguma noteikuma
piemérosanu, lai patérétajam tas nebutu saistoss, bet tam nav tiesibu korigét ta saturu. Sim
ligumam principa ir jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot negodigu
noteikumu svitro$anu, ciktal saskana ar valsts tiesibu normam S$ada liguma pastavésana ir
juridiski iespéjama ($aja nozime skat. spriedumu, 2012. gada 14. junijs, Banco Espariol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz iespéju saglabat spéka ligumu, kas nevar palikt spéka péc negodiga noteikuma
atcelSanas, lai gan attiecigais patérétajs ir piekritis ta spéka neesamibai, Tiesa ir nospriedusi,
pirmkart, ka Direktivai 93/13 ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kur$ liedz tiesai, kas
izskata lietu, apmierinat prasibu atcelt ligumu, pamatojoties uz noteikuma negodigumu, ja tiek
konstatéts, ka $is noteikums ir negodigs un ligums nevar pastavét bez minéta noteikuma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 56. punkts).
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Otrkart, Tiesa ir arl konstatéjusi — ar So direktivu tiek pielauts, ka dalibvalsts, ievérodama
Savienibas tiesibas, sava valsts tiesiskaja reguléjuma paredz atzit par spéka neesosu pilniba starp
pardevéju vai piegadatiju un patérétaju noslégtu ligumu, kura ir viens vai vairaki negodigi
noteikumi, ja izradas, ka tas patérétajam var nodrosSinat labaku aizsardzibu (spriedums,
2012. gada 15. marts, Perenicovd un Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 35. punkts).

No $is judikataras izriet, ka valsts tiesai nav tiesibu parskatit atcelta negodiga noteikuma saturu, lai
saglabatu spéka ligumu, kas nevar palikt spéka péc minéta noteikuma svitrosanas, ja attiecigais
patérétajs ir ticis informéts par liguma atcelSanas sekam un ir piekritis $is spéka neesamibas
sekam.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un
7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tada valsts judikatira, saskana ar
kuru valsts tiesa péc tam, kad ta ir konstatéjusi patérétaja un pardevéja vai piegadataja noslégtaja
liguma ietverta negodiga noteikuma spéka neesamibu, kur§ izraisa $i liguma spéka neesamibu
kopuma, atcelto noteikumu var aizstat vai nu ar pusu gribas interpretaciju, lai novérstu minéta
liguma atziSanu par spéka neesosu, vai arl ar dispozitivu valsts tiesibu normu, lai gan patérétajs
bija informéts par $1 pasa liguma spéka neesamibas sekam un tas akceptéjis.

Par vienigo jautajumu lieta C-82/21

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 93/13, skatita efektivitates principa
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tada valsts judikattira, saskana ar kuru patérétaja
prasibas, kuras mérkis ir panakt, ka tiek atmaksatas summas, kas pardevéjam vai piegadatajam ir
nepamatoti samaksatas, izpildot negodigu noteikumu, kurs$ ietverts kreditliguma, desmit gadu
noilguma termins sakas katra 1 patérétaja izpildijuma datuma, pat ja Sis pédéjais minétais Saja
datuma pats nav varéjis novértét liguma noteikuma negodigumu vai tam nebija zinams par
minéta noteikuma negodigumu, un nenemot véra to, ka sim ligumam bija atmaksas termins, $aja
gadijuma — 30 gadi, kas krietni parsniedz likumisko 10 gadu noilguma terminu.

Saja zina janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ta ka $aja jautdjjuma nav specifiska
Savienibas tiesiska reguléjuma, Direktiva 93/13 paredzéta patérétaju aizsardzibas isteno$anas
kartiba saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu ir attiecinama uz to iekséjo tiesibu
sisttmu. Tomeér $i kartiba nedrikst bat mazak labveéliga par to, kas reglamenté lidzigas valsts
tiesibu normam paklautas situacijas (lidzvértibas princips), un ta nedrikst padarit praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi apgrutinat to tiesibu istenoSanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibu
sistema (efektivitates princips) (spriedums, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance,
no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz efektivitates principu janorada, ka katrs gadijums, kad rodas jautdjums par to, vai
valsts procesualo tiesibu norma nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina
Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra $is tiesibu normas vietu visa procediira,
§is procediras norisi un ipatnibas dazadas valsts tiesu instancés. Sada konteksta vajadzibas
gadijuma ir janem véra tadi valsts tiesu sistémas pamata esosie principi ka tiesibu uz aizstavibu
aizsardziba, tiesiskas drosibas princips un procesa efektiva norise (spriedums, 2021. gada
10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 28. punkts
un taja minéta judikatara).
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Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat to tiesibu efektivitati, kuras
attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi attieciba uz tiesibam, kuras izriet no
Direktivas 93/13, nozimé prasibu par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir paredzéta ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, kura tostarp attiecas uz procesualo noteikumu
definésanu attieciba uz prasibam tiesa, kas pamatotas ar $adam tiesibam (spriedums, 2021. gada
10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 29. punkts
un taja minéta judikatira).

Attieciba uz pamatlieta aplikota noilguma termina ipasibu analizi Tiesa ir precizéjusi, ka Sai
analizei ir jaattiecas uz $ada termina ilgumu, ka ari ta piemérosanas kartibu, tostarp kartibu, kada
sak skaitit $o terminu (spriedums, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no
C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 30. punkts un taja minéta judikatira).

Lai gan Tiesa ir nospriedusi, ka patérétaja celtajai prasibai konstatét starp patérétaju un pardevéju
vai piegadataju noslégta liguma ietverta noteikuma negodigumu nevar tikt attiecinats nekads
noilguma termins$ ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal
Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 38. punkts un taja minéta judikatara), ta
precizéja, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts noilguma termin$ $ada patérétija lagumam
atsaukties uz $1 konstatéjuma restitutivajam sekam, ievérojot lidzvértibas un efektivitates
principus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no
C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 39. un taja minéta judikatara).

Lidz ar to jauzskata, ka noilguma termina piemérosana prasibam ar atlidzibas raksturu, ko
iesniegusi patérétaji, lai istenotu tiesibas, kuras tiem izriet no Direktivas 93/13, pati par sevi nav
pretruna efektivitates principam, ja vien $i piemérosana nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi gratu ar $o direktivu pieskirto tiesibu Istenosanu (spriedums, 2021. gada 10. janijs,
BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz noilguma termina ilgumu, kas ir piemérojams prasibai, kuru célis patérétajs, lai atgitu
summas, kas ir nepamatoti samaksatas, pamatojoties uz negodigiem noteikumiem
Direktivas 93/13 izpratné, ir janorada, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja lemt par tadu noilguma
terminu saderibu ar efektivitates principu, kuri ir lidzigi pamatlieta aplikotajam, kuru ilgums ir
tris un pieci gadi un kuri ir tikusi pieméroti prasibam, kuru ir mérkis panakt liguma noteikuma
atzi$anas par negodigu ar atlidzibu saistito seku iestasanos. Sie termini — ar nosacijumu, ka tie ir
noteikti un ieprieks zinami, — principa ir pietiekami, lai lautu attiecigajam patérétajam sagatavot
un izmantot efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tadéjadi noilguma termini, kuru ilgums ir tris
lidz pieci gadi, pasi par sevi nav nesaderigi ar efektivitates principu (spriedums, 2021. gada
10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 41. punkts
un taja minéta judikatara).

Lidz ar to jauzskata, ka tads desmit gadu noilguma termin$, par kadu ir runa pamatliets, ja tas ir
noteikts un zinams ieprieks, un kads tiek piemérots prasibai, kuru célis patérétajs, lai atgatu
summas, kuras ir nepamatoti samaksatas, pamatojoties uz negodigiem noteikumiem
Direktivas 93/13 izpratné, nav tads, ar kuru tiek padarita praktiski neiespéjama vai parmérigi
apgrittinata ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu izmanto$ana. Sada ilguma termin$ principa ir
pietiekams, lai Jautu patérétajam sagatavot un celt efektivu prasibu tiesa ar noliku izmantot
tiesibas, kas vinam izriet no $is direktivas, un to veikt prasijumu forma, kuriem ir ar atlidzibu
saistits raksturs un kuri ir pamatoti ar liguma noteikuma negodigo raksturu.
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Tomér janem veéra tas, ka patérétajs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas
nelabveéligaka situacija attieciba gan uz iespéju risinat sarunas par darjjuma noslégsanu, gan uz
informacijas daudzumu, un tas nozimé, ka patérétajs piekrit pardevéja vai piegadataja ieprieks
izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu. Turklat jaatgadina, ka patérétaji var
nezinat par hipotekara kredita liguma ieklauta noteikuma negodigumu vai arl neapzinaties savu
no Direktivas 93/13 izrieto$o tiesibu apjomu (spriedums, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas
Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja sakara Tiesa ir nospriedusi, ka tadi kreditligumi ka pamatlieta parasti tiek izpilditi ilgstosa
laikposma un lidz ar to, ja notikums, ar kuru sakas desmit gadu noilguma termins, ir katrs
aiznéméja veiktais maksajums, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nevar izslégt, ka vismaz
attieciba uz dalu no veiktajiem maksajumiem noilgums ir iestajies vél pirms attieciga liguma
izbeigsanas, un tadéjadi ar $adu noilguma tiesisko reguléjumu patérétajiem var bat sistematiski
liegta iespéja pieprasit to maksajumu atmaksu, kas veikti saskana ar liguma noteikumiem, kuri ir
pretruna minétajai direktivai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 63. punkts).

Tadéjadi, runajot par pamatlieta aplikota noilguma termina sakumu, pastav ievérojams risks, ka,
nemot véra ta noteikSanas veidu valsts judikatara, patérétajs nevar lietderigi atsaukties uz
tiesibam, kas vinam ir pieskirtas ar Direktivu 93/13.

No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka $is desmit gadu noilguma termins$ sakas no katra
attieciga patérétaja veikta izpildijuma datuma, pat ja patérétajs $aja datuma nav varéjis pats
noveértét liguma noteikuma negodigumu vai nav zinajis par minéta noteikuma negodigumu, un
nenemot véra to, ka $im ligumam $aja gadijuma bija atmaksas termin$ — $aja gadijuma 30 gadi —,
kas ir ievérojami ilgaks par likuma noteikto desmit gadu noilguma terminu.

Janorada, ka noilguma termins var but saderigs ar efektivitates principu tikai tad, ja patérétajam ir
bijusi iespéja zinat savas tiesibas, pirms §is termins ir sacies vai nav beidzies (spriedums, 2021. gada
10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 46. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomeér tada desmit gadu noilguma termina ka pamatlieta piemérosana patérétaja celtai prasibai
atmaksat nepamatoti samaksatas summas, pamatojoties uz negodigu noteikumu Direktivas 93/13
izpratné, kreditliguma, kas noslégts ar pardevéju vai piegadataju, kurs sakas no katra $i patérétaja
veikta izpildijuma datuma, lai gan patérétajs saja datuma pats nebija spéjigs novértét, vai Sis
noteikums ir negodigs, vai nav zinajis par minéta noteikuma negodigumu, un nenemot véra to,
ka $im ligumam bija atmaksas termins, $aja gadijuma 30 gadi, kas ievérojami parsniedz likumisko
desmit gadu noilguma terminu, nevar nodro$inat minétajam patérétajam efektivu aizsardzibu.
Tatad $ads termin$ parmeérigi apgritina to tiesibu isteno$anu, kuras $§im patérétajam izriet no
Direktivas 93/13, un tadéjadi netiek ievérots efektivitates princips.

No ta izriet, ka Direktiva 93/13, skatita efektivitates principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai
ir pretruna tada valsts judikatara, saskana ar kuru patérétaja prasibas, kuras mérkis ir panakt, ka
tiek atmaksatas summas, kas pardevéjam vai piegadatijam ir nepamatoti samaksatas, izpildot
kreditliguma ietvertu negodigu noteikumu, desmit gadu noilguma termin$ sakas katra S$i
patérétaja veikta izpildijjuma datuma, pat ja Sis pédéjais minétais $aja datuma pats nav varéjis
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novértét liguma noteikuma negodigumu vai tam nebija zinams par minéta noteikuma
negodigumu, un nenemot véra to, ka $im ligumam bija atmaksas termins, S$aja
gadijuma — 30 gadi, kas krietni parsniedz likumisko desmit gadu noilguma terminu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts

ir jainterpreteé tadejadi, ka:

tiem ir pretruna tada valsts judikatiira, saskana ar kuru valsts tiesa var konstatét nevis
visa starp patérétaju un pardevéja vai piegadataja noslégta liguma noteikuma
negodigumu, bet gan tikai ta elementus, kas tam pieskir negodigumu, un tapéc $is
noteikums péc sadu elementu svitrosanas daléji paliek spéka, ja Sadas svitrosanas
rezultata ir labots minéta noteikuma saturs, aizskarot ta butibu, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

2) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts
ir jainterpreteé tadejadi, ka:
tada valsts judikatiira, saskana ar kuru valsts tiesa, konstatéjusi starp patérétaju un
pardevéju vai piegadataju noslégta liguma ietverta negodiga noteikuma spéka
neesamibu, kura neizraisa si liguma spéka neesamibu kopuma, $o noteikumu var aizstat
ar dispozitivu valsts tiesibu normu.

3) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts
ir jainterpreteé tadejadi, ka:
tiem pretruna ir tada valsts judikatura, saskana ar kuru valsts tiesa péc tam, kad ta ir
konstatéjusi patérétaja un pardevéja vai piegadataja noslégtaja liguma ietverta
negodiga noteikuma spéka neesamibu, kurs izraisa $i liguma spéka neesamibu kopuma,
atcelto noteikumu var aizstat vai nu ar pusu gribas interpretaciju, lai novérstu minéta
liguma atzisanu par spéka neesosu, vai ari ar dispozitivu valsts tiesibu normu, lai gan

patérétajs bija informéts par s$i pasa liguma spéka neesamibas sekam un tas akceptéjis.

4) Direktiva 93/13, skatot to efektivitates principa gaisma,
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ir jainterpreté tadéjadi, ka:

tai ir pretruna tada valsts judikatiara, saskana ar kuru patérétaja prasibas, kuras mérkis ir
panakt, ka tiek atmaksatas summas, kas pardevéjam vai piegadatajam ir nepamatoti
samaksatas, izpildot negodigu noteikumu, kurs ietverts kreditliguma, desmit gadu
noilguma termins sakas katra si patérétaja veikta izpildijuma datuma, pat ja sis pédéjais
minétais Saja datuma pats nav varéjis novértét liguma noteikuma negodigumu vai tam
nebija zinams par minéta noteikuma negodigumu, un nenemot vera, ka sim ligumam
bija atmaksas termins, saja gadijuma — 30 gadi, kas krietni parsniedz likumisko desmit
gadu noilguma terminu.

[Paraksti]
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