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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2022. gada 12. janvari*

Institucionalas tiesibas — Ciesaka sadarbiba Eiropas Prokurattiras izveidei — Regula
(ES) 2017/1939 - Eiropas Prokurataras (EPPO) Eiropas prokuroru iecels$ana — Viena no Belgijas
izvirzitajiem kandidatiem iecel$ana — Eiropas prokuroru iecel$anai piemérojamie noteikumi
Lieta T-647/20
Jean-Michel Verelst, ar dzivesvietu Egezé [Eghezée] (Belgija), ko parstav C. Molitor, avocat,
prasitajs,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav K. Plesniak, R. Meyer un K. Kouri, parstaviji,
atbildétaja,
kuru atbalsta
Belgijas Karaliste, ko parstav C. Pochet, M. Van Regemorter un M. Jacobs, parstaves,
persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Padomes Isteno$anas
lemumu (ES) 2020/1117 (2020. gada 27. jalijs), ar ko iecel Eiropas Prokuratiiras Eiropas

prokurorus (OV 2020, L 244, 18. Ipp.), ciktal ar to Yves van den Berge iecelts par EPPO Eiropas
prokuroru un ir noraidita prasitaja kandidatara,

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: prieksseédétaja M. Z. Kosteira [M. J. Costeiral, tiesneses M. Kancéeva [M. Kancheval
(referente) un T. PeriSina [T. Perisin],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajs Jean-Michel Verelst kops 2010. gada ienem Karala prokurora pienakumu izpilditaja
Briselé (Belgija), kas specializéjies nodoklu joma, amatu. Turklat kop$ 2017. gada 2. janvara vins
ir Belgijas prokuratiras Centrala lidzeklu aresta un konfiskacijas biroja (turpmak teksta —
“OCSC”) direktors, kura pirms tam, kops$ 2013. gada decembra, vins bija direktora vietnieks.

2017. gada 12. oktobri Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu (ES) 2017/1939, ar ko isteno
ciesaku sadarbibu Eiropas Prokurataras (EPPO) izveidei (OV 2017, L 283, 1. lpp.). Ar $o regulu
Eiropas Prokuratara ir izveidota ka Eiropas Savienibas struktiira, un taja ir paredzéti tas darbibas
noteikumi.

Regulas 2017/1939 40. apsvéruma ir noteikts:

“Eiropas galvena prokurora un Eiropas prokuroru iecelSanas procedirai batu jagaranté vinu
neatkariba. Vinu legitimitatei butu jaizriet no Savienibas iestadém, kas iesaistitas iecel$anas
procedara.”

Regulas 2017/1939 41. apsvérums ir formuléts sadi:

“Atlases komitejai butu jasagatavo Eiropas galvena prokurora amata vietai izraudzito kandidatu
gala saraksts. Pilnvaras izstradat komitejas darbibas noteikumus un iecelt tas loceklus butu
japieskir Padomei, pamatojoties uz [Eiropas] Komisijas priekslikumu. Sadas isteno$anas pilnvaras
izrietétu no konkrétajam pilnvaram, kuras saskana ar [LESD] 86. pantu ir pieskirtas Padomei, un
atspogulo specifiku, kas raksturiga EPPO, kura aizvien bus stingri integréta valstu juridiskajas
struktiiras un vienlaikus bas Savienibas struktara. EPPO darbosies procesos, kur lielaka dala
paréjo dalibnieku buas valstu struktiras, tadas ka tiesas, policija un citas tiesibaizsardzibas
iestades, un tadé]l Padome ir ipasi ieintereséta ciesi iesaistities iecelsanas procedara. Pieskirot
Padomei minétas pilnvaras, tiek ari pienacigi nemts véra iespéjamais sensitivais raksturs, kads
piemit visam lémumu pienemsanas pilnvaram, kuram ir tieSa ietekme uz valstu tiesu un
kriminalvajasanas struktaram [..].”

Saskana ar Regulas 2017/1939 16. panta 1. punktu katrai dalibvalstij, kas piedalas ciesaka
sadarbiba Eiropas Prokurataras izveidei, ir jaizvirza tris kandidati Eiropas prokurora amatam no
tadu kandidatu vidus, kuri taja bridi ir attiecigas dalibvalsts prokurataras vai tiesu iestazu locekli,
kuru neatkariba ir neapsaubama, un kuriem ir kvalifikacija, kas to attiecigajas dalibvalstis prasita,
lai ienemtu augstus amatus prokuratara vai tiesa, un kuriem ir attieciga praktiska pieredze saistiba
ar valsts tiesibu sistémam, finansu izmeklésanu un tiesu iestazu starptautisko sadarbibu
kriminallietas.

Regulas 2017/1939 16. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, sanémusi §is pasas regulas 14. panta
3. punkta minétas atlases komitejas (turpmak teksta — “atlases komiteja”) motivéto atzinumu,
Padome izraugas un iecel] vienu no kandidatiem par attiecigas dalibvalsts Eiropas prokuroru un ka
gadijuma, ja atlases komiteja secina, ka kandidats neatbilst nosacijumiem, kas nepiecieSami
Eiropas prokurora pienakumu veiksanai, tas atzinums Padomei ir saisto$s. Saskana ar
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Regulas 2017/1939 16. panta 3. punktu Padome ar vienkar$u balsu vairakumu izraugas un iecel
Eiropas prokurorus uz sesu gadu pilnvaru terminu, kas nav atjaunojams, un sesu gadu termina
beigas ta var nolemt pilnvaras pagarinat vél uz laiku, kas neparsniedz tris gadus.

Saskana ar Regulas 2017/1939 14. panta 3. punktu Padome nosaka atlases komitejas darbibas
noteikumus un pienem lémumu, ar ko péc Eiropas Komisijas priekslikuma iece] tas loceklus.

2018. gada 13. julija Padome pienéma Isteno$anas léemumu (ES) 2018/1696 par darbibas
noteikumiem atlases komitejai, kas paredzéta 14. panta 3. punkta Regula 2017/1939 (OV 2018,
L 282, 8. Ipp.).

[stenosanas lémuma 2018/1696 pielikuma nosaukums ir “[Atlases komitejas] darbibas noteikumi”
(turpmak teksta — “Atlases komitejas darbibas noteikumi”). Saskana ar $o noteikumu VI panta
2. punktu par Eiropas prokuroru iecelsanas procediaru péc dalibvalsts piedavato kandidataru
sanems$anas atlases komiteja izskata pieteikumus attieciba uz prasibam, kas noteiktas
Regulas 2017/1939 16. panta 1. punkta, un uzklausa izvirzitos kandidatus, kuriem jaierodas uz
uzklausisanu klatiené. So pasu noteikumu VII panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka,
“pamatojoties uz [pieteikumu izskatiSanas] un uzklausiSanas laika gatajiem konstatéjumiem,
atlases komiteja sniedz atzinumu par kandidatu kvalifikaciju Eiropas prokurora pienakumu
veik$anai un skaidri norada, vai kandidats atbilst Regulas [2017/1939] 16. panta 1. punkta
nosacijumiem”. Saskana ar minéta VII panta 2. punkta treso dalu “atlases komiteja sarindo
kandidatus péc vinu kvalifikacijas un pieredzes”, §is sarindojums “norada [..] prioritaro secibu, un
tas Padomei [..] nav saistoss”.

Lai izvirzitu tris kandidatus uz Regulas 2017/1939 16. panta 1. punktd paredzéto Eiropas
prokurora amatu, Belgijas iestades 2019. gada 25. janvari Moniteur Belge publicéja aicinajumu
pieteikties konkursam, uz kuru atsaucas se$i kandidati, tostarp prasitajs. Sos kandidatus
2019. gada 14. marta uzklausija Generalprokuroru kolégija un Belgijas Federalais prokurors.
2019. gada 20. marta atzinuma Generalprokuroru kolégija attieciba uz prasitaja kandidatiru
Eiropas prokurora amatam noradija, ka “[prasitaja] agrakie un pasreizéjie amata pienakumi, it
ipasi ekonomisko, finan$u un nodoklu noziegumu apkaro$anas joma, ka ari vina pieredze OCSC
vadisana (misijas Eiropas méroga — Valsts lidzeklu atguves dienesti un misijas starptautiska
mérogda — CARIN) ir prieksrocibas, lai pilditu Eiropas prokurora amata pienakumus Eiropas
Prokuratara”. Tomér ta noradija, ka “[prasitdjs] nav varéjis parliecinat kolégiju, ka vinam ir
pietiekami skaidrs redzéjums par izveidojamas Eiropas Prokuratiiras un [konkrétas dalibvalsts
Eiropas] prokurora darba pienakumiem un uzdevumiem”. Nosléguma Generalprokuroru
komiteja attieciba uz prasitaju sniedza “atzinumu ar atturigu nostaju Eiropas prokurora amatam

»

(péc skalas: loti labvéligs — labvéligs — atturigs — nelabvéligs)”.
Ar 2019. gada 11. aprila véstuli Belgijas Tieslietu ministrs informéja prasitaju, ka saskana ar
Regulas 2017/1939 16. panta 1. punktu vin$ 2019. gada 29. marta atlases komitejas
priekssédétajam piedavaja tris kandidatus Eiropas prokurora amatam, noradot, ka prasitajs bija
viens no tiem.

Atlases komiteja uzklausija prasitaju 2019. gada 24. maija.

2019. gada 20. junija atlases komiteja nositija Padomei savu argumentéto atzinumu par Belgijas
Karalistes piedavatajiem kandidatiem Eiropas prokurora amatam.

ECLI:EU:T:2022:5 3
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Saja atzinuma atlases komiteja vispirms precizéja, ka, pamatojoties uz dzives aprakstu (curriculum
vitae) un motivacijas véstulu, ka ari uz 2019. gada 23. un 24. maija veikto uzklausisanu, ta uzskata,
ka Belgijas Karalistes piedavatie kandidati Eiropas prokurora amatam atbilst
Regulas 2017/1939 16. panta 1. punkta nosacijumiem.

Turpinijuma atlases komiteja noradija, ka ta minétos kandidatus ir sarindojusi prioritara seciba,
kura prasitajs atrodoties pirmaja vieta, savukart Yves van den Berge atrodoties tresaja vieta.

Attieciba uz prasitaju atlases komiteja So sarindojumu pamatoja sadi:

“Komiteja uzskata, ka no izvirzito kandidatu vidus [prasitajs] ir vispiemérotakais, lai pilditu
Eiropas prokurora pienakumus Eiropas Prokuratara [..]. Budams Karala prokurora pienakumu
izpilditajs Briselé, [prasitajs] ir [OCSC] direktors Belgijas Tieslietu federalaja valsts dienesta.
Savas karjeras laika [vin$] ir ieguvis plasu pieredzi smagu finan$u noziegumu izmeklésana un
kriminalvajasana, tostarp nelikumigi iegttu lidzek]u legalizésanas un liela méroga karuselveida
krapsanas shému joma. Vinam ir ari vértiga pieredze tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma.
[Prasitajs] ir pilotprojekta grupas loceklis un Kamdenas lidzeklu atguves agentaru tikla (CARIN)
kontaktpunkts un regulari piedalas [Savienibas] darba grupas saistiba ar nelikumigi iegatu aktivu
konfiskaciju. [Prasitajs] ir pieradijis labas spéjas stradat daudzkultiru vidé, tostarp spéju
saskarsme ar tiesibu sistémam, kas atskiras no vina tiesibu sistémas, un pamatigas zinasanas par
Savienibas iestazu tiesibu normam [..]. Turklat vinam ir ievérojama pieredze vadiba.

Uzklausi$anas laika [prasitajs] sniedza stratégisku prieksstatu par Eiropas prokurora lomu un
darbibu Eiropas Prokuratira un sniedza loti precizas atbildes uz komitejas uzdotajiem
jautdjumiem. Vin$ ir pieradijis labu Regulas [2017/1939] izpratni, ka arl izpratni par
izaicinajumiem, ar kuriem varétu saskarties Eiropas prokuratiira, un piedavaja dzivotspéjigus
risinajumus, lai tos atrisinatu. Komiteja noveértéja likto uzsvaru uz to, lai Eiropas Prokuratira
ievérotu pamattiesibas un procesualas tiesibas tas proceduras. Komiteja it ipasi novértéja vina ka
specialista ekspertizi nelikumigi iegatu aktivu konfiskacijas un piedzinas joma, ka ari vina
pragmatisko pieeju iespéjamo konfliktu risinasana. Komiteja ir parliecinata, ka [prasitajs] atbilst
visiem nosacijumiem, lai batu efektivs Eiropas prokurors.”

Jautdjumu par Eiropas prokuroru atlasi un iecel$anu izskatija Padomes tieslietu un iekslietu
padome se$as secigas sanaksmes (turpmak teksta — “COPEN sanaksmes”), kas notika 2019. gada
9. septembri, 26. novembri un 12. decembri, ka ari 2020. gada 1., 20. un 22. jalija.

2019. gada 18. septembri Padomes prezidentvalsts nositija Pastavigo parstavju komitejai
(Coreper) dokumentu “Uzdevumi un procediras Eiropas prokuroru atlasei”. Si dokumenta
8. punkta bija noteikts:

“Tehniskos sagatavosanas darbus veiks kompetentas Padomes struktaras (atkariba no lietas —
COPEN darba grupa un/vai Tieslietu un iekslietu padome). Izvértésana notiks, pamatojoties uz
atlases zurijas nosutitajiem argumentétajiem atzinumiem, nemot véra atlases komitejas prioritaro
secibu, kura nav obligata, un to, ka atlases komiteja jau ir rapigi izvértéjusi gala saraksta ieklauto
kandidatu nopelnus un profesionalo pieredzi, [ka ari] kvalifikaciju. Péc §is izvértésanas Padomes
kompetenta struktira piedavas Eiropas prokuroru kandidatiiras un ieteiks [Coreper] vinus iecelt
amata. Saskana ar Regulas [2017/1939] 16. panta [3. un 4. punktu] Padome ar vienkarsu iesaistito
dalibvalstu balsu vairakumu izraugas un iecel Eiropas prokurorus [..].”
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COPEN sanaksmeé 2019. gada 26. novembri Belgijas delegacija noradija [konfidenciali] *.
COPEN sanaksmeé 2019. gada 12. decembri [konfidenciali].

2020. gada 27. februari Belgijas Karaliste sniedza Padomei rakstveida pamatojumu attieciba uz
[konfidenciali].

Saja rakstveida pamatojuma Belgijas Karaliste [konfidenciali].

Turpindjuma Belgijas Karaliste izklastija Generalprokuroru kolégijas un Federala prokurora
nostaju sadi:

“lkonfidenciali]”.

Belgijas Karaliste turklat sada izklasta noradija, kadé] ta uzskata, ka $aja lieta ir janem véra
Generaladvokatu kolégijas atzinums:

“[konfidenciali]”.

Belgijas Karaliste ari precizéja, ka “[konfidenciali]”.

Sava rakstveida pamatojuma nosléguma Belgijas Karaliste noradija, ka “[konfidenciali]”.
2020. gada 1. jalija COPEN sanaksmé Padomes prezidentvalsts atgadinaja, ka [konfidenciali].

Ta rezultata jautajums par Belgijas Karalistes Eiropas prokurora atlasi un iecel$anu tika apspriests
“ANTICI grupas” sanaksmé 2020. gada 13. jalija.

2020. gada 24. julija Coreper pienéma lémuma projektu par Eiropas Prokuratiras Eiropas
prokuroru iecelSanu amata.

2020. gada 27. julija Padome pienéma Isteno$anas lémumu (ES) 2020/1117, ar ko iece] Eiropas
Prokuratiras Eiropas prokurorus (OV 2020, L 244, 18. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais
léemums”).

Apstridéta lémuma 7. un 8. apsvérums ir formuléts sadi:

“(7) Atlases komiteja sagatavoja motivétos atzinumus un katra tada izvirzita kandidata
sarindojumu, kur$ atbilda Regulas (ES) 2017/1939 16. panta 1. punkta izklastitajiem
nosacijumiem, un iesniedza tos Padomei, kas tos sanéma 2019. gada 29. maija, 20. janija,
11. oktobri, 18. novembri un 10. decembri un 2020. gada 16. jalija.

(8) Ievérojot atlases [komitejas darbibas noteikumu] [VII noteikuma 2. punkta] ceturto dalu,

atlases komiteja sarindoja kandidatus atbilstigi vinu kvalifikacijai un pieredzei. Sarindojums
norada atlases komitejas prioritaro secibu, un Padomei tas nav saistoss.”

! Konfidencialie dati ir aizklati.
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Apstridéta léemuma 12. apsvéruma Padome noradija, ka ta, nemot véra atlases komitejas sniegtos
motivétos atzinumus, izvértéja kandidatu attiecigas prieksrocibas. Si léemuma 13. apsvéruma
Padome precizéja, ka pamatojoties uz minéto izvértéjumu, ta ievéroja atlases komitejas noradito
nesaisto$o prioritaro secibu attieciba uz visu iesaistito dalibvalstu izvirzitajiem kandidatiem,
iznemot tos, kurus izvirzija Belgijas Karaliste, Bulgarijas Republika un Portugales Republika,
attieciba uz kuriem ta pamatojas uz atskirigu $o kandidatu nopelnu izvértéjumu, kurs tika veikts
attiecigajas Padomes darba sagatavosanas struktaras.

Saskana ar apstridéta lemuma 1. pantu:

“Ar So $adas personas tiek ieceltas par EPPO Eiropas prokuroriem ka pagaidu darbinieki AD 13
pakapé uz sesu gadu terminu, kas nav atjaunojams, no 2020. gada 29. jilija:

Yves van den Berge kungs

[.]".

Ar 2020. gada 7. oktobra veéstuli Padome pazinoja prasitajam, ka ari visiem paréjiem
neizraudzitajiem kandidatiem apstridéto lémumu, ka ari atbilstoSo informaciju par iemesliem,
kas pamato tas léemumu iecelt citu kandidatu, $aja gadijuma Yves van den Berge.

Tadéjadi Padome precizéja [konfidenciali].

Saja zina Padome sniedza vairakus precizéjumus. Tadéjadi ta noradija [konfidencidli].
Padome ari uzsvéra [konfidenciali].

Turklat Padome noradija [konfidenciali].

Saja véstulé Padome ari precizéja [konfidencidli).

Ar 2020. gada 19. oktobra véstuli prasitajs lidza Padomi vinam nosiitit visus dokumentus, kas
attiecas uz vinu skaros$as atlases proceduras norisi. Atbildée Padome 2020. gada 25. novembri
nosutija prasitajam atlases komitejas vértéjumu par vina kandidataru, Belgijas Karalistes rakstisko
pamatojumu, lai atkaptos no atlases komitejas noteiktas prioritaras secibas attieciba uz $is
dalibvalsts izvirzitajiem kandidatiem Eiropas prokurora amatam, COPEN 2019. gada
26. novembra, 2019. gada 12. decembra un 2020. gada 1. jilija sanaksmju protokolu izrakstus,
ciktal tie attiecas uz $is dalibvalsts izvirzito kandidatu atlasi, ka ari Padomes 2019. gada
18. decembra dokumentu 12175/19, kura noteikta iek$éja procedira, kas jaievéro Padomeé, lai
ieceltu Eiropas prokurorus, un divus citus dokumentus par “ANTICI grupas” iesaisti $aja
procediira.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 21. oktobri, prasitajs
céla $o prasibu.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 18. janvari, Belgijas Karaliste
ladza atlauju iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam. Ar 2021. gada 23. februara lémumu
Visparéjas tiesas devitas palatas priek$sedétaja atlava $o iestasanos lieta. Belgijas Karaliste
iesniedza savu procesualo rakstu, un galvenie lietas dalibnieki informéja Visparéjo tiesu, ka tie
par to neformulés apsvérumus noteiktaja termina.

2021. gada 26. janvarl Padome Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza iebildumu rakstu.

Visparéja tiesa, kura Padome 2021. gada 11. februari iesniedza $aja zina pamatotu lagumu,
pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantu, noléma §i sprieduma publiskaja versija
neieklaut Padomes 2020. gada 7. oktobra véstules, kas pievienota prasibas pieteikumam, un
Padomes 2020. gada 25. novembra véstules un tas pielikumu, kas pievienoti iebildumu rakstam,
saturu.

Prasitajs un Padome attiecigi 2021. gada 12. marta un 19. aprili iesniedza replikas rakstu un
atbildes rakstu uz repliku.

Péc tiesnesa B. Berkes [B. Berke] naves 2021. gada 1. augusta devitas palatas priek$sédétaja iecéla
citu tiesnesi, lai papildinatu palatas sastavu.

Visparéja tiesa sava Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautajumus. Lietas dalibnieki atbildéja uz Siem jautajumiem

noteiktaja termina.

Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 106. panta 3. punktam noléma izskatit lietu bez tiesvedibas
mutvardu dalas.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto léemumu, ciktal ar to Yves van den Berge ir iecelts Eiropas Prokuratuaras Eiropas
prokurora amata no 2020. gada 29. jalija;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, saskana ar LESD 264. panta otro dalu apstridéta lémuma tiesiskas sekas saglabat
spéka lidz bridim, kad Sis tiesibu akts tiks aizstats ar pienaciga veida pienemtu jaunu tiesibu
aktu, bet ne ilgak ka 24 ménesus no briza, kad stasies spéka Savienibas tiesu noléemums, ar

kuru i lieta tiks galigi izlemta.

Belgijas Karaliste ladz Visparéjo tiesu prasibu noraidit.
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Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitajs batiba izvirza tris pamatus. Pirmais pamats butiba attiecas uz
Eiropas prokuroru iecel$anai piemérojamo noteikumu — it ipasi procesualo noteikumu, kas
paredzéti Regulas 2017/1939 14. panta 3. punkta un 16. panta 1.-3. punkta —, ka ari Istenos$anas
lémuma 2018/1696 1. panta, Atlases komitejas darbibas noteikumu VI panta 2. punkta un
VII panta 2. punkta un nediskriminacijas principa parkapumu. Otrais pamats attiecas uz LESD
296. panta paredzéta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta nostiprinata
pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu. Tresais pamats attiecas uz labas parvaldibas
principa un pienakuma nemt véra ierédnu intereses parkapumu, ka ari uz acimredzamu kladu
vertéjuma.

Par pirmo pamatu — Eiropas prokuroru iecelSanas procediiru reglamenteéjoso tiesibu normu
un nediskrimindcijas principa parkapumu

Pirmajam pamatam ir divas dalas.

Par pirma pamata pirmo dalu

Ar pirma pamata pirmo dalu prasitajs butiba apgalvo, ka Padome ir parkapusi apstridéta lemuma
pienemsanas kartibu reguléjosas tiesibu normas, salidzinadama Belgijas Karalistes tris izvirzito
kandidatu nopelnus, pamatojoties uz $is dalibvalsts Generalprokuroru kolégijas un Federala
prokurora atzinumu, nevis pamatojoties uz atlases komitejas atzinumu.

Prasitajs $aja zina apgalvo, ka no Regulas 2017/1939 16. panta izriet, ka Padome izvélas un iecel
vienu no trim kandidatiem, kurus izvirzijusi katra no Eiropas Prokuratiira iesaistitajam
dalibvalstim, péc atlases komitejas motivéta atzinuma sanemsanas. No ta izrietot, ka Padomei,
izveloties vienu no trim attiecigajiem kandidatiem, noteikti ir jabalstas uz atlases komitejas
atzinumu. Prasitajs uzskata, ka tadéjadi Padome nevar aizstat atlases komitejas atzinumu ar
attiecigas dalibvalsts vai valsts kompetentas iestades atzinumu, kuras loma aprobezojoties ar tadu
tris kandidatu izvirziSanu, kuri atbilst Regulas 2017/1939 16. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem.

Sadu Regulas 2017/1939 16. panta interpretaciju esot apstiprinajusi pati Padome 2019. gada
18. septembra iekséja dokumenta 12175/19, kura noteikta iekséja procedira, kas jaievéro
Padomé, lai ieceltu Eiropas prokurorus, un kurs pievienots iebildumu raksta pielikuma.

Tacu, prasitaja ieskata, no apstridéta léemuma 13. apsvéruma un Padomes 2020. gada 7. oktobra
véstules, ka arl no pieradijumiem, ko Padome ir iesniegusi iebildumu raksta pielikuma, izrietot,
ka attieciba uz Belgijas Karalistes izvirzita kandidata iecelsanu Eiropas prokurora amata Padome,
parkapjot Regulas 2017/1939 16. pantu, nav némusi véra $is dalibvalsts izvirzito kandidatu
nopelnu salidzinajumu, ko atlases komiteja veikusi sava argumentétaja atzinuma, bet esot némusi
véra citu nopelnu salidzinajumu, kas nav paredzéts Regula 2017/1939 un ko veikusas struktiras,
kuram nav pilnvarojuma to darit, un kura ir parnemts Generalprokuroru kolégijas un Belgijas
Federala prokurora sniegtais atzinums.

Padome un Belgijas Karaliste apstrid prasitaja argumentus.
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Vispirms janorada, ka prasitajs neapstrid proceduras, kuras rezultata tika pienemts apstridétais
lémums, norisi, ka ta aprakstita §i sprieduma 10.—30. punkta.

Tapat ir janorada, ka prasitajs nav izvirzijis iebildi par prettiesiskumu ne attieciba uz
Regulas 2017/1939 16. vai 14. pantu, ne pret Atlases komitejas darbibas noteikumiem, bet vins
apgalvo, ka Padome $aja lieta ir parkapusi $is tiesibu normas.

Saja zina attieciba uz tiesibu normam, ar ko tiek reglamentéta procedira, kuras rezultata tika
pienemts apstridétais lémums, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2017/1939 16. panta 2. punktu
Padome izraugas un iece] attiecigas dalibvalsts Eiropas prokurora amatd vienu no trim
kandidatiem, kurus $1 dalibvalsts ir izvirzijusi, péc tam, kad ta ir sanémusi atlases komitejas
argumentéto atzinumu. Saja pas$a tiesibu norma ir paredzéts, ka gadijuma, ja atlases komiteja
secina, ka kandidats neatbilst nosacijumiem, kas nepiecieS$ami Eiropas prokurora pienakumu
veiksanai, tas atzinums Padomei ir saistoss.

Jaatgadina ari, ka saskana ar Regulas 2017/1939 16. panta 3. punktu “Padome ar vienkarsu balsu
vairakumu izraugas un iecel Eiropas prokurorus uz seSu gadu pilnvaru terminu, kas nav
atjaunojams [..]”.

Atlases komitejai uzticéta uzdevuma precizais apjoms ir precizéts Atlases komitejas darbibas
noteikumos.

Tadéjadi saskana ar Atlases komitejas darbibas noteikumu VI panta 2. punktu ta izvérté izvirzito
kandidatu kandidataras, nemot véra prasibas, kas noteiktas Regulas 2017/1939 16. panta
1. punktd, un uzklausa $os kandidatus, kuriem jaierodas uz uzklausisanu klatiené. Saskana ar $o
pasu noteikumu VII panta 2. punkta pirmo dalu, pamatojoties uz [pieteikumu izskatisanas] un
uzklausisanas laika gatajiem konstatéjumiem, atlases komiteja sniedz atzinumu par kandidatu
kvalifikaciju Eiropas prokurora pienakumu veiksanai un skaidri norada, vai kandidats atbilst
Regulas 2017/1939 16. panta 1. punkta nosacijumiem. Saskana ar Atlases komitejas darbibas
noteikumu VII panta 2. punkta otro dalu, “ja izvirzitie kandidati neatbilst [..] [minétajiem]
nosacijumiem, atlases komiteja ar sekretariata starpniecibu attiecigajai dalibvalstij ladz izvirzit
atbilstosu skaitu jaunu kandidatu”. Visbeidzot, saskana ar $o pasu darbibas noteikumu VII panta
2. punkta treSo dalu atlases komiteja sarindo kandidatus péc vinu kvalifikacijas un pieredzes, un
$aja sarindojuma, kas Padomei nav saistoss, norada prioritaro secibu.

No $im tiesibu normam izriet, ka attieciba uz Eiropas prokuroru iecelsanas procediru, ka to
pareizi norada Padome, atlases komitejas pilnvarojuma ietilpst divi dazadi uzdevumi. Pirmais
uzdevums ir sagatavot argumentétu atzinumu par kandidatu kvalifikaciju pildit Eiropas prokurora
pienakumus, skaidri noradot, vai kandidats atbilst Regulas 2017/1939 16. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem. Sis atzinums, kas tiek sniegts péc kandidatiru izskatisanas un
kandidatu individualas uzklausisanas, ko veic atlases komiteja, ir saistoss Padomei, ja ta konstate,
ka kandidats neatbilst nosacijumiem, lai pilditu Eiropas prokurora pienakumus. Sada gadijuma
atlases komiteja aicina attiecigo dalibvalsti izvirzit jaunu kandidatu. Tatad Padome, kas saskana ar
Regulas 2017/1939 16. panta 2. punktu var izraudzities un iecelt vienu no trim kandidatiem, kurus
attieciga dalibvalsts ir izvirzijusi Eiropas prokurora amatam, tikai péc tam, kad ta ir sanémusi
atlases komitejas argumentéto atzinumu par minéto kandidatu kvalifikaciju pildit $i amata
pienakumus, var pienemt lémumu $aja zina tikai kad atlases komiteja ir sniegusi labvéligu
argumentéto atzinumu par tris attiecigas dalibvalsts izvirzitajiem kandidatiem. No ta izriet, ka
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minétas komitejas pirmais uzdevums ir parliecinaties par to, ka Padomei bus jaizvélas no trim
kandidatiem, kuri visi, nemot véra vinu kvalifikaciju, atbilst nosacijumiem, lai pilditu Eiropas
prokurora amata pienakumus.

Otrais atlases komitejas uzdevums ir veikt attiecigas dalibvalsts izraudzito kandidatu sarindosanu,
pamatojoties uz vinu kvalifikaciju un pieredzi, proti, minéto kandidatu nopelnu salidzinajumu,
kura ir noradita prioritara seciba. Ka atgadinats $1 sprieduma 64. punkta, Atlases komitejas
darbibas noteikumu VII panta 2. punkta tre$aja dala ir skaidri noteikts, ka $is sarindojums
Padomei nav saisto$s. No ta izriet, ka atlases komitejas otrais uzdevums ir — tikai ka
padomdevéjai — veikt tris attiecigas dalibvalsts izvirzito kandidatu, kuri atbilst nosacijumiem, lai
pilditu Eiropas prokurora amata pienakumus, nopelnu salidzinajumu, uz kuru Padome vajadzibas
gadijuma vareés balstit lémumu par viena no $iem kandidatiem iecel$anu Eiropas prokurora amata.

Saja lieta no atlases komitejas 2020. gada 20. janija atzinuma par trim Belgijas Karalistes
izvirzitajiem kandidatiem Eiropas prokurora amatam, kura saturs ir izklastits $i sprieduma
14.-16. punkta, izriet, ka péc kandidatu pieteikumu izskatisanas un $o kandidatu uzklausisanas $i
komiteja uzskatija, ka minétie kandidati atbilst Regulas 2017/1939 16. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, lai pilditu Eiropas prokurora amata pienakumus. No $i atzinuma ari
izriet, ka atlases komiteja ir sarindojusi kandidatus prioritara seciba, saskana ar kuru prasitajs bija
sarindojuma pirmaja vieta un Yves van den Berge — tresaja vieta, un ka $1 prioritara seciba balstijas
uz minéto kandidatu kvalifikacijas un pieredzes salidzinajumu.

Turklat no dazado COPEN sanaksmju zinojumiem (skat. iepriek§ $1 sprieduma 19., 20. un
27. punktu) izriet, ka Eiropas prokurora amata kandidatu pieteikumu izskatisanas posma Belgijas
Karalistes delegacija noradija [konfidenciali].

Turklat no apstridéta lémuma 13. apsvéruma (skat. ieprieks $1 sprieduma 32. punktu), ka ari no
Padomes 2020. gada 7. oktobra véstules (skat. ieprieks $i sprieduma 34.-36. punktu) izriet, ka
attieciba uz Belgijas Karalistes Eiropas prokurora iecelSanu Padome savu lémumu ir balstijusi
nevis uz atlases komitejas veikto sarindojumu, bet gan uz “citu nopelnu salidzinadjumu”. No $§is

pasas informacijas izriet, ka $1 salidzinajuma ietvaros ipasa uzmaniba tika pievérsta apstaklim, ka
[konfidenciali).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, lai gan atlases komiteja péc sarindojuma, kas istenots, pamatojoties uz
Belgijas Karalistes tris izvirzito Eiropas prokurora amata kandidatu kvalifikaciju un pieredzi,
faktiski uzskatija, ka prasitajs ir vispiemérotakais kandidats, lai pilditu attiecigos amata
pienakumus, Padome apstridéto léemumu tika balstijusi uz citu nopelnu salidzinajumu, kura
noteicosa loma bija Generalprokuroru kolégijas atzinumam, ko tai darija zinamu Belgijas iestades.

Tacu, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Atlases komitejas darbibas noteikumu VII panta
2. punkta tre$o dalu $is komitejas sarindojums, kas veikts, pamatojoties uz attiecigas dalibvalsts
tris izvirzito kandidatu kvalifikaciju un pieredzi, Padomei nav saistoss (skat. ieprieks $i sprieduma
63. punktu).

Otrkart, ir janorada, ka ne ar Regulas 2017/1939 16. panta 2. un 3. punktu, ne ar Atlases komitejas
darbibas noteikumiem nav aizliegts, ka Padome, lai veiktu izvéli starp trim kandidatiem, kurus
dalibvalsts ir izvirzijusi, istenojot kompetenci, kas tai paredzéta minéta 16. panta 2. un 3. punkta,
nem véra informaciju, kuru tai ir sniegusas taja parstavéto dalibvalstu valdibas vai, attieciga
gadijuma, pati attieciga dalibvalsts.
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No ta izriet, ka prasitajs kladaini apgalvo, ka apstridétais lémums ir pienemts, parkapjot
procesualos noteikumus, kas reglamenté ta pienemsanu, un it ipasi Regulas 2017/1939 14. un
16. pantu, ka ari Atlases komitejas darbibas noteikumu VI panta 2. punktu un VII panta 2. punktu.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata otro dalu

Ar pirma pamata otro dalu prasitajs apgalvo, ka Padome ir parkapusi nediskriminacijas principu,
balstidama savu léemumu par Belgijas Karalistes, Bulgarijas Republikas un Portugales Republikas
Eiropas prokuroru iecelS$anu amata uz nopelnu salidzindjumu, ko veikusi struktira, kurai $aja
zina nav nekadu pilnvaru, un vienlaikus balstot $o pasu lémumu par iecelS$anu amata attieciba uz
citam Eiropas Prokuratira iesaistitajam dalibvalstim uz atlases komitejas atzinumu saskana ar
Regulu 2017/1939.

Saja sakara jaatgadina, ka visparéjais nediskriminacijas vai vienlidzigas attieksmes princips tiek
parkapts tikai tad, ja salidzinamas situacijas tiek aplukotas atskirigi vai at$kirigas situacijas tiek
aplukotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (skat. spriedumus, 2013. gada
5. decembris, Solvay/Komisija, C-455/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:796, 77. punkts un taja
minéta judikatira, un 2021. gada 16. janijs, Krajowa Izba Gospodarcza Chiodnictwa i Klimatyzacji
/Komisija, T-126/19, EU:T:2021:360, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu $aja lieta, pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, no apstakla, ka Padome nav ievérojusi atlases
komitejas izveidoto sarindojumu, lai ieceltu Belgijas Karalistes, Bulgarijas Republikas un
Portugales Republikas Eiropas prokurorus, nevar secinat, ka $aja lieta ta savu lémumu bitu
balstijusi uz nopelnu salidzinajumu, ko veikusi struktara, kurai $aja zina nav nekadu pilnvaru.

Proti, jaatgadina, ka no Regulas 2017/1939 tiesibu normam un no Atlases komitejas darbibas
noteikumiem izriet, ka dalibvalsts, kura piedalas Eiropas Prokuratira, izvirzito kandidatu
sarindojums, ko veikusi atlases komiteja, Padomei nav saistoss un ka pédéja minéta var nemt véra
informaciju, kuru tai ir sniegusas taja parstavétas dalibvalstis, veicot minéto kandidatu nopelnu
salidzinajumu, kas tai galu gala ir jaisteno (skat. §1 sprieduma 71. un 72. punktu).

Lidz ar to, ka apgalvo Padome, apstaklis, ka Regula 2017/1939 paredzéto procesualo noteikumu
piemérosana ir novedusi pie ta, ka dazos gadijumos Padome ievéro atlases komitejas istenoto
sarindojumu, un citos gadijumos ta nenem véra $o sarindojumu un balsta savu léemumu uz citu
nopelnu salidzinadjumu, nepierada, ka atseviSkiem kandidatiem ir piemérota diskriminéjosa
attieksme.

Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota, ka ari lidz ar to ir janoraida pirmais
pamats kopuma.

Par otro pamatu — pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lémuma, kads tas tika publicéts Oficialaja Veéstnesi, nav noradits
pamatojums attieciba uz iemesliem, kuru dé] Padome izvéléjas atkapties no atlases komitejas
noteiktas prioritaras secibas un balstities uz citu nopelnu salidzinajumu, ko veikusas Padomes
darba sagatavosanas struktaras.
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Prasitaja uzskata, ka Padomes 2020. gada 7. oktobra véstule nenovér$ so pamatojuma trakumu.
Proti, pirmkart, runa esot par pamatojumu, kas nosutits vélak un kas lidz ar to nav ietverts
apstridétaja lémuma, kads tas ir publicéts Oficidglaja Veéstnesi. Tacu lémuma pamatojumam, kura
mérkis ir konkréti noteikt ta bazi un pamatot Padomes izdarito izvéli, pienemot $o lémumu, batu
japastav un jabut identificéjamam lémuma pienemsanas bridi.

Otrkart, $aja vestulé noraditajiem pamatiem neesot nozimes, jo tie esot pretruna ar
Regulu 2017/1939 ieviestajai Eiropas prokurora amata kandidatu novérté$anas sistémai. Prasitajs
Seit atsaucas uz apstakli, ka Padome ir attaisnojusi Belgijas Karalistes Eiropas prokurora amata
iecelta kandidata izvéli ar to, ka [konfidenciali]. Prasitajs Saja zina atsaucas ari uz apstakli, ka
Padome savu izvéli ir pamatojusi ar to, ka [konfidenciali]. Prasitaja ieskata, Sie apstakli nevaréja
attaisnot to, ka Padome pieskir prioritati valsts iestades atzinumam, nevis kompetentas Savienibas
struktiras, proti, atlases komitejas, atzinumam. Turklat prasitajs uzskata, ka ar [konfidenciali]
saistitais kritérijs nevar pamatot iecelta kandidata kandidatarai pieskirto prioritati salidzindjjuma
ar prasitaja kandidataru.

Padome un Belgijas Karaliste apstrid prasitaja argumentus.

Vispirms jaatgadina, ka LESD 296. panta un Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
c) apak$punkta paredzétais pienakums noradit pamatojumu ir atkarigs no attieciga tiesibu akta
buatibas un konteksta, kada tas ir pienemts. Pamatojumam ir skaidri un viennozimigi jaatspogulo
iestades argumentacija, lai, pirmkart, lautu ieinteresétajam personam zinat veikta pasakuma
pamatojumu, lai varétu aizstavét savas tiesibas un parbaudit, vai lémums ir vai nav pienacigi
pamatots un, otrkart, lai lautu Savienibas Tiesai istenot savu likumibas kontroli ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Komisija/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, 29. punkts
un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka pamatojums attiecigajai personai principa ir japazino vienlaikus ar tai nelabvéligo
léemumu un ka pamatojuma neesamibu nevar novérst ar to, ka ieintereséta persona lémuma
pamatojumu uzzina tiesvedibas laika Savienibas tiesa (spriedums, 2008. gada 28. februaris,
Neirinck/Komisija, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 50. punkts; skat. arl spriedumu, 2020. gada
11. janijs, Komisija/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta ir janorada, ka ar apstridéto lémumu Padome izvéléjas un iecéla Eiropas prokurora amata
vienu no trim kandidatiem, kurus bija izvirzijusi katra dalibvalsts, kas piedalas ciesaka sadarbiba
Eiropas Prokuratiras izveidei.

Tacu, pirmkart, ir jakonstaté, ka sadu lémumu par iecelSanu amata nevar uzskatit par
visparpiemérojamu tiesibu aktu, jo tas neattiecas uz visparigi un abstrakti noteiktam personu
kategorijam, un visus Savienibas tiesibu subjektus, kas ir Eiropas Prokurataras kompetencé, ari
nevar uzskatit par $adu personu kategoriju, uz kuram attiecas lémums par iecelSanu. Apstaklis, ka
apstridétais lémums ir publicéts Oficialaja Veéstnesi, turklat nevar grozit ta juridisko raksturu
(skat. rikojumu, 2021. gada 8. julijs, Mendes de Almeida/Padome, T-75/21, nav publicéts,
parsudzéts apelacija, EU:T:2021:424, 51. punkts un taja minéta judikatara).
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Otrkart, ir janorada, ka léemums iecelt Eiropas prokurora amata konkrétus kandidatus, kurus
izvirzijusas dalibvalstis, kas piedalas ciesaka sadarbiba Eiropas Prokuratiras izveidei, ir
nesaraujami saistits ar netieSu atteikumu iecelt $aja amata citus $o dalibvalstu izvirzitus
kandidatus (skat. rikojumu, 2021. gada 8. julijs, Mendes de Almeida/Padome, T-75/21, nav
publicéts, parsadzéts apelacija, EU:T:2021:424, 52. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka apstridétais léemums ir jauzskata par individualu aktu kopumu, kas ir nelabvéligi
personam, kuras nav to adresati, proti, kandidatiem, kurus izvirzijusas Eiropas Prokuratira
iesaistitas dalibvalstis un kurus Padome nav iecélusi Eiropas prokurora amata (skat. rikojumu,
2021. gada 8. julijs, Mendes de Almeida/Padome, T-75/21, nav publicéts, parsadzéts apelacija,
EU:T:2021:424, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir jauzskata, ka, nemot véra $i sprieduma 85. un 86. punkta minéto judikatiru, apstridéta
lémuma, ciktal ar to netiesi tika noraidita prasitdja kandidatira uz Belgijas Karalistes Eiropas
prokurora amatu, pamatojums principa vinam bija japazino vienlaikus ar apstridéto lémumu.

Saja zina ir jakonstaté, ka apstridétaja 1émuma, ka tas ir publicéts Oficidlaja Véstnesi, vienigais
pamatojums ir ta 13. apsvéruma. Proti, taja ir noradits, ka “attieciba uz Belgijas, Bulgarijas un
Portugales izvirzitajiem kandidatiem Padome neievéroja atlases komitejas nesaisto$o prioritaro
secibu, pamatojoties uz atskirigo to kandidatu nopelnu izvértéjumu, kurs tika veikts attiecigajas
Padomes darba sagatavo$anas struktaras”.

Prasitajs apgalvo, ka §is pamatojums vinam nav lavis saprast iemeslus, kuru dél Padome izvéléjas
neievérot atlases komitejas — kas vinu bija izvirzijusi ka vispiemérotako kandidatu no Belgijas
Karalistes izvirzito kandidatu vidus, lai pilditu Eiropas prokurora amata pienakumus, — noteikto
prioritaro secibu. Prasitajs uzskata, ka Padomei, nemot véra atlases komitejas atzinuma saturu,
bija japamato, kapéc ta nolémusi neievérot So prioritaro secibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un
juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta
prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu (skat. spriedumu, 2006. gada 6. septembiris,
Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 88. punkts un taja minéta judikatuara).

Tacu, ka konstatéts $i sprieduma 66. punkta, no Atlases komitejas darbibas noteikumu VII panta
2. punkta tresas dalas izriet, ka tris Belgijas Karalistes izvirzito Eiropas prokurora amata kandidatu
sarindojums, ko ta veikusi, balstoties uz o kandidatu kvalifikaciju un pieredzi, Padomei nebija
saistoss. Tadéjadi pédéja minéta varéja vai nu izmantot minéto sarindojumu, vai balstit savu
lémumu uz kandidatu nopelnu citu salidzinajumu.

Lidz ar to prasitajs kltdaini apgalvo, ka apstridéta Ilémuma pamatojumam bija jalauj vinam saprast,
kadeé] Padome noléma neievérot atlases komitejas noteikto prioritaro secibu.

Tomeér janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo Padome, apstridéta lémuma pamatojums, kas ietverts
$iléemuma 13. apsvéruma, pats par sevi nelauj nedz prasitajam, nedz Visparéjai tiesai saprast, kadél
Padome ir uzskatijusi, ka Belgijas Karalistes Eiropas prokurora amata ieceltajam kandidatam ir
lielaki nopelni neka prasitajam.
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Padomes arguments, saskana ar kuru prasitajs varéja saprast, kapéc iecelta kandidata kandidatarai
tika dota priekSroka salidzindjuma ar vina kandidataru, jo vin$ bija sanémis Belgijas
Generalprokuroru kolégijas atzinumu, ka ari atlases komitejas atzinumu, ciktal sie dokumenti
attiecas uz vinu, neatspéko $o konstatéjumu, jo apstridétaja lémuma nav nevienas norades par to,
ka Padome ir balstijusi So lémumu uz informaciju, ko sniegusi Belgijas Karaliste par
Generalprokuroru kolégijas un Federala prokurora atzinumu par vispiemérotako kandidatu, lai
pilditu Eiropas prokurora amata pienakumus.

Tomeér ir jakonstaté, ka 2020. gada 7. oktobra veéstulé, kuras saturs ir izklastits §1 sprieduma
34.-36. punkta, Padome ir pietiekami detalizéti izklastijusi iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka
ieceltais kandidats ir piemérotaks par abiem paréjiem kandidatiem, lai pilditu Eiropas prokurora
amata pienakumus.

Lidz ar to, lai gan butu bijis vélams, ka prasitaja kandidatiras noraidijuma papildu pamatojums
vinam butu pazinots vienlaikus ar apstridéta lémuma publicésanu Oficiglaja Veéstnesi, ir janorada,
ka prasitajs ir varéjis iepazities ar minéto pamatojumu Padomes 2020. gada 7. oktobra veéstulé,
proti, pirms prasibas cel$anas, un ka $aja lieta sada pazinosana vinam ir lavusi izvértét $i lémuma
pamatotibu un aizstavét savas tiesibas, ko skaidri pierada tresa pamata pamatojumam izvirzitie
argumenti, kas skaidri attiecas uz pamatojumu, uz kuru atsaukusies Padome sava 2020. gada
7. oktobra véstulé.

No ta izriet, ka prasitajs $aja zina nevar lietderigi atsaukties uz $i sprieduma 85. un 86. punkta
atgadinataja judikatara skaidrota pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Turklat ir jaatgadina, ka pamats par LESD 296. panta otras dalas parkapumu ir noskirams no
pamata par acimredzamu kladu vértéjuma. Proti, pirmais pamats par pamatojuma neesamibu vai
nepietieckamibu attiecas uz biutisku formas prasibu parkapumu LESD 263. panta izpratné un ir
absolats pamats, kas izvirzams péc Savienibas tiesas ierosmes, tacu otrais pamats par léemuma
likumibu péc batibas attiecas uz tiesibu normas attieciba uz LESD piemérosanu parkapumu ta
pasa LESD 263. panta izpratné, un Savienibas tiesa to var izskatit vienigi tad, ja $o pamatu ir
izvirzijis prasitajs. Lidz ar to pienakums noradit pamatojumu ir jautdjums, kas janoskir no
jautajuma par apstridéta léemuma pamatojuma pamatotibu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. punkts).

Lidz ar to prasitaja argumenti, ciktal tie ir izvirziti pamata par pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu pamatojumam, ar kuriem vin$ apgalvo, ka Padomes 2020. gada 7. oktobra véstulé
noraditie pamati ir pretruna ar Regulu 2017/1939 ieviestajai Eiropas prokurora amata kandidatu
novértésanas sistémai, jo Padome ir devusi prieksroku Belgijas Generalprokuroru komitejas
atzinumam, nevis atlases komitejas atzinumam, ir janoraida ka neefektivi.

Katra zina, ta ka Sie argumenti liela méra parklajas ar argumentiem, kurus prasitajs ir izvirzijis
tresa pamata pamatojumam, ciktal tas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, tie tiek izvértéti

$1 pamata ietvaros.

No ta izriet, ka otrais pamats par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir janoraida ka
nepamatots.
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Par treso pamatu — labas parvaldibas principa, ripibas piendkuma parkapumu, ka ari
acimredzamu kludu vertéjuma

Prasitajs uzskata, ka saskana ar tiesibam uz labu parvaldibu Pamattiesibu hartas 41. panta
1. punkta ir nostiprinatas tiesibas uz objektivu un taisnigu attieksmi. Civildienesta joma, it Ipasi
attieciba uz iecel$anu darba vai amata valsts sektora, §is princips esot izraisijis rapibas pienakuma
rasanos, kas noziméjot, ka, izskatot lietu, vél jo vairak ricibas brivibas gadijuma, iestadei ir
objektivi jaizvérté visa tai iesniegta informacija. Prasitdjs norada, ka Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesa ir nospriedusi, ka iestade — darba pienemsanas procedara atturédamas
konkréti istenot tai pieskirto ricibas brivibu un nenemdama véra informaciju prasitaja intereseés,
kas attiecas, pirmkart, uz darba pienems$anai piemérojamiem noteikumiem un, otrkart, uz
ieinteresétas personas kvalifikaciju un nopelniem, un tadéjadi neistenodama savu novértéjuma
brivibu, konkréti un nemot véra visus apstaklus, kuriem ir nozime lieta, — ir parkapusi labas
parvaldibas principu un savu ripibas pienakumu un ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Saja lieta, ta ka Padome lémumu izraudzities un iecelt vienu no kandidatiem attiecigas dalibvalsts
Eiropas prokurora amata varéja pienemt tikai péc tam, kad ta bija sanémusi atlases komitejas
argumentéto atzinumu, un ta ka sis komitejas uzdevums bija sarindot kandidatus, nemot véra
vinu kvalifikaciju un pieredzi, Padomei jebkura gadijuma butu bijis japamato kandidata izvéle un
vina iecel$ana amata, efektivi un konkréti veicot kandidatu nopelnu salidzinajumu, ko varéja
izdarit, vai nu atsaucoties uz atlases komitejas atzinumu, vai balstoties uz $aja atzinuma
ietvertajam noradém un veicot $o salidzinajumu pasai.

Turklat prasitajs apgalvo, ka Padomei savs lémums esot bijis jabalsta uz nopelnu salidzinajumu,
kas pamatots ar objektiviem datiem, proti, uz kandidatu lietas salidzindjumu ar kvalifikacijam, kas
nepieciesamas, lai pilditu Eiropas prokurora amata pienakumus. Prasitajs uzskata, ka, nemot véra
vina plaso profesionalo pieredzi gan finansu noziegumu izmeklésanas un kriminalvajasanas joma,
gan tiesu sadarbibas kriminallietas joma, $adam nopelnu salidzindjumam buatu vajadzéjis likt
Padomei konstatét, ka §1 pieredze ir nosaciti pilnigaka neka iecelta kandidata pieredze, kas skaidri
izrietot no atlases komitejas atzinuma. Tacu Padome neesot veikusi $adu nopelnu salidzinajumu,
bet esot vienigi parnémusi Belgijas iestazu iesniegtaja rakstveida pamatojuma ietverto informaciju,
kas esot attiekusies uz izvéléta kandidata nopelniem, tos nesalidzinot ar citu kandidatu, tostarp
prasitaja, nopelniem.

Prasitajs turklat parmet Padomei, ka ta ir devusi prieksroku Belgijas Generalprokuroru kolégijas
atzinumam, nevis atlases komitejas atzinumam, nepauzdama nostaju par $is komitejas atzinuma
saturu un nepamatodama ta nenemsanu veéra.

Prasitajs turklat apgalvo, ka, nemot véra lietas materialus, nav parbaudits apgalvojums, ka
Generalprokuroru kolégijas un Federala prokurora nostaja tostarp bija balstita uz visparéju
snieguma noveértéjumu visa kandidatu karjeras laika. Ta vieta atlases komiteja, ka uzskata
prasitajs, savu vértéjumu ir balstijusi tostarp uz izvirzito kandidatu karjeras gaitu un — ka minéta
komiteja to ir uzsvérusi sava atzinuma — prasitajs turklat varot atsaukties uz nozimigu pieredzi
vadibas joma, kas ta neesot divu paréjo Belgijas Karalistes izvirzito kandidatu gadijuma.

Prasitajs turklat apgalvo, ka Padomes iebildumu raksta ietvertais apgalvojums, ka ta “ipasi néma
véra kandidatu spéjas un pieredzi saistiba ar politiku kriminallietu joma noteikSanu un
istenosanas koordinésanu dalibvalstu centralaja limeni, tostarp attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas, un spéju uznemties lielaku atbildibu par koordinaciju un uzraudzibu”, nav nedz
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pieradits lietas materialos, it ipasi ar pamatojumu apstridétaja lémuma, nedz ari tas attaisno
ieceltajam kandidatam pieskirto priekSroku, nemot véra prasitaja nosaciti pilnigaku profesionalo
pieredzi $ajas jomas.

Prasitajs ari apgalvo, ka Padomes apgalvojums, saskana ar kuru “ta ir noradijusi, ka attieciba uz
diviem paréjiem Belgijas [Karalistes] izvirzitajiem kandidatiem, tostarp prasitaju,
Generalprokuroru kolégija bija izteikusi diezgan piesardzigus iebildumus”, neatbilst faktiskajiem
lietas materialiem. Prasitajs precizé, ka atzinuma, kas attiecas uz vinu, E punkta ir noradits, ka
“vina agrakie un pasreizéjie amata pienakumi [..], it ipasi ekonomisko, finan$u un nodoklu
noziegumu apkaro$anas joma, ka ari vina pieredze OCSC vadi$ana (misijas Eiropas méroga —
Valsts lidzeklu atguves dienesti un misijas starptautiska méroga — CARIN) ir prieksrocibas, lai
pilditu Eiropas prokurora amata pienakumus Eiropas Prokuratara”.

Visbeidzot vin$ norada, ka §1 pasa atzinuma E punkta ietverta apgalvojuma, saskana ar kuru vins
“nav varéjis parliecinat [Generalprokuroru] kolégiju, ka vinam ir pietiekami skaidrs redzéjums
par izveidojamas Eiropas Prokuratiras un tas valsts prokurora darba pienakumiem un
uzdevumiem”, nozime ir relativa, jo to ir sniegusi tiesi valsts iestade, un katra zina tas ir
jasalidzina ar prasitaja kandidataras vértéjumu, ko veikusi atlases komiteja sava argumentétaja
atzinuma.

Padome un Belgijas Karaliste apstrid prasitaja argumentus.

Ir janorada, ka prasitijs parmet Padomei, ka ta apstridéto lémumu ir kladaini balstijusi uz
apsvérumiem, kuri ietverti Belgijas iestazu rakstveida pamatojuma, kas iesniegts tadas nostajas
atbalstam, kuras mérkis ir atkapties no atlases komitejas noteiktas prioritaras secibas, lai gan Sie
apsvérumi attiecas tikai uz ieceltd kandidata nopelniem un taja nebija ietverts $1 kandidata
nopelnu salidzinajums ar paréjo divu kandidatu, tostarp prasitija, nopelniem. Turklat prasitajs
uzskata, ka vina profesionalajai pieredzei, kas ir nosaciti pilnigaka par iecelta kandidata
profesionalo pieredzi, vajadzéja likt Padomei uzskatit, ka vins ir vislabakais kandidats, lai pilditu
Eiropas prokurora amata pienakumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka iestadei ir plasa ricibas briviba, novértéjot un salidzinot uz vakantu
amatu pretendéjosu kandidatu nopelnus, un ka $I vértéjuma elementi ir atkarigi ne tikai no
attiecigo personu kompetences un profesionalas vértibas, bet arl no vinu rakstura, ricibas un
personibas kopuma (skat. spriedumu, 2005. gada 3. februaris, Mancini/Komisija, T-137/03,
EU:T:2005:33, 97. punkts un taja minéta judikatira).

Ta tas ir vél jo vairak, ja vakantais amats ir saistits ar lielu atbildibu (spriedums, 2005. gada
3. februaris, Mancini/Komisija, T-137/03, EU:T:2005:33, 98. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka saskana ar Regulas 2017/1939 9. pantu Eiropas prokurori kopa ar Eiropas
galveno prokuroru veido Eiropas Prokuratiiras kolégiju, kuras uzdevums ir pienemt lémumus par
stratégiskiem jautajumiem, pieméram, par EPPO prioritadu un izmeklé$anas un kriminalvajasanas
politikas noteik$anu (skat. $is regulas 24. apsvérumu), ka ari par visparéjiem jautajumiem, kuri
izriet no atseviskam lietam, jo ipasi, lai visas dalibvalstis nodrosinatu EPPO kriminalvajasanas
politikas saskanotibu, efektivitati un konsekvenci. Minéta kolégija pienem EPPO reglamentu, ka
arl citus lémumus par tas iek$éjo organizaciju un tas darbibas dazadiem administrativiem
aspektiem.
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Turklat saskana ar Regulas 2017/1939 12. panta 1., 3. un 5. punktu Eiropas prokurori uznemas
dazadus pienakumus. Tostarp vini nodro$ina izmeklésanu un kriminalvajasanu uzraudzibu, par
ko atbildigi ir Eiropas delegétie prokurori, kuri nodarbojas ar lietu sava izcelsmes dalibvalsti. Vini
var sniegt noradijumus Eiropas delegétajam prokuroram, kur$ nodarbojas ar attiecigo lietu, vini
darbojas ka sadarbibas koordinatori un informacijas kanali starp Pastavigajam palatam un
Eiropas delegétajiem prokuroriem savas attiecigajas izcelsmes dalibvalstis. Vini ari parrauga
EPPO uzdevumu isteno$anu savas attiecigajas dalibvalstis, tostarp lai izvairitos no jurisdikcijas
kolizijam starp valsts iestadém un EPPO. Atskiriba no Eiropas delegétajiem prokuroriem Eiropas
prokurori nav atbildigi par izmeklésanas, kriminalvajasanas veik$anu un lietu nodosanu tiesai
dalibvalstu tiesas.

Turklat EPPO ir jauznemas centralas iestades funkcijas, lai nodrosinatu sadarbibu, pamatojoties
uz dazadiem starptautiskas sadarbibas kriminallietas instrumentiem, tapat ka tas ir dalibvalstu
centralajam iestadém, ka paredzéts Regulas 2017/1939 104. panta (skat. ari $is regulas
109. apsvérumu).

No ta izriet, ka Eiropas prokuroriem ir japilda augsta limena pienakumi, ko turklat apstiprina
AD 13 pakape, kura tie ir iecelti, kas saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
I pielikumu atbilst padomdevéja vai lidzvértigam amatam. Tadéjadi Eiropas prokurora amats
ienem vietu starp direktora amatu (AD 15—-AD 14) un nodalas vaditaja vai lidzvértigu amatu
(AD 9-AD 14).

Lidz ar to saskana ar §i sprieduma 116. un 117. punkta atgadinato judikataru Padomei ir plasa
ricibas briviba, izvértéjot un salidzinot to kandidatu nopelnus, kas pretendé uz dalibvalsts Eiropas
prokurora amatu.

Lidz ar to prasitaja izvirzitie argumenti ir jaizvérté, nemot véra Padomei pieskirto plaso ricibas
brivibu.

Pirmkart, attieciba uz prasitaja argumentu, saskana ar kuru Padome neesot salidzinajusi tris
Belgijas Karalistes izvirzito kandidatu nopelnus, bet esot balstijusies vienigi uz $is dalibvalsts
sniegto informaciju, kas attiecas tikai uz iecelta kandidata nopelniem, ir janorada, ka 2020. gada
27. februara rakstveida pamatojuma Belgijas iestades noradija Padomei, ka [konfidenciali).

Turklat janorada, ka 2020. gada 7. oktobra véstulé, pirms tiek detalizéti izklastita iecelta kandidata
profesionala pieredze, Padome ir noradijusi, ka [konfidenciali].

Tatad ir jakonstaté, ka, lai gan apstridéta lémuma pamatojuma, kas papildinats 2020. gada
7. oktobra véstulé, nav ietverts ikviena no trim Belgijas Karalistes izvirzitajiem kandidatiem
detalizéts nopelnus salidzino$s novértéjums, tomér no §1 pamatojuma izriet, ka Padome ir
uzskatijusi, ka minétaja véstulé detalizéti aprakstitie iecelta kandidata nopelni ir paraki par paréjo
divu kandidatu, tostarp prasitaja, nopelniem.

Lidz ar to ir janoraida prasitaja arguments, ka Padome apstridéto lémumu neesot balstijusi uz
Belgijas Karalistes tris izvirzito Eiropas prokurora amata kandidatu nopelnu salidzinajumu.

Otrkart, attieciba uz prasitdja argumentu, ka Padome esot kladaini balstijusies uz Belgijas
Generalprokuroru kolégijas atzinumu, nesalidzinadama So atzinumu ar atlases komitejas
atzinumu, pietiek ar atgadinajumu, ka tas tika konstatéts $i sprieduma 63. punkta, ka Belgijas
Karalistes izvirzito kandidatu sarindojums, ko veica atlases komiteja, Padomei nav saistoss.
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Treskart, attieciba uz prasitaja argumentu, ka Padome esot kludaini noradijusi, ka Belgijas
Generalprokuroru kolégija attieciba uz vinu ir izteikusi batiskus iebildumus, ir janorada, ka
minétas Kolégijas atzinums tiesam satur $adu pozitivu vértéjumu: “[prasitaja] agrakie un
pasreizéjie amata pienakumi, it ipasi ekonomisko, finansu un nodoklu noziegumu apkarosanas
joma, ka ari vina pieredze OCSC vadisana (misijas Eiropas méroga — Valsts lidzeklu atguves
dienesti un misijas starptautiska méroga — CARIN) ir prieksrocibas, lai pilditu Eiropas prokurora
amata pienakumus Eiropas Prokuratira”. Tomér $aja pasa atzinuma ir noradits, ka “[prasitajs] nav
varéjis parliecinat [Generalprokuroru] kolégiju, ka vinam ir pietiekami skaidrs redzéjums par
izveidojamas Eiropas Prokuratiiras un tas valsts prokurora darba pienakumiem un uzdevumiem”.
Turklat ir jauzsver, ka sava atzinuma nosléguma Generalprokuroru kolégija sniedza “atzinumu ar
atturigu nostaju Eiropas prokurora amatam (péc skalas: loti labvéligs — labveéligs — atturigs —
nelabvéligs)”. Tatad Padome, 2017. gada 7. oktobra véstulé noradot, ka Generalprokuroru
kolégija ir izteikusi butiskas iebildes attieciba uz prasitaja kandidataru uz Eiropas prokurora
amatu, nav pielavusi kladu.

Ceturtkart, attieciba uz prasitaja argumentu, ka vina profesionala pieredze esot daudz pilnigaka
neka iecelta kandidata profesionala pieredze, ir janorada, ka tas izriet no Padomes 2020. gada
7. oktobra véstules, ka [konfidenciali]. Sados apstaklos, nemot véra Padomei pieskirto plaso ricibas
brivibu, apstaklis, ka prasitdja profesionala pieredze $ajas jomas esot pilnigaka par iecelta
kandidata profesionalo pieredzi — pienemot, ka tas ir apstiprinats, — nepierada, ka Padome butu
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka prasitajs nav pieradijis, ka Padome $aja
lieta butu parsniegusi savas plasas ricibas brivibas robezas, izvéloties un iecelot Eiropas prokurora
amata Yves van den Berge.

Turklat, ka to dara ari Padome, ir janorada, ka prasitaja izvirzita argumentacija, lai pieraditu
apgalvoto labas parvaldibas principa un rapibas pienakuma parkapumu, ir balstita uz premisu,
saskana ar kuru, ja Padome $aja lieta batu ievérojusi no Siem principiem izrietoSos pienakumus,
prasitaja kandidatira uz Eiropas prokurora amatu noteikti batu tikusi apstiprinata. Tacu ir
jakonstaté, ka $ada argumentacija nav noskirama no iebildumiem, ko prasitjs izvirzijis otra
pamata ietvaros par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu un §1 pamata ietvaros, ciktal tas
attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, kuri jau ir tikusi noraiditi.

Sados apstaklos tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveéligs. Ta ka prasitajjam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt pasam savus, ka ari
atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tadéjadi Belgijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Jean-Michel Verelst sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas
izdevumus.

3) Belgijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Costeira Kancheva Perisin

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 12. janvari.

[Paraksti]
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