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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata paplasinata sastava)

2022. gada 18. maija*

Valsts atbalsts — Vacijas gaisa transporta tirgus — Aizdevums, ko Vacija pieskirusi Condor
Flugdienst — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekséjo tirgu — LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punkts — Pamatnostadnes par valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu
glabsanai un parstrukturésanai — lekséja rakstura griitibas, kas neizriet no izmaksu patvaligas

sadales starp grupas dalibniekiem — Parak nopietnas gritibas, lai tas varétu noveérst pati grupa —
Bitiska pakalpojuma partrauksanas risks
Lieta T-577/20

Ryanair DAC, Sordsa [Swords) (Irija), ko parstav E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
un L.-G. Metaxas-Maranghidis, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn un V. Bottka, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Condor Flugdienst GmbH, Neiizenburga [Neu-Isenburg] (Vacija), ko parstav A. Birnstiel un
S. Blazek, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)
sada sastava: priekssédétajs A. Kornezovs [A. Kormezov] (referents), tiesnes$i E. Butidzidzs
[E. Buttigieg], K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Banczyk], G. Hese [G. Hesse] un D. Petrliks
[D. Petrlik],
sekretars: I. Polalis [I. Pollalis], administrators,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,

péc tiesas sédes 2021. gada 7. decembri

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Ryanair DAC ludz atcelt Komisijas
Lémumu C(2019) 7429 final (2019. gada 14. oktobris) par valsts atbalstu SA.55394 (2019/N) —
Vacija — Glabsanas atbalsts Condor (OV 2020, C 294, 3. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais
léemums”).

I. Tiesvedibas prieksvésture

Persona, kas iestajusies lieta, Condor Flugdienst GmbH ir aviosabiedriba, kura nodros$ina
Carterreisus un kuras juridiska adrese ir Neiizenburga (Vacija). Ta sniedz gaisa parvadajumu
pakalpojumus galvenokart celojumu rikotdjiem no Frankfurtes, Diseldorfas, Minhenes un
Hamburgas (Vacija) lidostam, koncentréjoties uz atputas celojumu tirgu. Sis tiesvedibas faktu
rasanas laika persona, kas iestajusies lieta, pilniba piederéja Thomas Cook Group plc (turpmak
teksta — “Thomas Cook grupa”).

2019. gada 23. septembri tika uzsakta Thomas Cook likvidacija tiesas cela un ta partrauca savu
darbibu.

Tadéjadi 2019. gada 25. septembri personai, kas iestajusies lieta, bija jaladz sakt maksatnespéjas
proceduru.

Taja pasa diena Vacijas Federativa Republika pazinoja Eiropas Komisijai glabsanas atbalsta
pasakumu par labu personai, kas iestajusies lieta, Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Valsts
rekonstrukcijas kreditiestade) pieskirta aizdevuma veida 380 miljonu EUR kopa ar garantiju, ko
50 % apmeéra asignéja Hesenes federala zeme (Vacija) un 100 % apméra — Vacijas federala valsts
(turpmak teksta — “attiecigais pasakums”).

Attiecigajam pasakumam ir ierobezots ilgums — sesi ménesi, un ta mérkis ir saglabat stabilus gaisa
parvadajumus un ierobezot matesuznémuma likvidacijas izraisitas negativas sekas personai, kas
iestajusies lieta, tas pasazieriem un personalam, laujot tai turpinat savu darbibu lidz bridim, kad
ta panak vienosanos ar saviem kreditoriem un sabiedriba tiek pardota.

2019. gada 14. oktobri Komisija, neuzsakot LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo
izmeklésanas proceduru, pienéma apstridéto lémumu, kura ta secinaja, ka attiecigais pasakums ir
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné un tas ir saderigs ar iekséjo tirgu, pamatojoties
uz LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu un Pamatnostadném par valsts atbalstu gratibas

nonakus$u nefinan$u uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV 2014, C 249, 1. lpp;
turpmak teksta — “pamatnostadnes”).

II. Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza piecus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz
pamatnostadnu 22. punkta parkapumu, otrais — uz to 44. punkta b) apak$punkta parkapumu,
treSais — uz minéto pamatnostadnu 74. punkta parkapumu, ceturtais — uz prasitajas procesualo
tiesibu parkapumu un piektais — uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

A. Par pienemamibu

Prasitaja apgalvo, ka tai ir tiesibas celt prasibu ka “ieinteresétajai pusei” LESD 108. panta 2. punkta
izpratné un ka “ieinteresétajai personai” Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.),
1. panta h) punkta izpratné, kas tai par apstridéto léemumu, kur§ pienemts bez formalas
izmeklésanas procediras uzsaksanas, lauj celt atcel$anas prasibu, lai aizsargatu savas procesualas
tiesibas.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, neapstrid prasibas pienemamibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tad, ja Komisija pienem lémumu necelt iebildumus, pamatojoties uz
Regulas 2015/1589 4. panta 3. punktu — ka tas ir $aja lieta —, ta ne tikai atzist aplakojamos
pasakumus par saderigiem ar iek3éjo tirgu, bet arl netiedi atsakas uzsakt LESD 108. panta
2. punkta un minétas regulas 6. panta 1. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru (péc
analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 27. oktobris, Austrija/Scheucher-Fleisch u.c., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 42. punkts un taja minéta judikatira). Ja péc iepriekséjas izskatiSanas Komisija
konstaté, ka pazinotais pasakums rada Saubas par ta saderibu ar iekséjo tirgu, tai, pamatojoties uz
Regulas Nr. 2015/1589 4. panta 4. punktu, ir japienem lémums par LESD 108. panta 2. punkta un
minétas regulas 6. panta 1. punkta paredzétas formalas izmeklésanas procedaras uzsaksanu.
Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu $ada lémuma attieciga dalibvalsts un ieinteresétas
personas tiek aicinatas noteikta laika, kas parasti neparsniedz vienu ménesi, iesniegt savus
apsverumus (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 46. punkts).

Ja nav uzsakta formala izmeklésanas procediira — ka tas ir $aja lieta —, ieinteresétajam personam,
kuras butu varéjusas iesniegt apsvérumus otraja stadija, sada iespéja ir liegta. Lai to vérstu par
labu, tam ir atzitas tiesibas Savienibas tiesa apstridét Komisijas lémumu nesakt formalo
izmeklésanas procedaru. Tadéjadi tada prasiba atcelt lemumu — kura pamata ir LESD 108. panta
3. punkts —, ko ir célusi ieintereséta puse LESD 108. panta 2. punkta izpratné, ir pienemama, ja $is
prasibas iesniedzéjs vélas aizsargat procesualas tiesibas, kas tam izriet no §is pédéjas minétas
tiesibu normas (skat. spriedumu, 2010. gada 18. novembris, NDSHT/Komisija, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, 56. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat, nemot véra Regulas Nr. 2015/1589 1. panta h) punktu atbalsta sanéméja uznémuma
konkurents neapsaubami ir “ieintereséta puse” LESD 108. panta 2. punkta izpratné (skat.
spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland u.c./Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta nav apstridams, ka starp prasitaju un personu, kas iestajusies lieta, pastav — kaut ari
ierobezotas — konkurences attiecibas. Proti, prasitaja ir noradijusi — un tas nav ticis apstridéts —,
ka ta ir nodro$inajusi Vacijas gaisa savienojamibu vairak neka 20 gadu, ka 2019. gada ta no
Vacijas vai uz to bija parvadajusi vairak neka 19 miljonus pasazieru un ka tai pieder Vacijas
pasazieru gaisa parvadajumu tirgus dala aptuveni 9 % apmeéra, kas to padara par otro lielako
aviosabiedribu Vacija. Prasitaja ari ir uzsvérusi, ka tas vél pirms Covid-19 pandémijas sakuma
izstradatais lidojumu plans 2020. gada vasarai ietvéra 265 marsrutus no 14 Vacijas lidostam.
Turklat apstridéta lémuma 7. punkta Komisija ir konstatéjusi, ka uz noteiktiem personas, kas
iestajusies lieta, apkalpotajiem galamérkiem lidojumus veica ari prasitaja un ka $is aviosabiedribas
konkuréja par sédvietam, kuras pardotas galigajiem klientiem tiesi. Tadéjadi, lai gan $o sédvietu
pardosana veido tikai nelielu dalu no personas, kas iestajusies lieta, pardosanas apjoma,
konkurences attiecibas starp to un prasitaju saistiba ar minéto pardosanu nav apstridétas.

Tatad prasitaja ir ieintereséta persona, kurai ir interese nodro$inat procesualo tiesibu, kuras tai
izriet no LESD 108. panta 2. punkta, aizsardzibu.

Tadél prasiba ir jaatzist par pienemamu dala, kura prasitaja atsaucas uz savu procesualo tiesibu
parkapumu.

Lidz ar to ceturtais pamats, kura tieSais mérkis ir panakt prasitajas procesualo tiesibu ievérosanu,
ir pienemames.

Prasitaja, lai pieraditu savu procesualo tiesibu parkapumu saubu dél, ko stridigais pasakums biatu
varéjis radit attieciba uz ta saderibu ar iekséjo tirgu, ir tiesiga izvirzit argumentus, lai pieraditu, ka
Komisijas konstatéjums par $i pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu ir kladains, kas a fortiori liecina
par to, ka Komisijai, izvértéjot $i pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, bija jabat saubam. Tadéjadi
Visparéja tiesa ir tiesiga péc butibas parbaudit prasitajas pirma, otra un tresa pamata argumentus,
uz kuriem ta atsaucas ceturtaja pamata, lai parliecinatos, vai tie var apstiprinat prasitajas skaidri
izvirzito pamatu par tadu Saubu esamibu, kas pamato LESD 108. panta 2. punkta paredzétas
procediras uzsaksanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 13. janijs, Ryanair/Komisija,
C-287/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:395, 57.—60. punkts, un 2019. gada 6. maijs, Scor/Komisija,
T-135/17, nav publicéts, EU:T:2019:287, 77. punkts).

Attieciba uz piekto pamatu par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi ir jauzsver, ka ta ir
uzskatama par butisku procediiras noteikumu parkapumu un ir absolits pamats, kas Savienibas
tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes un neattiecas uz apstridéta lémuma tiesiskumu péc batibas

($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. punkts).

B. Par lietas butibu

Vispirms ir jaizvérté ceturtais pamats.
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1. Par ceturto pamatu — prasitajas procesudlo tiesibu parkapumu

Ceturtaja pamata prasitaja apgalvo, ka tris norades attieciba uz apstridéta léemuma saturu, kas
atbilst tas pirmajiem trim pamatiem, péc prasitajas domam, atspogulo Saubas, kuram Komisijai
bija jarodas attieciga pasakuma iepriekséjas izskatisanas laika.

lesakuma, pirms tiek izvértéts prasitajas izvirzito pieradijumu kopums, ir jaatgadina principi, kas
reglamenté lémuma necelt iebildumus tiesiskuma parbaudi, pamatojoties uz LESD 263. pantu.

a) Piemeérojamie principi

Saskana ar judikataru gadijuma, ja Komisija péc pirmas parbaudes LESD 108. panta 3. punkta
paredzétas procediras ietvaros nevar iegut parliecibu, ka attiecigais valsts atbalsta pasakums vai
nu nav “atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, vai ari tas, lai gan ir atzistams par atbalstu,
tomeér ir saderigs ar Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, vai ari gadijuma, ja §1 procedara nav
tai lavusi parvarét nopietnas gritibas, ko rada attieciga pasakuma saderibas novértésana, Komisijai
ir pienakums uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru un $aja zina tai nav plasas
ricibas brivibas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 10. maijs, Italija/Komisija, C-400/99,
EU:C:2005:275, 47. punkts). So pienakumu turklat tie$i apstiprina ari Regulas
Nr. 2015/1589 4. panta 4. punkta un 15. panta 1. punkta tiesibu normu kombinacija (péc analogijas
skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 113. punkts).

Saja zina Regulas Nr. 2015/1589 4. panta ir noradits, ka situacija, kad ar attiecigas dalibvalsts
pazinoto pasakumu tik tiesam ir ieviests atbalsts, Komisijas lémums uzsakt vai neuzsakt formalo
izmeklésanas proceduru ir atkarigs no ta, vai pastav vai nepastav “Saubas” par $i pasakuma
saderibu ar iekséjo tirgu.

Regulas Nr. 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkta paredzétajam jédzienam “Saubas” ir objektivs
raksturs. Sadu $aubu konstatésana prasa izmeklét gan apstaklus, kados apstridétais pasakums ticis
pienemts, gan pasakuma saturu objektivi, salidzinot lémuma pamatojumu ar Komisijas riciba
eso$o informaciju bridi, kad ta pienémusi lémumu par apstridéta atbalsta saderibu ar iekséjo
tirgu. No ta izriet, ka Visparéjas tiesas veikta tiesiskuma parbaude attieciba uz saubu pastavésanu
péc butibas parsniedz tikai acimredzamas kludas vértéjuma meklésanu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, 63. punkts, un 2012. gada 10. jalijs, Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08,
EU:T:2012:351, 80. punkts un taja minéta judikattra). Informacija, kas “varéja bat” Komisijas
riciba, ir ta, kas Skiet atbilstosa veicamajam vértéjumam un kuru ta péc tas laguma batu varéjusi
iegnt iepriekséjas izskatiSanas stadija (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris,
Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71. punkts). Lai gan tadéjadi var but
nepieciesams, lai Komisija vajadzibas gadijuma parsniegtu tai iesniegto faktisko un tiesisko
apstaklu izvértéjumu, Komisijai péc savas iniciativas un, ja $aja zina nav nekadu norazu, tomeér
nav jameklé jebkada informacija, kas varétu but saistita ar taja izskatamo lietu, pat ja $ada
informacija batu publiski pieejama ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 29. aprilis, Achemos
Grupé un Achema/Komisija, C-847/19 P, EU:C:2021:343, 49. un 50. punkts, un 2021. gada
2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 45. punkts).
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Prasitajam ir japierada saubu esamiba — pieradijums, ko tas var sniegt, pamatojoties uz savstarpéji
atbilstosu netiesu pieradijumu kopumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. septembri,
HH Ferries u.c./Komisija, T-68/15, EU:T:2018:563, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $o judikataru, ir jaizvérté prasitajas argumentacija, kas vérsta uz $aubu esamibas
pieradisanu, kuru dél Komisijai baitu bijis jauzsak formala izmeklésanas procedara.

b) Par pamatnostadnu 22. punkta parkapuma netieso pieradijumu

Prasitaja butiba apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi pamatnostadnu 22. punktu, kas liecinot par to,
ka pastav Saubas par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Pamatnostadnu 22. punkta ir paredzéts:

“Uznémums, kas pieder uznémumu grupai vai ko parnem uznémumu grupa, parasti nav tiesigs
sanemt atbalstu saskana ar $im pamatnostadném, iznemot, ja var pieradit, ka uznémumam ir
iekséja rakstura gritibas, kas neizriet no izmaksu patvaligas sadales starp grupas dalibniekiem, un
gratibas ir parak nopietnas, lai tas varétu novérst pati grupa. [..]”

Prasitaja uzskata, ka pamatnostadnu 22. punkta ir paredzéti tris atseviski un kumulativi
nosacljumi glabsanas atbalsta pieskirsanai grupa ietilpstosam uznémumam, proti, pirmkart, ka
tam ir iek$éja rakstura gritibas, otrkart, ka tas neizriet no izmaksu patvaligas sadales starp grupas
dalibniekiem un, treskart, ka minétas gratibas ir parak nopietnas, lai tas novérst pati grupa.
Prasitaja uzskata, ka Komisija ir juridiski kltdaini interpretéjusi $o aspektu, jo ta atzinusi, ka
pirmie divi nosacijumi ir tikai viens nosacijums, kas jasaprot tadéjadi, ka atbalsta sanémeéja
grutibas ir iek$éjas, ja tas neizriet no izmaksu patvaligas sadales grupas ietvaros.

Turklat prasitaja uzskata, ka $aja lieta nav izpildits neviens no pamatnostadnu 22. punkta
minétajiem nosacijumiem.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir janorada — netiek apstridéts, ka persona, kas iestajusies lieta un ir attieciga [atbalsta]
pasakuma sanéméja, apstridéta lémuma pienemsSanas datuma bija grupas dalibniece
pamatnostadnu 22. punkta izpratné. Tapéc ir japarbauda, vai Komisijai bija jarodas $aubam, vai ir
izpilditi citi minétaja 22. punkta minétie nosacijumi.

1) Par jautajumu, vai personas, kas iestdjusies lieta, griitibas ir tas iekséjas gritibas un neizriet no

izmaksu patvaligas sadales starp grupas dalibniekiem

Ka izriet no §1 sprieduma 32.—34. punkta, lietas dalibnieki nav vienispratis gan attieciba uz
pamatnostadnu 22. punkta interpretaciju, gan attieciba uz ta piemérosanu $aja lieta.

Tatad péc kartas ir japarbauda abi Sie jautajumi.
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i) Par pamatnostadnu 22. punkta interpretdaciju

Prasitaja uzskata, ka pamatnostadnu 22. punkts it ipasi ietver divus at$kirigus un savstarpéji
neatkarigus nosacijumus, proti, pirmkart, ka atbalsta sanémeéja gratibas ir iekséjas, otrkart, ka ta
grutibas neizriet no izmaksu patvaligas sadales starp grupas dalibniekiem. Savukart Komisija un
persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka runa ir tikai par vienu un to pasu nosacijumu, kas jasaprot
tadéjadi, ka atbalsta sanéméja gratibas ir jauzskata par iek$éjam, ja tas nerodas no izmaksu
patvaligas sadales starp grupas dalibniekiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki (skat.
spriedumu, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmam kartam, attieciba uz pamatnostadnu 22. punkta tekstu ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu
teksti ir vairakas valodas un dazadajam valodu versijam ir vienads spéks; $adi Savienibas tiesibu
normas interpretacija ietver valodu versiju salidzinasanu (spriedumi 1982. gada 6. oktobris,
Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335, 18. punkts, un 2005. gada 6. oktobris, Sumitomo Chemical un
Sumika Fine Chemicals/Komisija, T-22/02 un T-23/02, EU:T:2005:349, 42. punkts).

Saja zina vispirms ir janorada, ka daudzas valodu versijas pakartota teikuma “iznemot, ja var
pieradit, ka uznémumam ir ieks$éja rakstura gratibas, kas neizriet no izmaksu patvaligas sadales
starp grupas dalibniekiem, un gratibas ir parak nopietnas, lai tas varétu noveérst pati grupa”
sintakse ir strukturéta divos posmos, kurus dazkart noskir komats, proti, $adi: “iznemot, ja var
pieradit, ka [pirmais nosacijums] un [ka] [otrais nosacijums]”. Pakartojuma saikla “ka” atkartojums
norada, ka runa ir par diviem nosacijumiem, no kuriem pirmais ir izvietots péc pirma “ka” un
attiecas uz to, ka sanémeéja gratibas ir iek$éja rakstura un neizriet no izmaksu patvaligas sadales
starp grupas dalibniekiem, bet otrais — péc otra “ka” [“un”] — attiecas uz to, ka minétas gratibas ir
parak nopietnas, lai tas novérstu pati grupa. Tadéjadi pirmais nosacijums skiet ka viens un tas pats
nosacijums. Si sintakses struktiira citastarp ir konstatéjama ¢ehu, anglu, franc¢u, horvatu, italy,
maltiesu, holandiesu, polu, portugalu, rumanu, slovaku un slovénu valodas.

Turpindjuma ir janorada, ka vacu valodas versija ir skaidri noradits, ka par “iek$éjam” tiek
uzskatitas gratibas, kas nerodas no izmaksu patvaligas sadales grupas ietvaros (“wenn es sich bei
den Schwierigkeiten des betreffenden Unternehmens nachweislich um Schwierigkeiten des
Unternehmens selbst handelt, die nicht auf eine willkiirliche Kostenverteilung innerhalb der
Gruppe zuriickzufiihren sind”). Sada izpratne ir atvedinama ari no grieku un bulgaru valodas
redakcijam.

Sie pieméri norada, ka saskana ar pamatnostadnu 22. punkta formuléjumu daudzas valodu versijas
atbalsta sanémeéja grutibas ir jauzskata par iek$éjam, ja tas neizriet no izmaksu patvaligas sadales
starp grupas dalibniekiem.

Visbeidzot, ta ka dazu citu valodu versijas nav tik skaidras, ir jaatgadina, ka gadijuma, ja Savienibas
tiesibu akta teksts dazadu valodu versijas atSkiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté, nemot
véra tiesiska reguléjuma, kura sastavdala ta ir, kontekstu un meérkus ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1996. gada 24. oktobris, Kraaijeveld u.c., C-72/95, EU:C:1996:404, 28. punkts;
2000. gada 24. februaris, Komisija/Francija, C-434/97, EU:C:2000:98, 22. punkts, 2000. gada
7. decembris, Italija/Komisija, C-482/98, EU:C:2000:672, 49. punkts).
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Otram kartam, attieciba uz tiesiska reguléjuma, kura ietilpst pamatnostadnu 22. punkts, kontekstu
un mérkiem ir jaatgadina, ka minétaja punkta ietverta noteikuma mérkis it ipasi ir liegt
uznémumu grupai likt valstij uznemties kada no tas sastava esoSiem uznémumiem glabsanas vai
parstrukturé$anas izmaksas, ja $is uznémums ir nonacis gratibas un pati grupa ir radijusi $is
gratibas, patvaligi sadalot izmaksas starp grupas dalibniekiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 13. maijs, Niki Luftfahrt/Komisija, T-511/09, EU:T:2015:284, 159. punkts).

Minéta 22. punkta meérkis tatad ir izvairities no ta, ka uznémumu grupa atbrivojas no savam
izmaksam, paradiem vai pasiviem grupas uznémuma, tadéjadi radot sev iespéju sanemt glabsanas
atbalstu, lai gan citadi ta nebatu. Citiem vardiem sakot, pamatnostadnu 22. punkta mérkis ir likt
skérslus valsts atbalsta noteikumu apiesanai, izmantojot grupas ietvaros maksligi izveidotus
mehanismus. Savukart $§i punkta mérkis nav izslégt no glabsanas atbalsta piemérosanas jomas
grupa ietilpstosu uznémumu tikai tadeél, ka ta gratibu pamata ir gratibas, ar kuram ir saskarusies
paréja grupa vai cita grupas sabiedriba, ja vien minétas gratibas nav raditas maksligi vai minétaja
grupa sadalitas patvaligi.

Prasitajas izvirzitas argumentacijas sekas butu tadas, ka netiktu ievérota finansiala palidziba
uznémumu grupas, atturot grupas veiksmigako sabiedribu palidzét citai tas pasas grupas
sabiedribai, kura sastopas ar finansialam gratibam, jo citadi — tiesi sniegtas palidzibas dél — ta
pati nevarétu sanemt glabsanas atbalstu gadijuma, ja $is gratibas kada bridi skartu ari to.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka pamatnostadnu 22. punkta lietota fraze “iznemot, ja
var pieradit, ka uznémumam ir iek$éja rakstura gratibas, kas neizriet no izmaksu patvaligas
sadales starp grupas dalibniekiem, un gruatibas ir parak nopietnas, lai tas varétu novérst pati
grupa”, ietver vienu un to pasu nosacijumu, kas jainterpreté tadéjadi, ka grupa ietilpstosa
uznémuma gritibas ir jauzskata par ta iekséjam gratibam, ja tas neizriet no izmaksu patvaligas
sadales minétaja grupa.

ii) Piemérosana Saja lieta

Prasitaja, atsaucoties uz apstridéta lemuma 19. un 57. punktu, apgalvo, pirmkart, ka personas, kas
iestajusies lieta, grutibas neesot tas iekséjas grutibas, bet aréjas tada zina, ka tas esot pilniba
attiecinamas uz iemesliem, kuru pamata ir Thomas Cook grupas iek$éja organizacija. Proti,
neraugoties uz pédéjas minétas gratibam, persona, kas iestajusies lietd, esot guvusi pozitivus
rezultatus pirms procentu un nodoklu nomaksas par savu darbibu laikposma no 2017. lidz
2019. gadam. Tadéjadi persona, kas iestajusies lieta, esot rentabla un konkurétspéjiga
aviosabiedriba, kuru esot sagravis tas matesuznémums. Otrkart, prasitdja norada, ka personas,
kas iestajusies lieta, gritibas izrietot no izmaksu patvaligas sadales starp grupas dalibniekiem.
Saskana ar apstridéta lemuma 15. un 57. punktu butiska lidzeklu dala, ko persona, kas iestajusies
lieta, sanéma pédéjo gadu laika, esot novirzita tas matessabiedribai, izmantojot grupas naudas
lidzeklu kopigosanu (cash-pool), kas ir sistéma, kuru prasitaja kvalificé ka maksligu un piespiedu
lidzekli.

No apstridéta lémuma 15.—17., 80. un 109. punkta izriet, ka personas, kas iestajusies lieta, griutibas
galvenokart radas tadél, ka tika likvideta Thomas Cook grupa, ka rezultata citastarp bija janoraksta
prasijumi par batiskam summam, kas personai, kas iestajusies lieta, bija pret minéto grupu tas
naudas lidzek]u kopigosanas ietvaros, tika partraukta finansésana grupas ieksiené un tika zaudéts
tas galvenais klients, proti, Thomas Cook grupas celojumu rikotaji.
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Pirmkart, $aja zina ir japrecizé, ka to tiesas sédé noradija Komisija un persona, kas iestajusies lieta,
un ko prasitaja nav apstridéjusi, ka naudas lidzeklu kopigosana grupas ietvaros ir ierasta prakse,
kas ir izplatita sabiedribu grupas. Si kopigosana darbojas ka grupas centrala banka tada zina, ka
tad, ja ir nepiecieS$ami naudas lidzekli, dazadas grupas sabiedribas sanem S$is kopéjas kases
aizdevumus grupas ieksiené, un likviditates parpalikuma gadijuma iemaksa lidzeklus kopéja kase,
preti sanemot prasijuma tiesibas pret $o kopéjo kasi kopa ar procentiem. Sis sistémas, kuru
parvalda §im nolikam izveidota grupas vieniba, mérkis ir atvieglot grupas finansésanu, laujot
grupas sabiedribam ietaupit finanséjuma izmaksas. Tadéjadi parasti katra grupas sabiedriba
konkréta bridi var gat labumu no kopigosanas sistémas, iegustot tieSu piekluvi grupas naudas
lidzekliem, vienlaikus tiekot aicinata veikt iemaksas minétaja kasé, ja tai ir naudas lidzeklu
parpalikums.

Otrkart, attieciba konkréti uz Thomas Cook grupas kopéjo kasi, jaatzimé, ka to darijusi persona,
kas iestajusies lieta, un prasitaja nav iebildusi, ka $i sistéma istenota jau vairakus gadus un ta ir
darbojusies jau ilgi, pirms grupa izcélas gratibas, ta ka tas izveidoSanai ar $im gratibam nebija
nekada sakara. Ta, pieméram, persona, kas iestdjusies lieta, $o sistému esot izmantojusi
2016. gada, kad tai traka naudas lidzeklu, jo bija samazinajies lidojumu skaits uz Turciju.

Treskart, no apstridéta lémuma 12. punkta, kura uzskaititi iemesli, kas bija Thomas Cook grupas
gratibu pamata, izriet, ka naudas lidzeklu kopigosanas sistéma nebija $o gratibu pamata. Sis
grutibas citastarp izrietéja no loti lielajiem paradiem saistiba ar iepirkumiem un zaudéjumiem
ekspluatacijas joma, zemu aktivitati Apvienotas Karalistes tirghi, ko pastiprinaja diskusijas par
Brexit, grupas parstrukturéSanas negativais atspogulojums plassazinas lidzeklos, ka ari
strukturalie trakumi tas organizacija.

Lai gan prasitaja apgalvo, ka Thomas Cook grupas naudas lidzeklu kopigosanas sistéma bija
“maksliga, kaitéjosa vai piespiedu”, ir jakonstaté, ka ta nav sniegusi nevienu konkrétu pieradijumu
$1 argumenta pamatosanai.

Ceturtkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav parbaudijusi, vai ligums par lidzeklu nodosanu
kopéjai kasei starp personu, kas iestajusies lieta, un Thomas Cook grupu tika noslégts ar
taisnigiem noteikumiem un vai riski starp dazadam grupas sabiedribam tika sadaliti vienad.i.

Tomeér ir jakonstaté, ka, nemot véra apstridéta lémuma 117.-120. punktu, kuros ir apkopoti
argumenti, ko prasitaja izvirzijusi saistiba ar stidzibu, kuru ta bija iesniegusi Komisijai par attiecigo
pasakumu, ir jakonstaté, ka minétaja sudziba ta nav apgalvojusi, ka grupas naudas lidzeklu
kopigo$ana butu piemérota netaisnigi. No iepriek$ 27. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka
Komisijai péc savas iniciativas un bez jebkadam noradém par to nav jameklé visa informacija,
kurai varétu but saikne ar taja izskatamo lietu, pat ja $ada informacija butu publiski pieejama.
Lidz ar to tados apstaklos ka $aja lieta, kas apkopoti ieprieks 52.—55. punkta, un ta ka nav nekadu
konkrétu norazu par pretéjo, ir jauzskata, ka Komisijai nebija pienakuma péc savas iniciativas
padzilinati izmeklét skaidras naudas kopigo$anas sistémas “taisnigo” raksturu.

Piektkart, prasitaja izvirza argumentu par to, ka saskana ar apstridéta lémuma 57. punktu
personas, kas iestajusies lieta, naudas lidzekli esot bijusi “izsmelti maksligi”, jo pédéja minéta esot
bijusi spiesta parskaitit butiskas naudas summas savam matesuznémumam, kas darbojies ar
zaudéjumiem. Tomér janorada, ka minétaja apstridéta lémuma 57. punkta rindkopa ir tikai
apkopoti Vacijas apsvérumi par Komisijai iesniegto sidzibu un lidz ar to taja nav ietverts
Komisijas juridiskais vértéjums. Tas citastarp ir ietverts apstridéta lémuma 80. punkta. No §i
punkta, lasot to kopa ar apstridéta léemuma 15.-17. punktu, izriet, ka, péc Komisijas domam,
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persona, kas iestajusies lieta, bija loti stabila un darbotiesspéjiga sabiedriba un ka tas finansialas
grutibas izrietéja no tas matesuznémuma gratibam, nevis no fakta, ka grupa esot ieviesusi fiktivu
mehanismu, lai vajinatu personu, kas iestajusies lieta.

Lidz ar to jakonstaté, ka prasitaja nav pieradijusi, ka pastav saubas par attieciga pasakuma saderibu
ar pamatnostadnu 22. punkta paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru personas, kas iestajusies
lieta, gratibam ir jabut iekséja [rakstura] un tas nevar izrietét no izmaksu patvaligas sadales starp
grupas dalibniekiem.

2) Par jautajumu, vai personas, kas iestajusies lieta, gritibas bija parak nopietnas, lai tas noverstu
pati grupa

Prasitaja butiba apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma neesot parbaudijusi, vai Thomas Cook
grupa nevaréja novérst personas, kas iestajusies lieta, grutibas, ka tas prasits pamatnostadnu
22. punkta. Prasitaja uzskata, ka Thomas Cook likvidacijas sak$ana obligati nenoziméjot, ka
pédéja minéta nevaréja novérst tas meitasuznémuma gratibas, istenojot vairakus pasakumus,
pieméram, personas, kas iestajusies lieta, pardosanu vai naudas lidzeklu kopigo$anas sistémas
likvidésanu.

Pirmkart, ir janorada, ka no apstridéta lémuma 10.—13. punkta izriet, ka Thomas Cook grupa, kas
ir personas, kas iestajusies lieta, vieniga akcionare, apstridéta lémuma pienemsanas laika atradas
loti slikta finansiala stavokli. Minéta grupa beidza savu darbibu nekavéjoties — 2019. gada
23. septembri — un péc tam tika uzsakta likvidacija tiesas cela ar paradu, kas atbilst aptuveni
1,7 miljardiem sterlinu marcinu (GBP) (aptuveni 1,91 miljards EUR).

Lidz ar to ir jakonstaté, tapat ka to dara Komisija, ka Thomas Cook grupai nebija iespéjas noveérst
tas meitasuznémuma gritibas, jo ta pati bija likvidacijas procesa un savu darbibu bija izbeigusi.

Otrkart, no apstridéta lémuma 26. punkta izriet, ka Komisija ir némusi véra hipotézi par iespéjamu
personas, kas iestajusies lieta, pardosanu, par ko kops$ 2019. gada februara notikusas sarunas ar
vairakiem ieinteresétajiem iegulditajiem un kas varétu tikt istenota nakamajos tris lidz seSos
ménesos. Tadéjadi prasitaja nevar parmest Komisijai, ka ta nav parbaudijusi Thomas Cook grupas
spéju atrisinat personas, kas iestajusies lieta, gratibas, tostarp atsavinot pédéjo minéto sabiedribu.
Tomeér, ta ka apstridéta lémuma pienemsanas datuma minétas diskusijas vél nebija devusas
rezultatu, Komisija nevaréja balstit savu vért§jumu uz nakotné paredzamu, bet nenoteiktu
risingjumu. Nemot véra steidzamibu, kas saistita ar jebkadu glabsanas atbalstu, nekas neliecina
arl par to, ka Komisijai pirms atbalsta atlausanas bija jagaida So diskusiju iznakums, paturot
prata, cik nenoteikts var but jebkuru procesa esosu pardosanas sarunu rezultats.

Treskart, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka Thomas Cook grupa vai likvidators varéja veikt
vairakus citus pasakumus, pieméram, naudas lidzeklu kopigos$anas sistémas izbeig$anu, lai
novérstu personas, kas iestajusies lieta, gratibas, pietiek noradit — ka pédéja minéta to ir minéjusi
tiesas sédé un pret ko prasitaja nav iebildusi —, ka persona, kas iestajusies lieta, uzzinot par sava
matesuznémuma finansialajam gratibam, péc savas iniciativas vairs nav piedalijusies $aja sistéma
no 2019. gada 5. februara.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitdja nav pieradijusi $aubu esamibu, Komisijai parbaudot

pamatnostadnu 22. punkta paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru grupas uznémumu gratibam
ir jabat parak nopietnam, lai tas novérstu pati grupa.
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Tatad jasecina, ka prasitajai nav izdevies pieradit, ka pastav Saubas, izvértéjot prasibas, kuras
paredzétas pamatnostadnu 22. punkta un kuru dé] Komisijai buatu bijis jauzsak oficiala
izmeklésanas procedira.

¢) Par pamatnostadnu 44. punkta b) apakspunkta parkapuma netieso pieradijumu

Prasitaja batiba apgalvo, ka Komisijai esot vajadzéjis Saubities par to, vai attiecigais pasakums
atbilst pamatnostadnu 44. punkta b) apak$punkta izklastitajam prasibam. Ta uzskata, ka,
pirmkart, Komisija neesot pieradijusi, ka persona, kas iestajusies lieta, batu sniegusi butisku
pakalpojumu minéta punkta izpratné un, otrkart, ka minéto pakalpojumu nevarétu viegli parnemt
konkurents.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid So argumentaciju.

Vispirms Visparéja tiesa, nemot véra 2020. gada 22. septembra spriedumu Austrija/Komisija
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), uzskata par nepiecieSamu noradit, ka no pamatnostadnu
43. punkta izriet, ka, lai valsts atbalsta pasakums tiktu atzits par saderigu ar iekséjo tirgu,
pamatojoties uz $im pamatnostadném, tam ir jabat kopigo intereSu mérkim. Saskana ar $o pasu
punktu $I prasiba izpauzas ka nosacijums, atbilstosi kuram $ada pasakuma meérkim ir jabut
“vérstam uz socidlo gratibu vai tirgus nepilnibu novérsanu”. To apstiprina $o pamatnostadnu
44. punkts, saskana ar kuru dalibvalstim ir japierada, ka sanémeéja izieSana no tirgus, visticamak,
raditu batiskas socialas gritibas vai nopietnu tirgus nepilnibu. Sis prasibas saturs tadéjadi ir
saistits ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéto nosacijumu, ka atbalsta
pasakumam ir javeicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu
attistiba, ka lietas dalibnieki to turklat apgalvoja tiesas séde.

No ta izriet, ka pamatnostadnu 43. un 44. punkta paredzéto prasibu butiba nav pretruna LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punktam — ko neviens no lietas dalibniekiem ari neapgalvo — un ka,
nosakot $o prasibu, ar pamatnostadném nav nepamatoti samazinata $is tiesibu normas
piemérosanas joma attieciba uz valsts atbalsta pasakuma saderibas parbaudi 2020. gada
22. septembra sprieduma Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742) izpratné. Turklat no
minéta sprieduma 66. un 67. punkta izriet — apstaklis, ka planotais atbalsts lauj novérst tirgus
nepilnibas, var buat atbilstos$s elements, lai novértétu $i atbalsta saderibu atbilstosi LESD
107. panta 3. punkta c) apakspunktam.

Minéto pamatnostadnu 44. punkta b) apakspunkta paredzéts, ka dalibvalstim ir japierada, ka
atbalsta sanéméja izieSana no tirgus varétu radit nopietnas socialas gratibas vai nopietnu tirgus
nepilnibu, jo “pastav risks partraukt tada butiska pakalpojuma snieg$anu, ko ir grati dublét, un
jebkuram konkurentam butu grati parnemt ta sniegSanu (piemeérs: valsts infrastruktiras
pakalpojumu sniedzéjs)”.

Saja lieta japarbauda, vai Komisija bez $aubam varéja nonakt pie secinijuma, ka attiecigais
pakalpojums bija “butisks” un ka butu bijis grati to dublét pamatnostadnu 44. punkta
b) apakspunkta izpratné.

Apstridéta lemuma 81.-97. punkta Komisija nonaca pie $1 secinajuma, pamatojoties butiba uz
diviem elementiem, proti, pirmkart, gratibam organizét personas, kas iestajusies lieta, arvalstis
palikuso pasazieru repatriaciju ar citu aviosabiedribu palidzibu, un, otrkart, neiespéjamibu
minétajam sabiedribam pietiekami driz piedavat pakalpojumus, ko persona, kas iestajusies lieta,
sniedz celojumu rikotajiem un neatkarigajam celojumu agentaram Vacija.
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Vispirms ir jaizvérté pirmais Komisijas véra nemtais elements, proti, risks, ka personas, kas
iestajusies lieta, sniegtie pasazieru transporta pakalpojumi tiks partraukti, ka rezultata butu
jarepatrié arvalstis palikus$ie pasazieri.

Pirmkart, ir janorada, ka pamatnostadnés nav jédziena “butisks pakalpojums” definicijas.

Tomér pamatnostadnu 44. punkta ir ietverts neizsmeloss apstaklu saraksts, kuros Komisija
uzskatija, ka atbalsta sanémeéja bezdarbiba var radit nopietnas socialas gritibas vai butisku tirgus
nepilnibu. Dazi no Siem piemériem attiecas uz “nopietnu socialo gratibu” risku, it ipasi
a) apakSpunktu, kura ir atsauce uz bezdarba limeni vai g) apak$punktu, kura ir atsauce uz
“lidzig[am] nopietnu gratibu situacij[am], ko [attieciga dalibvalsts] pienacigi pamatojusi”. Paréjie
piemeéri drizak attiecas uz butisku tirgus nepilnibu risku. Ta tas ir ar b) punkta minéto gadijumu,
par kuru ir runa saja lieta, tapat ka ar c¢) apaks$punktu, kura ir atsauce uz “uznémuma, kuram ir
butiska sistémiska loma kada regiona vai konkréta nozaré”, iziesanu no tirgus un d) punktu, kas
attiecas uz visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma (PVTN) pastavigu snieg$anu. No ta
izriet, ka, lai pakalpojums tiktu uzskatits par “batisku”, netiek prasits, lai uznémumam, kas sniedz
$o pakalpojumu, bitu sistémiska nozime kada attiecigas dalibvalsts regiona ekonomika, nedz ari
lai attieciga pakalpojuma adresatam butu uzticéts PVTN, jo uz siem diviem pédéjiem gadijumiem
attiecas respektivi pamatnostadnu 44. punkta c) un d) apakspunkts.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, tas vien, ka 44. punkta b) apakspunkta ir atsauce
“pieméram” uz “valsts infrastruktaras pakalpojumu sniedzéju”, nekada zina nenozimeé, ka $i
punkta piemérosanas joma attiecas tikai uz pakalpojumiem, kuriem ir nozime valsts méroga.

Tadéjadi janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru pakalpojums ir “butisks” tikai tad, ja tam
ir nozime visa dalibvalsts tautsaimnieciba.

Turklat ka neatbilstoss janoraida ari prasitajas arguments, saskana ar kuru gaisa parvadajumi uz
tarisma galamérkiem nav “buatisks pakalpojums” pamatnostadnu 44. punkta b) apakspunkta
izpratné. Komisija nekadi nav uzskatijusi, ka attiecigais pakalpojums butu “butisks”, pamatojoties
uz to, ka tas ir vérsts uz tarisma galamérkiem.

Otrkart, attieciba uz jautajumu par to, vai personas, kas iestajusies lieta, sniegtos pakalpojumus
bija grati dublét pamatnostadnu 44. punkta b) apaks$punkta izpratné, no apstridéta léemuma
82. un 85. punkta izriet, ka citas konkuréjosas aviosabiedribas nebutu spéjusas nodrosinat
personas, kas iestajusies lieta, arvalstis palikuso pasazieru talitéju repatriaciju isa laika vairaku
paralélu faktoru dél, tostarp kopuma 669 Boeing 737 MAX lidaparatu imobilizacijas dél, kas
samazindja lidmasinu ar apkalpi pieejamibu tirgi, un vienlaikus notiekosas Thomas Cook
140 000 pasazieru repatriacijas dé] uz Apvienoto Karalisti, iesaistot vismaz 50 aviosabiedribas, kas
divu nedélu laika kopuma veica 746 lidojumus uz 55 dazadiem galamérkiem. Salidzinajumam,
iespéjama personas, kas iestdjusies lietd, pasazieru repatriacija esot bijusi ievérojami lielaka un
sarezgitaka, jo ta esot attiekusies aptuveni uz 200000 lidz 300 000 pasazieru parvadasanu uz
50 lidz 150 dazadiem galamérkiem, un aptuveni 20 000 lidz 30 000 $o pasazieru atradas aptuveni
trisdesmit talu esosas vietas, kam esot bijusi nepiecieSams apméram 1000 lidz 1500 lidojumu.
Turklat saskana ar apstridéta lemuma 88. punktu cetru Vacijas lidostu, ko apkalpo persona, kas
iestajusies lieta, kapacitate ari esot ierobezojums iespéjamai repatriacijai, precizéjot, ka salidzina-
jumam Thomas Cook pasazieru repatriacijai uz Apvienoto Karalisti bija nepieciesams izmantot
desmit Thomas Cook gaisa bazes.
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Saja sakara Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija nesaubigi varéja secinat, ka pastav butiska
pakalpojuma snieg$anas partrauksanas risks, ko ir grati dublét, pamatojoties uz to, ka personas,
kas iestajusies lieta, izieSana no tirgus nozimeétu, ka liels skaits pasazieru paliktu arvalstis, tostarp
dazi talas vietas, un ka repatriacija, ko veic citas aviosabiedribas, butu grati istenojama visu
apstridétaja lémuma konkréti un precizi pamatoto apstaklu dél. Si riska dé] personas, kas
iestajusies lieta, izieSana no tirgus varéja izraisit butisku minéta tirgus nepilnibu.

Neviens no prasitajas noraditajiem argumentiem nevar atspékot $o secinajumu.

Pirmkart, nevar piekrist prasitajas argumentam, ka “ziemas sezona” pastavot avioparvadajumu
jaudas parpalikums. Pirmam kartam, nav strida par to, ka avioparvadajumu nozaré ziemas sezona
ilgst no oktobra beigam lidz marta beigam, savukart iespéjamas repatriacijas darbibas, kuram butu
jasakas no 23. septembra, neietilpa minétaja sezona. Otram kartam, katra zina nemainigs paliek
tas, ka $aja bridi lidmasinu pieejamibu biutiski ietekméja divi arkartéji notikumi, kas norisinajas
vienlaikus, proti, vairaku simtu Boeing 737 MAX lidmasinu imobilizacija un piegades problémas
un Thomas Cook pasazieru repatriacija plasa méroga. Saja zina ir jauzsver, tapat ka to dara
Komisija, ka personas, kas iestajusies lieta, pasazieru repatriacijas organizésana esot bijusi vél
plasaka méroga neka Thomas Cook pasazieru repatriacija, kas kvalificéta ka “plasaka repatriacija
miera laika”. Par to liecina ieprieks 79. punkta minétie neapstridétie dati.

Tadéjadi So divu arkartéjo notikumu ietekme uz lidmasinu pieejamibu esot ievérojami
apgratinajusi iespéjamas repatriacijas darbibas, kuras citam aviosabiedribam butu bijis javeic
paraléli un steidzamibas karta.

Saja sakara ir jauzsver, ka pamatnostadnu 44. punkta b) apak$punkts neprasa, lai dublét bitisku
pakalpojumu biitu neiespéjami; pietiek ar to, ka to darit ir “grati”.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisija kladijusies, balstidamas tikai uz cetru
Vacijas lidostu kapacitati, no kuram pakalpojumus sniedz persona, kas iestajusies lieta, ir
jakonstaté, ka Komisija nav noliegusi iespéju iespéjamas repatriacijas nolakos izmantot citu,
iespéjami mazak noslogotu lidostu kapacitati. Personas, kas iestajusies lieta, apkalpoto cetru
Vacijas lidostu kapacitates robezas Komisija ir minéjusi apstridéta lémuma 88. punkta, salidzinot
ar Thomas Cook desmit gaisa bazém, kuras izmantotas tas pasazieru repatriacijai, pieradot, ka
personas, kas iestajusies lieta, pasazieru repatriacija batu bijusi sarezgitaka neka Thomas Cook
pasazieru repatriacija.

Treskart, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka Komisija neesot pamatojusi seSu ménesu
laikposma nepieciesamibu personas, kas iestajusies lieta, pasazieru repatriacijai, ir jauzsver, ka
Komisija neviena bridi nav uzskatijusi, ka minétajai repatriacijai bitu bijis nepiecieSams $ads
laikposms. Isteniba se$u méne$u laikposms atbilst attieciga [atbalsta] pasakuma ilgumam. Ka
pamatoti norada Komisija, §1 pasakuma ilgums nekadi nav saistits ar laiku, kas butu bijis
nepiecieSams iespéjamai repatriacijai. Turklat seSu ménesu termina mérkis, ka tas ir noradits
pamatnostadnu 60. punkta, ir laut sanéméjam atjaunot likviditati.

Sados apstaklos jasecina, ka repatriacijas darbibu, kas bitu javeic apstaklos, kurus raksturo
vienlaiciga arkartéju notikumu rasanas, apjoms, sarezgitiba un steidzamiba pasi par sevi pamato
secinajumu, ka personas, kas iestadjusies lietd, izieSana no tirgus butu izraisijusi batiska
pakalpojuma partrauksanas risku, kuru izskatamas lietas ipasajos apstaklos butu grati dublét.
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Lidz ar to prasitajas argumenti, ar kuriem tiek apstridéts otrais Komisijas noraditais elements,
proti, personas, kas iestajusies lieta, Vacija sniegto pakalpojumu partrauksanas risks, ir neefektivi.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jauzskata, ka ari otrais netiesais pieradijums nerada $aubas.

d) Par pamatnostadnu 74. punkta parkapuma netieso pieradijumu

Prasitaja batiba apgalvo, ka Komisija esot nepilnigi un nepietiekami parbaudijusi pamatnostadnu
74. punkta paredzéto nosacijumu par atbalsta neatkartoSanos, jo ta esot vienigi minéjusi, ka
persona, kas iestajusies lieta, un tas kontrolétas struktaras pédéjo desmit gadu laika nav
sanémusas glabsanas atbalstu, parstrukturésanas atbalstu vai parstrukturésanas pagaidu atbalstu,
lai gan tai bija ari japarbauda, vai $adus atbalstus nav sanémusi pati Thomas Cook grupa.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid So argumentaciju.

Pamatnostadnu 74. punkta ir noteikts, ka tad, “ja glabsanas atbalstu, parstrukturésanas atbalstu vai
parstrukturésanas pagaidu atbalstu sanémusi uznémumu grupa, lestade parasti neatlauj turpmaku
glabsanas vai parstrukturésanas atbalstu pasai grupai vai kadam no grupai piederosajiem
subjektiem, ja nav pagajis 10 gadu kop$ atbalsta pieskirsanas, parstrukturésanas perioda beigam
vai parstrukturésanas plana isteno$anas apstadinasanas (nemot véra visnesenako no S$iem
notikumiem)”.

Saja lieta pietiek konstatét, ka prasitaja nav minéjusi nevienu apstakli — ko ta skaidri atzina tiesas
sédé —, kas varétu pieradit, ka Thomas Cook grupa pédéjo desmit gadu laika ir sanémusi jebkadu
glabsanas atbalstu, parstrukturésanas atbalstu vai parstrukturésanas pagaidu atbalstu.

Tadéjadi sis lietas apstaklos, ta ka par to nav nekadu norazu, un nemot véra ieprieks 27. punkta
minéto judikatiru, Komisijai nevar parmest, ka ta ir nepilnigi un nepietiekami parbaudijusi
pamatnostadnu 74. punkta paredzéto nosacijumu par atbalsta neatkartosanos.

Lidz ar to prasitajai nav izdevies pieradit, ka netieSajam pieradijumam par pamatnostadnu
74. punkta parkapumu biatu bijis jaliek Komisijai Saubities par attiecigd pasakuma saderibu ar

ieksgjo tirgu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka pastav
tadas Saubas, kas pamatotu oficialas izmeklésanas procediras saksanu.

Tadél ceturtais prasibas pamats ir janoraida.

2. Par piekto pamatu — pienakuma norddit pamatojumu neizpildi

Ar piekto pamatu prasitaja bitiba apgalvo, ka apstridétais lémums vairakos aspektos nav pamatots
vai ir pamatots pretrunigi.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentaciju.
No pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 296. panta paredzétajam pamatojumam ir jabut

pielagotam attieciga akta raksturam un skaidri un neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas
iestades argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma pamatojumu
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un kompetentajai tiesai istenot tas kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir javérté atkariba no
lietas apstakliem, jo ipasi no izskatama tiesibu akta satura, noradita pamatojuma rakstura un
interesém paskaidrojumu sanemsana, kas var but §i tiesibu akta adresatiem vai citam personam,
kuras tas skar tiesi un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie
faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst minéta
296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu (skat. spriedumu,
2011. gada 8.septembris, Komisija/Niderlande, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 125. punkts un taja
minéta judikatara).

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 80. punkta ietvertais pamatojums ir pretrunigs,
jo Komisija esot apgalvojusi, pirmam kartam, ka personas, kas iestajusies lieta, steidzamas
likviditates vajadzibas izriet citastarp no Thomas Cook grupa izmantotajiem finansu
mehanismiem, un, otram kartam, secinajusi, ka personas, kas iestajusies lieta, grutibas neizriet no
izmaksu patvaligas sadales starp grupas dalibniekiem.

Tomeér, lasot apstridéta lémuma 12., 15.-17., 80. un 109. punktu, var saprast iemeslus, kuru dé]
Komisija it ipasi uzskatija, ka grupas naudas lidzeklu kopigosana nav $ada patvaliga sadale. Ka
izriet no §1 sprieduma 52.-57. punkta, apstridéta lémuma pamatojums $aja jautajuma nav
pretrunigs.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka apstridétaja lémuma neesot noradits pamatojums jautajumam, vai
personas, kas iestajusies lieta, grutibas bija parak nopietnas, lai tas novérstu pati grupa, ka tas
prasits pamatnostadnu 22. punkta.

Saja zina, ka noradits ieprieks 60.—63. punkta, no apstridéta lémuma 12. un 13. punkta izriet, ka
Thomas Cook grupa savu darbibu izbeidza nekavéjoties un 2019. gada 23. septembri tika uzsakta
tas likvidacija tiesas cela. Turklat minéta lémuma 17. punktd Komisija ir uzsvérusi, ka
matesuznémums acimredzami nebija spéjigs atbalstit personu, kas iestajusies lietad, un drizak
radija slogu pédéjai minétajai. Tadéjadi Sajos apstridéta lémuma punktos ir skaidri un
neparprotami noraditi iemesli, kuru dé] Komisija uzskatija, ka ieprieks minétais pamatnostadnu
22. punkta nosacijums ir izpildits.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka apstridétaja léemuma neesot noraditi iemesli, kuru dél personas, kas
iestajusies lieta, pakalpojumi jauzskata par batiskiem un tos nevaréja dublét citas aviosabiedribas
pamatnostadnu 44. punkta b) apak$punkta izpratne.

Tomeér ir jakonstaté, ka apstridéta lemuma 81.—95. punkta ietverts detalizéts pamatojuma izklasts,
kas Komisijai lika uzskatit, ka pamatnostadnu 44. punkta b) apakspunkta paredzétie nosacijumi ir
izpilditi. Ta pamatoja $o secinajumu it ipasi ar iespéjamo repatriacijas darbibu apjomu un
sarezgitibu apstaklos, kurus raksturo arkartéji notikumi, kas norisinajas vienlaikus, un tas sarezgija
iespéju, ka $is darbibas varétu organizét citas aviosabiedribas. Tatad jauzskata, ka apstridéta
lémuma pamatojums $aja zina ir pietiekams.

Ceturtkart, prasitaja uzskata, ka Komisija neesot noradijusi iemeslu, kura dé] ta uzskatija, ka
pamatnostadnu 74. punkta minétais atbalsta neatkartosanas nosacijums $aja lieta ir izpildits.

Saja zina ir janorada, pirmam kartam, ka Komisija apstridéta Ilémuma 112. punkta ir noradijusi, ka

pédéjo desmit gadu laika ne persona, kas iestajusies lieta, ne kada tas kontroléta vieniba nav
sanémusi glabsanas atbalstu, parstrukturésanas atbalstu vai parstrukturésanas pagaidu atbalstu.
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Otram kartam, ta ka nav nekadu norazu par to, ka Thomas Cook grupa butu sanémusi kadu
atbalstu desmit gadu laika pirms attiecigd pasakuma noteikanas, Komisijai nebija jasniedz
detalizétaks pamatojums $aja jautdjuma. Sados apstaklos Komisija ir pietiekami izklastijusi
iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka nosacijums par atbalsta neatkarto$anos $aja lieta ir izpildits.
Lidz ar to piektais prasibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, prasiba ir janoraida kopuma.

IV. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijjumiem.
Prasitaja atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Ryanair DAC sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Condor Flugdienst GmbH sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 18. maija.

[Paraksti]
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