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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata paplasinata sastava)

2021. gada 14. aprili*

Valsts atbalsts — Zviedrijas gaisa transporta tirgus — Atbalsts, ko Zviedrija saistiba ar Covid-19
pandémiju pieskirusi aviosabiedribai — Garantija — Lémums necelt iebildumus — Apnemsanas ka
nosacijums atbalsta saderibai ar iek$éjo tirgu — Atbalsts, kas paredzéts arkartéja notikuma radita

kaitéjuma novérsanai — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Vienlidziga attieksme — Pienakums noradit pamatojumu
Lieta T-379/20

Ryanair DAC, registréta Sordsa [Swords] (Irija), ko parstav E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating,
L-G. Metaxas-Maranghidis un V. Blanc, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav F. Tomat, D. Zukowska, L. Flynn un S. Noé, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Francijas Republika, ko parstav E. de Moustier un P. Dodeller, parstavji,
un

Zviedrijas Karaliste, ko parstav C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, O. Simonsson un J. Lundberg, parstavji,

ka ari
SAS AB, registréta Stokholma (Zviedrija), ko parstav F. Sjovall, advokats,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas

Lémumu C(2020) 2784 final (2020. gada 24. aprilis) par valsts atbalstu SA.57061 (2020/N) -
Zviedrija — SAS Covid-19 pandémijas radita kaitéjuma kompensésana,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SpriepuMS, 14.4.2021. — Lieta T-379/20
Ryanair/Komisya (SAS, Zvieprija, Covip-19)

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi A. Kornezovs
[A. Kornezov), E. Butidzidzs [E. Buttigieg], K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk] (referente) un
G. Hese [G. Hesse],

sekretare: E. Artemiu [E. Artemiou], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 27. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

2020. gada 11. aprili Eiropas Komisija pienéma Lémumu C(2020) 2366 final par valsts atbalstu
SA.56812 (2020/N) — Zviedrija — Covid-19: aizdevumu garantiju shéma par labu aviosabiedribam, kura
ta uzskatija, ka atbalsta pasikums aizdevumu garantiju shémas veida noteiktam aviosabiedribam
(turpmak teksta — “Zviedrijas atbalsta shéma”), par kuru Zviedrijas Karaliste bija pazinojusi 2020. gada
3. aprili saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, pirmkart, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné un, otrkart, ir saderigs ar iekséjo tirgu, pamatojoties uz LESD 107. panta
3. punkta b) apak$punktu. Sis shémas mérkis ir nodrosinat aviosabiedribam, kuras ir nozimigas
Zviedrijas savienojamibas nodro$inasanai un kuram Zviedrijas iestades ir izsniegusas darbibas licenci,
pietiekamu likviditati, sniedzot valsts garantiju, lai tas varétu turpinat saimniecisko darbibu Covid-19
pandémijas laika un péc tas.

2020. gada 21. aprili Zviedrijas Karaliste saskana ar LESD 108. panta 3. punktu pazinoja Komisijai par
atbalsta pasakumu (turpmak teksta — “attiecigais pasakums”), kas izpauzas ka garantija atjaunojamai
kreditlinijai, kuras maksimalais apmeérs ir 1,5 miljardi Zviedrijas kronu (SEK), par labu SAS AB, jo
pédéjai minétajai esot grutibas sanemt aizdevumus no kreditiestadém Zviedrijas atbalsta shémas
ietvaros. Si pasakuma mérkis ir daléji kompensét SAS kaitéjumu, kas radies sakara ar lidojumu
atcelSanu vai parplanosanu péc tam, kad Covid-19 pandémijas konteksta tika noteikti parvieto$anas
ierobezojumi.

2020. gada 24. aprili Komisija pienéma Lémumu C(2020) 2784 final par valsts atbalstu SA.57061
(2020/N) — Zviedrija — SAS Covid-19 pandémijas radito zaudéjumu kompensésana (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”), ar kuru ta secinaja, ka attiecigais pasakums, pirmkart, ir uzskatams par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné un, otrkart, tas ir saderigs ar iek$éjo tirgu, pamatojoties
uz LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 19. junija, prasitaja,
Ryanair DAC, céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitaja iesniedza pieteikumu
par lietas izskatiSanu paatrinata tiesvediba saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 151. un 152. pantu.
Ar 2020. gada 15. jalija léemumu Visparéja tiesa (desmita palata) apmierinaja pieteikumu izskatit lietu
paatrinata tiesvediba.
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SpriepuMS, 14.4.2021. — Lieta T-379/20
Ryanair/Komisya (SAS, Zvieprija, Covip-19)

Péc desmitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot lietu
paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Komisija iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2020. gada 29. jalija.

Atbilsto$i Reglamenta 106. panta 2. punktam prasitaja 2020. gada 13. augusta iesniedza motivétu
pieteikumu rikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

Ar procesualajiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2020. gada 4., 7. un
21. septembri, Zviedrijas Karaliste un Francijas Republika ladza atlauju iestaties lieta Komisijas
prasijumu atbalstam. Ar procesualajiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi
2020. gada 9., 15. un 30. septembri, prasitaja saskana ar Reglamenta 144. panta 7. punktu ladza, lai
noteikti prasibas pieteikuma un ta saisinataja versija ietvertie dati netiktu dariti zinami SAS, Zviedrijas
Karalistei un Francijas Republikai.

Ar 2020. gada 7. oktobra rikojumiem Visparéjas tiesas desmitas palatas paplasinata sastava
priekssédétajs atlava Francijas Republikai, Zviedrijas Karalistei un SAS iestaties lieta un pagaidam
prasibas pieteikuma un ta saisinatas versijas vieta nosutija prasitajas iesniegtas to nekonfidencialas
versijas, gaidot tris pirmo minéto iespéjamos apsvérumus par pieteikumu par konfidencialitates
ievérosanu.

Ar 2020. gada 7. oktobra procesa organizatoriskajiem pasakumiem Francijas Republikai, Zviedrijas
Karalistei un SAS saskana ar Reglamenta 154. panta 3. punktu tika atlauts iesniegt iestasanas rakstu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas un SAS prasjjumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste ladz Visparéjo tiesu prasibu noraidit.

Juridiskais pamatojums

Jaatgadina, ka Eiropas Savienibas tiesa, nemot véra katras lietas apstaklus, ir tiesiga izvértét, vai pareizas
tiesvedibas labad ir attaisnojama prasibas noraidiS$ana péc biutibas, iepriek§ nelemjot par tas
pienemamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, 51. un 52. punkts, un 2016. gada 14. septembris, Trajektna luka Split/Komisija,
T-57/15, nav publicéts, EU:T:2016:470, 84. punkts). Lidz ar to, it Ipasi, nemot véra apsvérumus, kuru
del tika lemts $o lietu izskatit paatrinata tiesvediba, un nozimi, kadu gan prasitaja, gan Komisija un
Zviedrijas Karaliste piedévé atrai atbildei péc batibas, vispirms ir jaizvérté prasibas pamatotiba,
ieprieks nelemjot par tas pienemamibu.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus, no kuriem pirmais ir par to, ka Komisija ir
parkapusi prasibu, saskana ar kuru atbilstosi LESD 107. panta 2. punkta b) apaks$punktam pieskirts
atbalsts nav paredzéts, lai novérstu tikai vienam cietusajam radusos kaitéjumu, otrais pamats ir balstits
uz to, ka attiecigais pasakums nav pamatots ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu un ka
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SpriepuMS, 14.4.2021. — Lieta T-379/20
Ryanair/Komisya (SAS, Zvieprija, Covip-19)

Komisija kladaini ir uzskatjjusi, ka attiecigais pasakums bija sameérigs attieciba pret SAS Covid-19
pandémijas radito kaitéjumu, tresais ir par to, ka Komisija esot parkapusi vairakus noteikumus
Savienibas gaisa transporta liberalizacijas joma, ceturtais — par to, ka Komisija esot parkapusi
prasitdjas procesualas tiesibas, atsakoties sakt formalu izmeklésanas procediru, neraugoties uz
nopietnam gratibam, un piektais — par to, ka Komisija esot parkapusi LESD 296. panta otro dalu.

Par pirmo pamatu — ka Komisija esot parkapusi prasibu, saskana ar kuru atbilstosi LESD
107. panta 2. punkta b) apakspunktam pieskirts atbalsts nav paredzets, lai noverstu tikai
vienam cietusajam radusos kaitéjumu

Prasitaja apgalvo, ka arkartéji notikumi LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné principa
skar veselus regionus vai nozares, pat ekonomiku kopuma. Tadéjadi $is tiesibu normas meérkis esot
atlidzinat kaitéjumu, kas radies visiem $o notikumu upuriem, nevis tikai daziem no tiem.

Komisija, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un SAS apstrid prasitajas argumentaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktam atbalsts, kuru sniedz,
lai novérstu kaitéjumu, ko nodarijusas dabas katastrofas vai arkartéji notikumi, ir saderigs ar iekséjo
tirgu.

Saja lieta prasitaja neiebilst pret apstridétaja lémuma ietverto Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru
Covid-19 pandémija ir jauzskata par “arkartéju notikumu” LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné. Turklat no apstridéta léemuma izriet, ka Covid-19 pandémijas rezultata tika partraukta lielaka
dala pasazieru gaisa parvadajumu, it ipasi, nemot véra vairaku Savienibas dalibvalstu robezu slégsanu
un Zviedrijas iestazu ieteikumu izvairities no nebutiskas parvietosanas.

No ta izriet, ka prasitija pamatoti norada, ka SAS nav ne vienigais uznémums, ne vieniga
aviosabiedriba, kuru skar attiecigais arkartéjais notikums.

Tomeér, ka Komisija pamatoti apgalvo iebildumu raksta, dalibvalstim nav nekada pienakuma pieskirt
atbalstu, lai novérstu kaitéjumu, ko izraisijis arkartéjs notikums LESD 107. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratne.

Konkrétak, pirmkart, lai gan LESD 108. panta 3. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums pazinot
Komisijai savus projektus valsts atbalsta joma pirms to isteno$anas, ta¢u taja tam nav noteikts
pienakums pieskirt atbalstu (rikojums, 2018. gada 30. maijs, Yanchev, C-481/17, nav publicéts,
EU:C:2018:352, 22. punkts).

Otrkart, atbalsts var bat paredzéts, lai saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu novérstu
kaitéjumu, ko radijis arkartéjs notikums, lai arl ar to netiek novérsts viss $is kaitéjums.

Lidz ar to nedz no LESD 108. panta 3. punkta, nedz no LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkta
neizriet, ka dalibvalstim batu pienakums novérst visu kaitéjumu, ko izraisijusi arkartéji notikumi, un

tadéjadi tam ari nav pienakuma pieskirt atbalstu visiem $o kaitéjumu cietusajiem.

Sados apstaklos prasitajai nav pamata apgalvot, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu tikai tapéc, ka
attiecigais pasakums nesniedza labumu visiem Covid-19 pandémijas radito kaitéjumu cietusajiem.

Tatad prasitajas pirmais pamats ir janoraida.
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SpriepuMS, 14.4.2021. — Lieta T-379/20
Ryanair/Komisya (SAS, Zvieprija, Covip-19)

Par otro pamatu - ka attiecigais pasakums nav pamatots ar LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunktu un ka Komisija kludaini ir uzskatijusi, ka attiecigais pasakums ir sameérigs ar
“SAS” “Covid-19” pandemijas radito kaitéjumu

Prasitajas otrajam pamatam batiba ir divas dalas, no kuram pirma attiecas uz to, ka attiecigais
pasakums nav pamatots ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu, un otra — uz to, ka Komisija
kladaini ir uzskatijusi, ka attiecigais pasakums ir samérigs ar Covid-19 pandémijas radito kaitéjumu.

Par otra pamata pirmo dalu — ka attiecigais pasakums nav pamatots ar LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunktu

Prasitaja norada, ka Zviedrijas atbalsta shéma, tapat ka attiecigais pasakums, paredz bankas garantiju
SAS, kura nevar parsniegt 1,5 miljardus SEK, un apgalvo, ka $is pasakums ir pakartots minétajai
shémai. Ta ka minéta pasakuma meérkis ir novérst nopietnus traucéjumus tautsaimnieciba LESD
107. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné, tam neesot mérka novérst kaitéjumu, ko izraisijusi
arkartéji notikumi LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné.

Komisija, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un SAS apstrid prasitajas argumentaciju.

Saja zina 2020. gada 11. aprila Lémuma C(2020) 2366 final, ar kuru Zviedrijas atbalsta shéma ir atzita
par saderigu ar iek$éjo tirgu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu, un kurs$
minéts ieprieks 1. punkta, Komisija precizéja, ka no 5 miljardiem SEK, uz kuriem var attiecinat valsts
garantiju, SAS var izmantot tikai 1,5 miljardus. Si summa, ki to pamatoti norada prasitaja, atbilst
attieciga pasakuma apméram.

Apstridétaja lemuma Komisija paskaidroja, ka Zviedrijas Karaliste ir paredzéjusi pieskirt individualu
atbalstu aviosabiedribam, kuras butu tiesigas izmantot Zviedrijas atbalsta shému, jo, nemot véra
pieprasijuma samazinasanos, pédéjas minétas nebatu pietiekami labvéliga finansiala situacija, lai
apspriestu aizdevumus ar attiecigajam kreditiestadém. Attiecigais pasakums ir viens no Siem
individualajiem atbalstiem. Komisija precizéja, ka SAS nevar vienlaikus izmantot minéto shému un
minéto pasakumu. Pédéjais minétais tika pienemts, pamatojoties uz LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunktu.

Tadéjadi no apstridéta lemuma un $a sprieduma 31. punkta minéta lémuma izriet, ki to pamatoti
apgalvo prasitaja, ka attiecigais pasakums ir pakartots Zviedrijas atbalsta shémai, lai gan sis pasakums
un $1 shéma nav balstiti uz vieniem un tiem pasiem LESD 107. panta noteikumiem.

Tomeér saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu par saderigu ar iekséjo tirgu var uzskatit
tadu atbalstu, kas novér§ nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba. LESD 107. panta
2. punkta b) apak$punkta un 107. panta 3. punkta b) apakspunkta vienlaiciga pieméro$ana nav pretruna
LESD, ja vien ir izpilditi abu $o tiesibu normu nosacijumi. Tas ta ir it ipasi tad, ja fakti un apstakli, kas
rada nopietnus traucéjumus tautsaimnieciba, ir arkartéju notikumu rezultats.

No ta izriet, ka nevar tikt uzskatits, ka Komisija batu pielavusi tiesibu kladu tikai tapéc, ka Zviedrijas
atbalsta shéma un attiecigais pasakums ir atziti par saderigiem ar iekséjo tirgu, pamatojoties attiecigi

uz LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu un 107. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Sados apstaklos prasitajas otra pamata pirma dala ir janoraida.
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Ryanair/Komisya (SAS, Zvieprija, Covip-19)

Par otra pamata otro dalu — ka Komisija ir klidaini uzskatijusi, ka attiecigais pasakums ir sameérigs ar
“Covid-19” pandémijas radito kaitéjumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu, jo ta ir pielavusi
iespéjamu SAS ciesta kaitéjuma parmérigu kompensaciju.

Komisija, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un SAS apstrid prasitajas argumentaciju.

Saja zina janorada, ka, runajot par atkapi no vispariga principa par valsts atbalsta nesaderibu ar iek$éjo
tirgu, kas ir ietverts LESD 107. panta 1. punkti, LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté Sauri. Lidz ar to §is tiesibu normas izpratné var kompensét tikai tadu ekonomisku
kaitéjumu, ko tiesa veida radijusas dabas katastrofas vai citi arkartéji notikumi (spriedums, 2006. gada
23. februaris, Atzeni u.c., C-346/03 un C-529/03, EU:C:2006:130, 79. punkts).

No ta izriet, ka LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkts neattiecas uz atbalstu, kas var but lielaks
neka ta sanéméjiem radusies zaudéjumi (Saja zina skat. spriedumu, 2004. gada 11. novembris,
Spanija/Komisija, C-73/03, nav publicéts, EU:C:2004:711, 40. un 41. punkts).

Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka attiecigd pasakuma mérkis ir daléji atlidzinat SAS
kaitéjumu, kas radies sakara ar lidojumu atcelSanu vai parplanosanu péc tam, kad Covid-19
pandémijas konteksta tika noteikti parvieto$anas ierobezojumi. Lai gan ta ir noradijusi, ka §1 lémuma
pienemsanas bridi SAS ciesta kaitéjuma apmérs vél nebija zinams, ta tomér precizéja, ka runa ir par
“pievienotas vértibas zudumu”, kas izpauzas ka starpiba starp ienakumiem laikposma no 2019. gada
marta lidz 2020. gada februarim un ienakumiem laikposma no 2020. gada marta lidz 2021. gada
februarim, no kuriem tika atskaititas, pirmkart, izpalikusas mainigas izmaksas, kas tika aprékinatas,
pamatojoties uz izmaksam laikposma no 2019. gada marta lidz 2020. gada februarim, un, otrkart,
zaudétajiem ienakumiem atbilstosa pelnas dala. Kaitéjuma apmérs provizoriski tika noveértéts, nemot
véra gaisa satiksmes samazinasanos par 50 lidz 60 % laikposma no 2020. gada marta lidz 2021. gada
februarim salidzinajuma ar laikposmu no 2019. gada marta lidz 2020. gada februarim, un tas bija
5 lidz 15 miljardi SEK.

Sados apstaklos Komisija uzskatija, ka pat gadijuma, ja no attiecigd pasikuma giistama atbalsta summa
atbilstu garantétajai summai, proti, 1,5 miljardiem SEK, $i summa batu mazaka par SAS ciesto
kaitéjumu. Saja zina ta precizéja, ka tas ta batu ari tad, ja $§1 summa ietvertu atbalsta summu, kas
batiba ir identiska attiecigajam pasakumam, kuru Danijas Karaliste ieprieks bija pieskirusi SAS, ka
rezultata kopéjais SAS pieskirta atbalsta apmeérs sasniedza 3 miljardus SEK. Turklat Komisija precizéja,
ka Zviedrijas Karaliste bija apnémusies veikt SAS faktiski radita kaitéjuma ex post novértéjumu ne vélak
ka 2021. gada 30. janija un lagt atmaksat sanemta atbalsta dalu, kas parsniedz minéto kaitéjumu,
nemot véra visu atbalstu, ko SAS varéja sanemt Covid-19 pandémijas dél, tostarp no arvalstu iestadém.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, pirmkart, ka apstridétaja lémuma noradita aprékina metode, lai
novertétu SAS ciesto kaitéjumu, nav pietiekami preciza un nelauj pareizi novértét $i uznémuma ciesto
kaitéjumu. Konkrétak, ta parmet Komisijai, ka ta nav izskaidrojusi atsauces laikposma (2019. gada
marts lidz 2020. gada februaris) izvéles iemeslus, ka ta nav identificéjusi izmaksas, kas butu jauzskata
par mainigam vai fiksétam, un nav noradijjusi, ka varétu garantét, ka ienakumu zudums ir tiesi saistits
ar Covid-19 pandémiju, nevis ar SAS lémumiem samazinat satiksmi citu finansialu apsvérumu del. Ta
apgalvo, ka sados apstaklos Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, ka ari kladu vértéjuma.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai esot bijis janem véra ari kaitéjums, kas Zviedrija radies citam
aviosabiedribam.

Pirmkart, attieciba uz SAS ciesta kaitéjuma novértéjumu no §1 sprieduma 41. punkta izriet, ka Komisija

apstridétaja lémuma ir identificéjusi elementus, kas batu janem véra, lai to aprékinatu, proti, ienakumu
zudumu, izpalikusas mainigas izmaksas un pelnas dalas korekciju, ka ari laikposmu, kura sis kaitéjums
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varétu materializéties. Ta arl precizéja, ka ienakumu zudums ir janosaka, nemot véra visus SAS
ienakumus, nevis tikai tos, kas guti no pasazieru gaisa parvadajumiem, un iesniedza neizsmelosu
sarakstu par SAS izmaksam. Turklat, ka izriet no apstridéta lémuma 35.-38. punkta, Komisija bija
noradijusi uz Zviedrijas iestazu apnemsanos, pirmam kartam, detalizéti un konkréti ex post aprékinat
SAS ciesto kaitéjumu un galigo atbalsta summu un, otram kartam, nodrosinat, ka SAS atmaksa minéta
kaitéjuma iespéjamo parmeérigo kompensaciju.

Lidz ar to ir jauzskata, ka, nemot véra $is lietas apstaklus, kurus raksturo arkartéjs notikums LESD
107. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné, kas izpauzas ka Covid-19 pandémija, ta progresivo
raksturu un galu gala pieskirta atbalsta apméra noteik$anas prospektivo raksturu, Komisija apstridétaja
lémuma ir pietiekami precizi izklastijusi aprékina metodi, lai novértétu SAS ciesto kaitéjumu.

Vel ir jakonstaté, ka prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka aprékina metode, ka ta ir
definéta apstridétaja lémuma, lautu izmaksat lielaku valsts atbalstu neka SAS faktiski ciestais
kaitéjums. Saja zina prasitajas noraditais apstaklis, ka Komisija dokumenta ar nosaukumu “Atbalsts, ko
pieskir, lai novérstu dabas katastrofu nodarito kaitéjumu (LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkts).
Parbaudes punktu saraksts dalibvalstim” aicina dalibvalstis iesniegt “siki izstradatu programmu, ar ko
nosaka kaitéjuma aprékinasanas metodi”, ja $ada metode jau pastav attiecigas dalibvalsts tiesibas,
nepierada, ka apstridétaja lémuma noteikta aprékina metode LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunkta piemérosanas nolakiem ir nepreciza.

Turklat prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijjumu tam, ka, nemot véra pédéjos divpadsmit ménesus
pirms ierobezojumu noteiksanas Covid-19 pandémijas konteksta, lai novértétu SAS ciesto kaitéjumu,
Komisija varéja parvértét $o kaitéjumu. Turklat, lai gan prasitaja parmet Komisijai, ka ta apstridétaja
lémuma nav precizi identificéjusi fiksétas un mainigas izmaksas, un lai gan $is izmaksas tik tiesam ir
svarigi dati, lai aprékinatu SAS ciesto kaitéjumu, ka tas ir definéts apstridétaja lémuma, ta nepaskaidro,
kada veida $is neprecizitates dél varétu tikt izmaksats atbalsts, kas parsniedz SAS faktiski ciesto
kaitéjumu.

Visbeidzot, lai gan ir janorada, ka Komisijas definéta metode nelauj pilniba izvairities no ta, ka minéta
kaitéjuma novértéjuma ietilpst arl tadu SAS léemumu sekas, kas nav tiesi saistiti ar Covid-19 pandémiju,
ir janorada, ka prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka gadijuma, ja nebttu $is pandémijas,
SAS ienakumi, iespéjams, laikposma no 2020. gada marta lidz 2021. gada februarim batu
samazinajusies salidzinajuma ar laikposmu no 2019. gada marta lidz 2020. gada februarim.

Sados apstaklos, nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka Komisija nav pielavusi tiesibu kladu, ne
arl kladu vértéjuma attieciba uz SAS ciesta kaitéjuma novértéjumu.

Otrkart, attieciba uz kaitéjumu, kas nodarits citam aviosabiedribam Zviedrija, prasitaja, pamatojoties uz
pirmaja pamata izvirzito argumentaciju, apgalvo, ka Komisijai bija janem véra visi LESD 107. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzéta arkartéja notikuma upuri. Tomér ir jaatgadina, ka tas ir minéts $a
sprieduma 25. punkta, ka dalibvalstim nav pienakuma pieskirt atbalstu visiem cietusajiem saistiba ar
kaitéjumu, kuru izraisijis $ads arkartéjs notikums. Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, atbalsta
pieskir§ana tikai SAS nebija atkariga no ta, vai Komisija pierada, ka $§1 notikuma raditais kaitéjums
ietekméja tikai So uznémumu.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka Komisijai neesot iespéjams parbaudit attiecigd pasakuma
samérigumu pirms 2021. gada marta. Ta apgalvo, ka SAS sanem visu atbalstu gandriz talit péc
apstridéta lémuma pienemsanas, lai gan kaitéjums SAS materializéjoties tikai pakapeniski lidz
2021. gada martam, un ka $i kaitéjuma apmeérs joprojam ir hipotétisks, it Ipasi, nemot véra, ka nav
metodes ta aprékinasanai.
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Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka attiecigais pasakums ir garantija atjaunojama kreditlinija. No ta
izriet, ka atbalsta maksimala summa, proti, garantétd summa 1,5 miljardu SEK apmeéra, tiktu
izmaksata tikai gadijuma, ja SAS nevarétu atmaksat visas tai aizdotas summas. Tomér prasitaja nav
iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka bridi, kad tika pienemts apstridétais lémums, Komisijai bija
jazina, ka SAS noteikti to nespés.

Lidz ar to, ka tas turklat izriet no Komisijas pazinojuma par [LESD 107.] un [108.] panta piemérosanu
valsts atbalstam garantiju veida (OV 2008, C 155, 10. lpp.), atbalsta summa par labu SAS patiesiba
atbilstu procentu likmju, kas SAS butu pieskirtas ar attiecigo pasakumu un bez ta, starpibai apstridéta
lémuma pienemsanas diena.

Komisija ir novértéjusi maksimalo procentu likmi 10,26 % apméra, nenemot véra attiecigo pasakumu,
un prasitija to nav apstridéjusi. Lidz ar to SAS izmaksata atbalsta summa pirmaja gada neparsniegtu
153,9 miljonus SEK, no kuriem turklat batu jaizslédz $i pasakuma izmaksas, kas jasedz SAS un kas
saskana ar apstridéto lémumu ir vismaz 15 miljoni SEK gada, ka arl SAS panakta procentu likme,
nemot véra minéta pasakuma noteik$anu.

No ta izriet, ka prasitajai nav pamata apgalvot, ka SAS no apstridéta lémuma pienemsanas briza var
sanemt visu atbalstu.

Otrkart, Komisija katra zina uzskatija, ka SAS ciestais kaitéjums, kas novértéts vismaz 5 miljardu SEK
apméra, ir lielaks par summu, kas garantéta ar attiecigo pasakumu, proti, 1,5 miljardiem SEK. Tacu,
lai gan kaitéjuma noveértéjums ir atkarigs no prognozém par gaisa satiksmes samazinasanos, prasitaja
nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas varétu atspékot $o vértéjumu. Konkrétak, ta neapstrid
Komisijas izmantoto pienémumu par gaisa satiksmes samazinasanos par 50 lidz 60 % laikposma no
2020. gada marta lidz 2021. gada februarim salidzindjuma ar laikposmu no 2019. gada marta lidz
2020. gada februarim. Ta neapstrid ari to, ka kaitéjums, kas SAS radits Covid-19 pandémijas dél, ir
vismaz 5 miljardi SEK.

Sados apstaklos prasitajai nav pamata apstridét attieciga pasakuma samérigumu.

Tresam kartam, prasitaja apgalvo, ka Komisija nav némusi véra ne Norvégijas Karalistes un Danijas
Karalistes pieskirto atbalstu, ne ari atbalstu, kas varétu tikt pieskirts pirms 2021. gada marta.

Saja zina pietiek noradit, ka, pirmkart, apstridétaja lémuma Komisija ir konstatéjusi, ka SAS ciestais
kaitéjums, kas novértéts vismaz 5 miljardu SEK apmeér4, ir lielaks par kopéjam garantétajam summam,
kas izriet no attiecigd pasakuma un Danijas Karalistes iepriek§ par labu SAS istenota pasakuma, proti,
3 miljardiem SEK. Otrkart, Komisija skaidri atsaucas uz visu atbalstu, kuru var pieskirt SAS sakara ar
kaitéjumu, ko radijusi Covid-19 pandémija lidz 2021. gada pirmajam ceturksnim. Zviedrijas Karaliste
tadéjadi apnémas pieprasit no attieciga pasakuma izrieto$a atbalsta atmaksu, ja tas kopa ar citiem,
tostarp arvalstu iestazu pieskirtajiem, parsniegtu SAS faktiski radusos kaitéjumu.

Lidz ar to prasitajai nav pamata apgalvot, ka Komisija nav némusi véra ne Norvégijas Karalistes un
Danijas Karalistes pieskirto atbalstu, ne ari atbalstu, kas varétu tikt pieskirts lidz 2021. gada martam.

Ceturtam kartam, prasitaja apgalvo, ka Komisija nav némusi véra konkurences prieksrocibu, kas izriet
no attieciga pasakuma diskriminéjosa rakstura.

Saja zina ir janorada — lai novértétu atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, prieksrociba, kas ar $o atbalstu ir
pieskirta ta sanéméjam, neietver iespéjamo ekonomisko ieguvumu, ko tas guvis, izmantojot So
prieksrocibu. Sada prieksrociba var nebit identiska prieksrocibai, kas veido minéto atbalstu, vai pat
var nebut vispar, un $is apstaklis nevar pamatot atskirigu $1 atbalsta saderibas ar ieks$éjo tirgu vértéjumu
($aja zina péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Aer Lingus un Ryanair
Designated Activity, C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990, 92. punkts).
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka Komisija pamatoti ir némusi véra SAS ar attiecigo pasakumu sniegto
prieksrocibu, ka tas izriet no $1 sprieduma 52.—58. punkta. Savukart Komisijai nevar parmest, ka ta nav
noteikusi iespéjamo ekonomisko labumu, kas izriet no §is prieksrocibas.

Sados apstaklos prasitajai nav pamata parmest Komisijai, ka ta nav némusi véra iespéjamo konkurences
prieksrocibu, kas izriet no tas apgalvota diskriminéjosa rakstura.

Lidz ar to prasitajas otra pamata otra dala un tadé] minétais pamats kopuma ir janoraida.

Par treso pamatu — ka Komisija ir parkapusi daZddas tiesibu normas Savienibas gaisa transporta
liberalizdcijas joma

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi nediskriminacijas principu, ka ari pakalpojumu sniegsanas
brivibu un brivibu veikt uznémeéjdarbibu, jo attiecigais pasakums labvéligakus nosacijjumus sniedz tikai
Zviedrija registrétiem uznémumiem.

Komisija, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un SAS apstrid prasitajas argumentaciju.

Jaatgadina, ka valsts atbalsts, ar kuru tiek parkaptas Savienibas tiesibu normas vai visparéjie principi,
nevar tikt atzits par saderigu ar iekséjo tirgu (spriedums, 2020. gada 22. septembris, Austrija/Komisija,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, 44. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50. un 51. punkts).

Par nediskrimindcijas principa parkapumu

Nediskriminacijas princips prasa, ka lidzigas situacijas nevar aplakot atskirigi un dazadas situacijas
savukart nevar aplikot vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (spriedums, 2008. gada
15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 66. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu,
2018. gada 5. junijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 49. punkts).

Atskirigas situacijas raksturojosie elementi un to salidzinamais raksturs citastarp ir janosaka un
janoverté, nemot véra Savienibas tiesibu akta, ar ko ievie$s So at$kiribu, mérki. Turklat ir janem véra
tas nozares principi un meérki, uz kuru attiecas $is akts (spriedums, 2008. gada 16. decembris, Arcelor
Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 26. punkts).

Turklat jaatgadina, ka sameériguma princips, kas ir viens no visparigajiem Savienibas tiesibu principiem,
nozimé, ka Savienibas iestazu tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$s un nepieciesams, lai
sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos tiesiski pamatotos mérkus (spriedums, 1984. gada
17. maijs, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, 25. punkts), ar to saprotot, ka tad, ja ir iespéja
izveléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais un ta raditie
traucéjumi nedrikst but nesameérigi ar sasniedzamajiem meérkiem (spriedums, 2019. gada 30. aprilis,
Italija/Padome (Vidusjaras zobenzivju zvejas kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 55. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir pielauta diskriminéjosa attieksme, kas nav nepieciesama, lai
sasniegtu attiecigd pasakuma meérki, proti, novérst kaitéjumu, ko radijusi Covid-19 pandémija. Ta
uzskata, ka meérkis saglabat Zviedrijas savienojamibu, ka ari Skandinavijas iek$éjo savienojamibu, kas
arl minéts $aja léemuma, ir pretruna LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktam. Turklat sis meérkis
un meérkis saglabat tirgus struktiru noziméjot, ka ir janem véra citas aviosabiedribas, jo SAS veic
mazak neka pusi no visiem Zviedrijas iek$zemes un starptautisko pasazieru gaisa parvadajumiem.
Prasitaja turklat precizé, ka Zviedrijas atbalsta shéma garanté Zviedrijas savienojamibu un ka
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attiecigais pasakums rada diskriminaciju par labu SAS salidzindjuma ar citam aviosabiedribam, kuras
var izmantot minéto shému. Visbeidzot meérkis saglabat Skandinavijas iek$éjo savienojamibu esot
diskriminacija pilsonibas dél.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, attieciga pasakuma mérkis —
papildus mérkim daléji kompensét Covid-19 pandémijas radito kaitéjumu SAS — nav saglabat Zviedrijas
savienojamibu, “Skandinavijas iek$éjo savienojamibu” vai Zviedrijas ekonomiku.

Pirmam kartam, ir janorada, ka prasitaja $aja zina atsaucas uz apstridéta léemuma 26. punktu. Sis punkts
ieklauts iedala “Sanémeéjs”, kura ir vienigi aprakstits attieciga pasakuma labuma guvéjs, proti, SAS.
Otram kartam, no $§1 léemuma iedalas “Pasakuma meérkis” un it ipasi no tas 9. punkta izriet, ka attieciga
pasakuma mérkis ir vienigi daléji kompensét SAS kaitéjumu, kas radies sakara ar lidojumu atcel$anu vai
parplanosanu péc tam, kad Covid-19 pandémijas konteksta tika noteikti parvietosanas ierobezojumi.

No ta izriet, ka prasitajai nav arl pamata apgalvot, ka attieciga pasakuma meérkis ir saglabat tirgus
struktdru. Saja zina, protams, ir janorada, ka dokumenta “Parskats par valsts atbalsta noteikumiem un
sabiedrisko pakalpojumu saistibam, kas piemérojami gaisa transporta nozarei Covid-19 uzliesmojuma
laika” pirmaja lappusé Komisija paskaidro, ka “Savienibas ekonomikas un patérétaju interesés
dalibvalstim savi pasakumi ir jaizstrada nediskriminéjosa veida un ta, lai tiktu saglabatas pirmskrizes
tirgus struktaras un lai pavértu iespéju atri atjaunot saimniecisko darbibu”. Tomeér, lai gan no
konkurences viedokla var buat vélams palidzét visiem tirgus dalibniekiem, lai novérstu to skaita
samazinasanos, ir jaatgadina, ka tas ir noradits $§1 sprieduma 25. punktd, ka dalibvalstim nav
pienakuma novérst visu arkartéja notikuma radito kaitéjumu atbilstosi LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunktam un lidz ar to pieskirt atbalstu visiem $o kaitéjumu cietusajiem.

Otrkart, ir janorada, ka individualais atbalsts, kads tiek aplikots $aja lieta, péc definicijas labumu dod
tikai vienam uznémumam, izslédzot visus citus uznémumus, tostarp tos, kas ir ar $i atbalsta sanémeéja
situaciju salidzinama situacija. Tadéjadi $ads individuals atbalsts péc butibas rada atskirigu attieksmi
vai pat diskriminaciju, kas tomeér ir nesaraujami saistita ar minéta pasakuma individualo raksturu.
Apgalvojot, ka to dara prasitaja, ka attiecigais individualais atbalsts ir pretruna nediskriminacijas
principam, butiba nozimétu sistematiski ap$aubit ikviena individuala atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu
tikai ta neizbégami ekskluziva — un tadéjadi diskriminéjosa — rakstura dél, lai gan Savienibas tiesibas
layj dalibvalstim pieskirt individualu atbalstu, ja vien ir izpilditi visi LESD 107. panta paredzétie
nosacijumi.

Saja zina turklat $a sprieduma 25. punkta ir noradits, ka, runajot konkrétak par LESD 107. panta
2. punkta b) apakspunktu, dalibvalstim nav pienakuma novérst visu kaitéjumu, ko izraisijusi arkartéji
notikumi, un lidz ar to pieskirt atbalstu visiem $o kaitéjumu cietusajiem.

Treskart, ir janorada, ka, nemot véra $a sprieduma 71. punkta atgadinato judikataru, prasitaja pamatoti
apgalvo, ka visas Zviedrija darbojosas aviosabiedribas ir ietekméjusi ar Covid-19 pandémiju saistitie
ierobezojumi un ka lidz ar to visam $im sabiedribam, tapat ka SAS, ir radits kaitéjums, kas izriet no to
lidojumu atcel$anas vai parplanosanas péc tam, kad tika ieviesti ar Covid-19 pandémiju saistitie
parvieto$anas ierobezojumi.

Tomeér, pienemot, ka to apgalvo prasitaja, ka ar attiecigo pasakumu ieviesta atskiriga attieksme, jo ta ir
labvéliga tikai SAS, var tikt pielidzinata diskriminacijai, ir japarbauda, vai ta ir attaisnota ar likumigu
mérki un vai ta ir nepiecieSama, piemérota un samériga $i mérka sasnieg$anai (skat. $a sprieduma
70. un 72. punktu). Tapat, ciktal prasitaja atsaucas uz LESD 18. panta pirmo dalu, ir jauzsver, ka
saskana ar $o tiesibu normu ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél Ligumu piemérosanas
joma, “neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus”. Lidz ar to ir japarbauda, vai $1 atskiriga
attieksme ir atlauta, nemot véra LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu, kas ir apstridéta lémuma
juridiskais pamats. Si parbaude nozimé, pirmam kartam, ka attieciga pasakuma mérkim jaatbilst $is
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pédéjas minétas tiesibu normas prasibam un, otram kartam, ka attieciga pasakuma pieskirsanas kartiba,
proti, $aja lieta — fakts, ka to sanem tikai SAS, lauj sasniegt o mérki un neparsniedz tam nepieciesama
robezas.

Runajot par attieciga pasakuma meérki, prasitaja neapstrid, ka tada kaitéjuma atlidziba, kas izriet no
aviosabiedribas lidojumu atcel$anas vai parplanosanas péc tam, kad tika ieviesti ar Covid-19 pandémiju
saistitie parvietoSanas ierobezojumi, lauj novérst §is pandémijas radito kaitéjumu. Ka ir noradits $a
sprieduma 20. punkta, prasitaja ari neapstrid, ka Covid-19 pandémija ir arkartéjs notikums LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Par attieciga pasakuma pieskirSanas kartibu Komisija apstridétaja lémuma ir noradijusi, ka SAS, kuras
darbiba fokuséjas uz Daniju, Zviedriju un Norvégiju, veido 67 % no Skandinavijas iek$éjas gaisa
satiksmes un gandriz pusi no Zviedrijas iekséjas satiksmes (49,2 %). Prasitaja pati atzist, ka “tirgus dala
ir pienemama norade par aviosabiedribam radito kaitéjumu”.

Prasitaja tomér apgalvo, ka sads apstaklis nelauj attaisnot atskirigo attieksmi, kas izriet no attieciga
pasakuma. Ta uzskata, ka $1 atskiriga attieksme nav samériga, jo ar $o pasakumu SAS tiek pieskirts viss
atbalsts, kas paredzéts Covid-19 pandémijas radita kaitéjuma novérsanai, lai gan SAS ciestu tikai 35 %
no $§1 kaitéjuma.

Saja zina no apstridéta lémuma izriet, ka SAS, nemot véra tas nozimigakas tirgus dalas, ar Covid-19
pandémiju saistitie ierobezojumi ietekméja vairak neka citas Zviedrija darbojosas aviosabiedribas. To
turklat apstiprina prasibas pieteikuma A.3.2. pielikuma ietvertie dati, no kuriem izriet, ka SAS bija
lielaka tirgus dala Zviedrija 35 % apméra un ka $1 tirgus dala bija ievérojami lielaka neka tas tuvaka
konkurenta un prasitajas tirgus dalas, kuriem piederéja tirgus dalas tikai attiecigi 19 % un 5 % apmeéra.

Turklat no $a sprieduma 82. punkta minétajiem datiem izriet, ka Sie ierobeZojumi proporcionali vairak
skar SAS neka prasitaju, kura, ka tas izriet no prasibas pieteikuma A.3.2. pielikuma, uz Zviedriju un no
$is valsts veica tikai nelielu lidojumu dalu — atskiriba no SAS, kurai $1 dala ir daudz butiskaka.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka at$kiriga attiecksme par labu SAS ir piemérota, lai novérstu no Siem
ierobezojumiem izrieto$o kaitéjumu, un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $i mérka sasnieg$anai,
atbilstosi pamatojumam, kas jau noradits $1 sprieduma 52.—61. punkta.

Turklat prasitaja nav pieradijusi, ka, nemot véra attieciga pasakuma nelielo apméru, kas atgadinats s1
sprieduma 55. punkta, iepretim SAS radita kaitéjuma novértéjumam, kas atgadinats $i sprieduma
41. punkta, minéto summu sadalot starp visam aviosabiedribam, kas darbojas Zviedrija, minétajam
pasakumam netiktu atnemta ta lietderiga iedarbiba.

Visbeidzot, lai gan no apstridéta lémuma patiesam izriet, ka attiecigais pasakums tika pieskirts SAS,
pamatojoties it Ipasi uz to, ka ta ari bija tiesiga izmantot Zviedrijas atbalsta shému un ka tadéjadi tai
bija Zviedrijas Karalistes izsniegta licence, ir janorada, ka $1 pasakuma meérkis ir tikai noveérst
kaitéjumu, kas radies SAS, nevis visam aviosabiedribam, kuras ir tiesigas izmantot minéto shému. Ta
ka ar Covid-19 pandémiju saistitie ierobezojumi SAS ietekméja vairak neka visas Zviedrija darbojosas
aviosabiedribas, tostarp tas, kuram ir citas dalibvalsts, nevis Zviedrijas izsniegta licence, ir jauzskata, ka
Zviedrijas atbalsta shémas atbilstibas kritériji nav pamats apsaubit apstridéta lémuma tiesiskumu.

No ta izriet, ka bija pamatoti attiecigo pasakumu piemérot tikai SAS un ka ar attiecigo pasakumu nav
parkapts nediskriminacijas princips.

ECLLLEU:T:2021:195 11



90

91

92

93

94

95

96

SpriepuMS, 14.4.2021. — Lieta T-379/20
Ryanair/Komisya (SAS, Zvieprija, Covip-19)

Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas parkapumu

Jaatgadina, ka, pirmkart, LESD normu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu meérkis ir nodrosinat uznéméja
dalibvalsti tadu pasu attieksmi ka pret $is valsts pilsoniem un uznémumiem (skat. spriedumu,
2015. gada 6. oktobris, Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, pakalpojumu snieg$anas brivibai ir pretruna piemérot valsts tiesibu aktus, kas padara
pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim grataku par pakalpojumu sniegSanu tikai vienas dalibvalsts
teritorija, neatkarigi no ta, vai pastav diskriminacija pilsonibas vai dzivesvietas dé] (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2003. gada 6. februaris, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 25. punkts). Tomeér ir
jakonstaté, ka saskana ar LESD 58. panta 1. punktu pakalpojumu snieg$anas brivibu transporta joma
reglamenté noteikumi, kas izklastiti sadala par transportu, proti, LESD VI sadala. Tatad primarajas
tiesibas pakalpojumu snieg$anas briviba transporta joma ir paklauta ipasam juridiskajam rezimam
(spriedums, 2014. gada 18. marts, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171,
36. punkts). Lidz ar to LESD 56. pants, kura nostiprinata pakalpojumu snieg$anas briviba, ka tads nav
piemérojams gaisa parvadajumu jomai (spriedums, 2011. gada 25. janvaris, Neukirchinger, C-382/08,
EU:C:2011:27, 22. punkts).

Lidz ar to gaisa parvadajumu pakalpojumu liberalizacijas pasakumus var piemeérot, tikai pamatojoties
uz LESD 100. panta 2. punktu (spriedums, 2014. gada 18. marts, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, 38. punkts). Ka pamatoti norada prasitaja, Savienibas likumdevéjs ir
pienémis Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par
kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu snieg$anai Kopiena (OV 2008, L 293, 3. lpp.),
pamatojoties uz So tiesibu normu, kuras meérkis tie$i ir noteikt pakalpojumu sniegSanas brivibas
principa pieméro$anas nosacijumus gaisa parvadajumu nozaré (péc analogijas skat. spriedumu,
2003. gada 6. februaris, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 23. un 24. punkts).

Saja lieta ir janorada — prasitija batiba apgalvo, ka attiecigais pasikums ir brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums ta diskriminéjosa rakstura dél.

Lai gan attiecigais pasakums tik tieSam attiecas uz individualu atbalstu, no kura labumu gust tikai SAS,
prasitaja nepierada, kada veida $is ekskluzivais raksturs varétu to atturét veikt uznémeéjdarbibu Zviedrija
vai sniegt [gaisa parvadajumu] pakalpojumus no $is valsts un uz to. Prasitaja tostarp nav identificéjusi
faktiskos vai tiesiskos apstaklus, kas liecinatu, ka $im pasakumam ir ierobezojosa ietekme, kas
parsniedz iemeslu atsaukties uz LESD 107. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu, bet kura, ka tika
nospriests $a sprieduma 70.—89. punkta, tomér ir nepiecieS$ama un sameériga, lai novérstu tada
arkartéja notikuma ka Covid-19 pandémija SAS radito kaitéjumu, atbilstosi LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunkta prasibam.

Lidz ar to attiecigais pasakums nevar but $kérslis brivibai veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu
snieg$anas brivibai. No ta izriet, ka prasitajai nav pamata parmest Komisijai, ka ta nav parbaudijusi $i

pasakuma saderibu ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Sados apstaklos prasitajas izvirzitais tresais pamats ir janoraida.
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Par ceturto pamatu — ka Komisija ir parkapusi prasitdjas procesudlas tiesibas, atsakoties sakt
formalo izmeklésanas procediiru, neraugoties uz nopietnam gristibam

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas veikta parbaude nebija pietiekama, it Ipasi par attiecigd pasakuma
samérigumu, ka ari ta saderibu ar nediskriminacijas principu un pakalpojumu snieg$anas brivibas un
brivibas veikt uznémeéjdarbibu principiem. Sis parbaudes nepietiekamiba liecinot par nopietnu gratibu
pastavésanu, kuru dé] Komisijai vajadzéja sakt formalo izmeklésanas procedaru un laut prasitajai
iesniegt apsvérumus un tadéjadi ietekmét minéto parbaudi.

Komisija, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un SAS apstrid prasitajas argumentaciju.

Janorada, ka to batiba darijusi Komisija, ka prasitajas izvirzitajam ceturtajam pamatam patiesiba ir
pakartots raksturs gadijumam, ja Visparéja tiesa nebutu parbaudijusi pasa atbalsta novértéjuma
pamatotibu. Proti, no pastavigas judikatiras izriet, ka $ada pamata mérkis ir laut atzit, ka ieintereséta
persona $aja statusa drikst celt prasibu atbilstosi LESD 263. pantam, kas citadi tiktu atteikts ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 48. punkts, un 2011. gada 27. oktobris, Austrija/Scheucher-Fleisch u.c., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 44. punkts). Ta¢u Visparéja tiesa ir izvértéjusi tris pirmos prasibas pamatus, kuri
attiecas uz pasa atbalsta novértéjuma pamatotibu, un tadéjadi sadam pamatam vairs nav apgalvota
mérka.

Turklat ir jakonstaté, ka $im pamatam nav autonoma satura. Proti, $ada pamata ietvaros prasitajs
nolaka saglabat tiesibas, kadas tam pieskirtas formalaja izmeklésanas procediira, var atsaukties tikai uz
tadiem iemesliem, kas var pieradit, ka tas informacijas un elementu vértéjumam, kuri bija vai varéja but
Komisijas riciba pazinota pasakuma sakotnéjas parbaudes posma, bija jaraisa Saubas par §i pasakuma
saderigumu ar iekséjo tirgu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2008. gada 22. decembris, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, 81. punkts; 2009. gada 9. julijs, 3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435,
35. punkts, un 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
59. punkts), ka, pieméram, Komisijas sakotnéjas parbaudes ietvaros veiktas parbaudes nepilnigums vai
nepietiekamiba vai stidzibas no tres$am personam. Tomér ir janorada, ka ceturtaja pamata kodoligi ir
parpemti pirmaja, otraja un tre$aja pamata izvirzitie argumenti, nesniedzot ipasus pieradijumus par
iespéjamam nopietnam gratibam.

So iemeslu dé] ir jakonstaté — ta ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi minétos pamatus péc bitibas, $i
pamata pamatotiba nav japarbauda.

Par piekto pamatu — ka Komisija ir parkapusi LESD 296. panta otro dalu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 296. panta otro dalu, jo ta nav noveértéjusi SAS
pieskirto konkurences prieksrocibu, nav paskaidrojusi, kada veida ta bija noteikusi attieciga pasakuma
apmeéru, nav noveértéjusi Covid-19 pandémijas radito kaitéjumu, nav parbaudijusi, vai $is pasakums
atbilst nediskriminacijas principam, ka ari pakalpojumu sniegSanas brivibas un brivibas veikt
uznéméjdarbibu principiem un nav némusi véra faktu, ka $is pasakums ir pakartots Zviedrijas atbalsta
shémai, un nav parbaudijusi, vai minétais pasakums ir saderigs ar LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu. Tadéjadi Komisijas argumentacijas vai nu neesot vispar, vai ta esot tautologija, vai arl
ta esot pretruniga.

Tiesas sédé prasitaja butiba piebilda, ka arkartéjs notikums LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné, par kuru ir runa $aja lietd, apstridétaja lémuma nav skaidri identificéts. Ta apgalvoja, ka
apstridéta lémuma 9. punkta ir atsauce uz parvietosanas ierobezojumiem, kuri esot atcelti 2020. gada
janija vida, lai gan $1 lémuma 29. punkta ir atsauce uz Covid-19 pandémiju kopuma, un ka taja bija
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paredzéts kaitéjums, kas materializésies lidz 2021. gada martam. Visbeidzot ta precizé, ka Komisija
papildus tam, ka ta nav izpildijusi savu piendkumu noradit pamatojumu, neesot ievérojusi butisku
formas prasibu.

Komisija, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un SAS apstrid prasitajas argumentaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 296. panta prasitais pamatojums ir bitiska formala prasiba (spriedums,
2015. gada 18. janijs, Ipatau/Padome, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 37. punkts) un tam ir jabuat
pielagotam attieciga akta batibai, un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta
autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un
kompetentajai tiesai — veikt parbaudi. Tadéjadi prasiba noradit pamatojumu ir javérté atkariba no
konkrétas lietas apstakliem, it ipasi, nemot véra tiesibu akta saturu, izvirzita pamatojuma butibu un
interesi, kada tiesibu akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tie$i un individuali, var bat
attieciba uz paskaidrojumu sanemsanu. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie
faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD
296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu,
ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu (spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/
Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. punkts; 2004. gada 22. janijs,
Portugale/Komisija, C-42/01, EU:C:2004:379, 66. punkts, un 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, 79. punkts).

Saja gadijuma, runajot par attieciga akta raksturu, apstridétais lémums tika pienemts LESD 108. panta
3. punkta paredzétas atbalsta parbaudes iepriekséjas izskatiSanas stadijas beigas, kuras vienigais mérkis
ir laut Komisijai formulét savu pirmo nostaju par attieciga atbalsta daléju vai pilnigu saderibu, nesakot
minéta panta 2. punkta paredzéto formalo parbaudes proceduru, kuras meérkis savukart ir laut
Komisijai iegiit pilnigu informaciju par So atbalstu.

Sada 1émuma, kas ir pienemts isa termina, tikai ir jaizklasta iemesli, kuru dé] Komisija uzskata, ka tai
nav batisku gratibu noveértét attieciga atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu (spriedums, 2008. gada
22. decembris, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 65. punkts).

Saja zina, pirmkart, attieciba uz konkurences prieksrocibas vértibu un atbalsta apméru ir janorada, ka
Komisija apstridétaja lémuma ir paskaidrojusi, ka Zviedrijas Karaliste nevaréja noteikt attieciga
pasakuma apméru, jo SAS $i lémuma pienemsanas diena vél nebija vedusi sarunas par atjaunojamu
kreditliniju, izmantojot $o pasakumu. Tomér ta aplésa likmi, kas tai tiktu piemérota, ja nebttu minéta
pasakuma, ka minéts $i sprieduma 55. punkta. Turklat ta izvértéja $1 pasakuma saderibu ar iekséjo
tirgu, nemot véra ta nominalvértibu.

Turklat, ciktal prasitaja atsaucas uz konkurences prieksrocibu, kas izriet no attiecigd pasakuma
diskriminéjosa rakstura, pietiek konstatét, ka tas izriet no $i sprieduma 64. punkta, ka Komisijai nebija
janem véra $ada prieksrociba, lai novértétu $1 pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, un lidz ar to tai tas
nebija janorada ari apstridétaja lémuma.

Visbeidzot Komisija, pirmam kartam, novértéja SAS ciesto kaitéjumu 5 lidz 15 miljardu SEK apmeéra
un, otram kartam, noradija $1 sprieduma 45. punkta atgadinatos apstaklus, kas Zviedrijas Karalistei
esot janem veéra, aprékinot $o kaitéjumu.

Otrkart, runajot par nediskriminacijas principu un pakalpojumu snieg$anas brivibas un brivibas veikt
uznéméjdarbibu principiem, gan ir jaatgadina, ka tad, ja akta sniegta labuma sanéméji, no vienas
puses, un paréjie izslégtie komersanti, no otras puses, ir salidzinama situacija, Savienibas iestadei, kas
ir akta autore, ir pienakums konkréta pamatojuma noradit iemeslu, kadél sadi ieviesta atskiriga
attiecksme ir objektivi attaisnota (spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06,
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EU:C:2008:224, 82. punkts). Tomér Saja lieta ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma ir elementi, kas ir
atgadinati $1 sprieduma 82. punkta, kuri lauj saprast, kadé] Komisija uzskatija, ka ir attaisnojams tas,
ka SAS ir vieniga, kas var izmantot attiecigo pasakumu.

Treskart, rundjot par attieciga pasakuma saderibu ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu,
pietiek konstatét, ka §is pasakums ir ticis atzits par saderigu ar iekséjo tirgu, pamatojoties uz LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punktu. Apstridétais lémums nebutu pietiekami pamatots vienigi tad, ja
Komisijai batu bijis japieméro LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkts ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 8. marts, Viasat Broadcasting UK/Komisija, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, 45. punkts), tomér tas, ka noradits §1 sprieduma 34. punkta, saja gadijuma ta nebija.

Ceturtkart, attieciba uz arkartéjo notikumu, par kuru ir runa $aja lieta, ir janorada, ka tas ir minéts sI
sprieduma 20. punkta un ka izriet no apstridéta lémuma 53.—-58. punkta, ka Komisija uzskatija, ka
Covid-19 pandémija ir $ads notikums.

Turklat, lai gan apstridéta lémuma 3. punkta patieSam ir noradits, ka Zviedrijas iestazu ieteikums
izvairities no nebutiskas parvietoSanas bias piemérojams “vismaz lidz 2020. gada 15. janijam”, ir
jauzsver, ka attiecigd pasakuma meérkis, kas minéts $I lémuma 9. punkta, ir daléji atildzinat SAS
kaitéjumu, kur$ radies sakara ar lidojumu atcelSanu vai parplanosanu péc tam, kad Covid-19
pandémijas konteksta tika noteikti parvietosanas ierobezojumi, $os ierobezojumus precizi
neidentificéjot. Lidz ar to no apstridéta lémuma neizriet, ka SAS ciestais kaitéjums nevarétu izrietét ari
no ierobezojumiem, kurus turpinatu piemérot vai kurus pienemtu péc Zviedrijas iestazu ieteikuma
atcel$anas, kurs, ka turklat skaidri izriet no $1 lémuma 3. punkta, varétu but piemérojams ari péc
2020. gada 15. janija. Tadél ir janorada, ka nebija pretrunu vienlaikus uzskatit, ka SAS ciestais
kaitéjums izriet no parvieto$anas ierobezojumiem Covid-19 pandémijas konteksta un ka $is kaitéjums
var materializéties péc 2020. gada 15. junija un lidz 2021. gadam.

No ta izriet, ka apstridétais léemums ir pietiekami pamatots un lidz ar to prasitajas piektais pamats ir
janoraida.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka prasiba tadéjadi ir janoraida pilniba un nav vajadzibas lemt par tas
pienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka arl atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus atbilstosi pédéjas minétas prasijumiem, tostarp tos, kas ir saistiti ar

lagumu par konfidencialitates ievérosanu.

Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

SAS atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.
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2) Ryanair DAC sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus, tostarp
izdevumus saistiba ar lagumu par konfidencialitates ievérosanu.

3) Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un SAS AB sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 14. aprili.

[Paraksti]
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