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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 16. decembri*®

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“Canoleum” registracijas pieteikums — Agraka starptautiska vardiska precu zime “MARMOLEUM” —
Relativs atteikuma pamats — Dokumenta, kura izklastits apelacijas sidzibas pamatojums, novélota
iesniegSana — Apelacijas sudzibas nepienemamiba apelacijas padomé — Pieteikums par restitutio in
integrum — Prasitaju parstavosa advokata péksna slimiba — Rapibas pienakums — Advokata oficiala
pazinojuma pieradijuma spéks

Lieta T-3/20
Forbo Financial Services AG, Bara [Baar] (Sveice), ko parstav S. Frohlich, advokats,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav M. Fischer, parstavis,
atbildétsjs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece —
Windmoller GmbH, Augustdorfa [Augustdorf] (Vacija),

par prasibu par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 9. oktobra léemumu lieta R 773/2019-2
attieciba uz iebildumu procesu starp Forbo Financial Services un Windmoller,

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssédétajs E. M. Kolinss [A. M. Collins] (referents), tiesnesi Z. Cehi [Z. Csehi] un G. de
Bare [G. De Baere],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 3. janvari,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 10. mart3,

nemot véra, ka triju nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeigSanu
izsniegSanas neviens lietas dalibnieks nav iesniedzis pieteikumu par tiesas sédes noturé$anu, un

saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 106. panta 3. punktu nolemjot prasibu izlemt bez tiesvedibas
mutvardu dalas,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2017. gada 17. maija Windmoller Flooring Products WFP GmbH, kas ir Windméller GmbH — procesa
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas padomé otras dalibnieces — tiesibu
priekstece, iesniedza EUIPO Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
grozito Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu
zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001
(2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “Canoleum”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 19. un 27. klasé atbilsto$i parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam.

Pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2017. gada 30. janija Bulletin des marques de
IUnion européenne [Eiropas Savienibas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 2017/122.

2017. gada 27. septembrl prasitdja — Forbo Financial Services AG -, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 41. pantu (tagad — Regulas 2017/1001 46. pants), iesniedza iebildumus pret pieteiktas
precu zimes registraciju attieciba uz precém, kas minétas ieprieks 3. punkta.

Iebildumi bija balstiti uz vardiskas precu zimes “MARMOLEUM” starptautisko registraciju, kas
1997. gada 11. septembri ir registréta ar numuru 683531 un ko attiecina uz Eiropas Savienibu un
virkni Savienibas dalibvalstu, attieciba uz precém, kuras ietilpst 19. un 27. klasé.

Iebildumi tika pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta (tagad —
Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) paredzéto pamatu.

Ar 2019. gada 12. februara léemumu, kas pazinots taja pasa datumai, lebildumu nodala noraidija
iebildumus butiba tadél, ka no konkrétas sabiedribas dalas viedokla starp konfliktéjosajam precu
zZimém nepastavéja sajauksanas iespéja Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks$punkts
izpratné.

2019. gada 9. aprili prasitaja saskana ar Regulas 2017/1001 66.—71. pantu iesniedza EUIPO apelacijas
studzibu par Iebildumu nodalas lemumu.

Tomér prasitdja dokumentu, kura izklastits apelacijas stidzibas pamatojums, iesniedza tikai 2019. gada
26. junija, kas ir péc Regulas 2017/1001 68. panta 1. punkta pédéja teikuma paredzéta termina, kur$
beidzas 2019. gada 12. janija. Sim dokumentam ta pievienoja pieteikumu par restitutio in integrum
atbilsto$i minétas regulas 104. pantam, kura ta buatiba noradija, ka advokats, kas procesa EUIPO
(turpmak teksta — “sakotnéjais advokats”) bija atbildigs par prasitajas lietu, nav varéjis noteiktaja
termina iesniegt minéto dokumentu smagas slimibas dél, ar kuru vin$ bija negaiditi saslimis. Lai
pamatotu $o apgalvojumu, ta iesniedza divus oficialus pazinojumus: vienu, ko bija sniedzis advokats, un
otru, ko bija sniegusi pédéja minéta advokata laulata.
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Ar 2019. gada 9. oktobra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) EUIPO Apelacijas otra
padome atzina pieteikumu par restitutio in integrum par pienemamu, bet noraidija to ka nepamatotu.
Ta butiba uzskatija, ka sakotnéjais advokats “[nebija] pietiekami pieradijis, ka vin$ bija ievérojis
apstakliem atbilstoso rapibu” (apstridéta lémuma 16. punkts).

Konkrétak — pirmkart, péc tam, kad Apelacijas padome atzina, ka iznémuma gadijumos péksna
saslim$ana varétu but neparedzéts iemesls, kas var attaisnot restitutio in integrum (apstridéta lemuma
18. pants), ta uzskatija, ka sakotnéjais advokats nav iesniedzis pietiekamus pieradijumus savam
apgalvojumam, jo vina, ka ari vina laulatas oficialajam pazinojumam ir vienigi ierobezots pieradijuma
spéks (apstridéta lémuma 19. punkts). Precizak ta vinam parmeta, ka vin$ nav iesniedzis medicinisku
izzinu (apstridéta léemuma 19. un 20. punkts). Saja zina ta noradija, ka péksna saslim$ana var bit
neparedzams iemesls tikai tad, ja ta ir tik smaga, ka ieintereséta persona nevar veikt tadus vajadzigos
pasakumus, lai ievérotu terminu, pieméram, pazinot attieciga advokatu biroja kolégim. Sada gadijuma
“pbatu [bijis] japienem, ka principa ir [.] nepiecieS$ama mediciniska aprape” (apstridéta lémuma
20. punkts).

Otrkart, Apelacijas padome sakotnéjam advokatam parmeta, ka tas nav iesniedzis pietiekamu
pieradijumu, “ka vinam pat nebija iespéjas palagt savai laulatajai piezvanit kadam [attieciga advokatu
biroja kolégim] un uzdot tam parakstit un nosatit dokumentu, kura ir izklastits apelacijas sudzibas
pamatojums” (apstridéta léemuma 21. punkts).

Treskart, Apelacijas padome noradija, ka nav pietiekamu pieradijumu, ka 2019. gada 12. janija neviens
no sakotnéja advokata kolégiem, kas butu varéjis vina vieta parakstit un nosutit dokumentu, kura
izklastits apelacijas stdzibas pamatojums, nav bijis attieciga advokatu biroja telpas (apstridéta lemuma
22. punkts).

Ceturtkart, Apelacijas padome uzskatija, ka nav pietiekami pieradits, ka 2019. gada 12. janija
dokuments, kura izklastits apelacijas stdzibas pamatojums, jau bija pabeigts un prasitaja to bija
apstiprinajusi, un ka lidz ar to noradita saslimSana patieS$am bija termina parsniegSanas iemesls
(apstridéta lemuma 23.-25. punkts).

Lidz ar to Apelacijas padome noraidija apelacijas sudzibu ka nepienemamu, pamatojoties uz Komisijas

Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Regulu (ES) 2017/1001 un atcel
Delegéto Regulu (ES) 2017/1430 (OV 2018, L 104, 1. Ipp.), 23. panta 1. punkta d) apakspunktu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu, kas attiecas uz Regulas 2017/1001 104. panta, lasot to kopsakara
ar $is pasas regulas 97. panta 1. punkta f) apak$punktu, parkapumu.

Prasitaja butiba apgalvo, ka sakotnéjam advokatam nebija iespéjams iesniegt dokumentu, kura izklastits
apelacijas stdzibas pamatojums, noteiktaja termina smagas slimibas dé], kura saistita ar akatas
saindésanas ar partiku simptomiem un ar kuru vin$ saslima neparedzami, lai gan vin$ bija ievérojis
apstakliem atbilstoso rapibu. Ta apgalvo, ka pieradijumi, ko ta iesniegusi $aja lieta, ir pietiekami, lai
pamatotu restitutio in integrum pieskirSanu prasitajai, un uzskata, ka apstridétaja lémuma Apelacijas
padome ir piemérojusi parak stingrus kritérijus attieciba uz pieradijumiem par atbilstosajiem faktiem.
It ipasi prasitaja iebilst, ka Apelacijas padome nav pietiekami némusi véra lietas apstaklus un “pausali”
noraidijusi tas iesniegtos oficialos pazinojumus.

Pirmam kartam, prasitaja izklasta vairakus argumentus, lai pieraditu, ka sakotnéjais advokats bija
ievérojis apstakliem atbilstoso rapibu.

Saja zina, pirmkart, prasitdja norada, ka sakotnéjais advokats ir specializéjies pre¢u zimju tiesibas un
tam ir vairak neka 20 gadu profesionala pieredze. Ta norada ari, ka advokata biroja, kura vin$ strada,
ir pietiekami uzticama terminu kontroles un parraudzibas sistéma. Ta detalizéti izklasta dazadas
procediiras un pasakumus, kuri $aja zina bija ieviesti.

Otrkart, prasitdja, atsaucoties uz sakotnéja advokata un vina laulatas oficialajiem pazinojumiem,
apraksta apstaklus, kas esot bijusi pamata dokumenta, kura izklastits apelacijas sidzibas pamatojums,
iesniegSanas termina parsniegSanai. Ta norada, ka Sis termins, kur§ beidzas 2019. gada 12. junija
pusnakti, bija atbilstosi ierakstits elektroniskaja un ar roku rakstitaja kalendara, ko attiecigais advokatu
birojs izmantoja termina parvaldisanai, un ka $is dokuments bija pabeigts, tas bija nodots prasitaju
parstavosajiem advokatiem Sveicé un prasitija pati to bija apstiprinajusi pat pirms $i datuma. Ta
norada, ka vienigie aplikota biroja Prec¢u zimju tiesibu nodalas locekli, kuri tobrid bija uz vietas, bija
sakotnéjais advokats un par precu zimju lietam atbildiga darbiniece, jo paréjie $aja nodala praktizéjosie
advokati bija atvalindjuma vai ari tiem bija profesionalas tikSanas arpus biroja. No rita sakotnéjais
advokats ladza $ai darbiniecei sagatavot dokumentu, kura izklastits apelacijas sadzibas pamatojums,
pievienojot tam pielikumus un to sarakstu un nodot to vinam parakstiSanai. Tualit péc tam vins
piedalijas vairakas telefonkonferencés un péc tam saméra vélu pusdienoja netalu no minéta biroja esosa
restorana. Kad péc darba dienas vin$ gatavojas atstat $o biroju, aptuveni plkst. 17.00 minéta darbiniece
sakotnéjam advokatam esot jautajusi par $o dokumentu, un vin$ tad esot vinai noradijis, ka to
parakstisot un pats nosutisot EUIPO. Ap plkst. 18.30 sakotnéjais advokats esot péksni saslimis, kas
vinam esot liedzis parakstit minéto dokumentu un nosutit to EUIPO, ka ari vina simptomu smaguma
del vispar padomat par to, lai Sie uzdevumi tiktu uzticéti kadai tresai personai. Nakamaja diena, proti,
2019. gada 13. janija, vin$ esot apliecindjis, ka nav nosutijis EUIPO dokumentu, kura izklastits
apelacijas stidzibas pamatojums.

Otram kartam, runajot par pieradijumiem, kuru meérkis ir pieradit iepriek$ 23. punkta izklastitos
apstaklus, prasitaja iebilst, ka Apelacijas padome ir “pausali” noraidijusi abus tas iesniegtos oficialos
pazinojumus, proti, neveicot pietiekami visaptverodu to satura vértéjumu, nepauzot nekadus
apsvérumus par to, cik liela méra minétais saturs ir detalizéts, parliecino$s un visparéji uzticams, un
pietiekami nenemot véra Sis lietas apstaklus. Turklat ta apgalvo, ka nebija neviena cita pieradijuma,
kas varétu apliecinat oficialo pazinojumu saturu un kas izskatamaja lieta varétu but ticis sapratigi
pieprasits. Ta norada, konkrétak, ka medicinisko apstiprindjumu nebija iespéjams iesniegt, jo
sakotnéjais advokats bridi, kad péksni paradijas slimiba, eso$o simptomu dél nespéja konsultéties ar
arstu. Tas ieskata, sadu apliecindjumu nebija iespéjams iegtt arl nakamaja diena, jo neviens arsts
nebutu varéjis apliecinat iepriekséja vakara parciesto slimibu. Ta piebilst, ka, minéta advokata ieskata,
nebija nekadas nepieciesamibas vérsties pie arsta nakamaja diena, jo slimibas simptomi jau bija kluvusi
vajaki.

4 ECLL:EU:T:2020:606



25

26

27

28

29

30

SpriepUMS, 16.12.2020. — Lieta T-3/20
Forao FINANCIAL SERVICES/EUIPO — WINDMOLLER (“CANOLEUM”)

Runajot par oficialo pazinojumu, kuru izdevusi sakotnéja advokata laulata, prasitaja apstrid Apelacijas
padomes apgalvojumu — kas ietverts apstridéta lémuma 19. punkta —, ka tam esot vienigi ierobezots
pieradijuma spéks, jo minéta laulata neesot “neitrala tresa persona”. Vina apgalvo, ka nevar uzskatit, ka
laulatajai automatiski biitu personiga interese jautajjumos, kas saistiti ar vinas laulata profesionalo dzivi,
un uzsver, ka attiecigais pazinojums ir oficials pazinojums Regulas 2017/1001 97. panta 1. punkta
f) apak$punkta izpratné.

Prasitaja apstrid ari to, ka slimiba var but iznémuma apstaklis, kas var bat pamats restitutio in integrum
vienigi tad, ja tas arstéSanai ir nepieciesama mediciniska apriape. Proti, tas ieskatd, nepieciesamiba péc
mediciniskas aprapes nav pilnigi objektivs apstaklis, kura pieradijumu var viegli iesniegt. Dazadu
iemeslu dél, pieméram, augsta sapju izturiba vai bailes no mediciniskam iestadém, dazas personas pat
ar smagiem simptomiem neveérsiSoties pie arsta.

Atbildot uz Apelacijas padomes konstatéjumu, saskana ar kuru sakotnéjais advokats nav iesniedzis
pietiekamu pieradjjumu, ka vinam pat nebija iespéjams lagt savai laulatajai piezvanit kadam no
attieciga advokatu biroja kolégiem, lai uzdotu vina vieta parakstit un nosatit dokumentu, kura
izklastits apelacijas stdzibas pamatojums, prasitdja norada, ka $adu pieradijumu ir iespéjams sniegt
vienigi ar tadiem oficialiem pazinojumiem, kadi ir iesniegti izskatamaja lieta.

Turklat prasitaja uzskata, ka jautajums par to, vai bridi, kad notika sakotnéja advokata saslimsana, bija
pieejami attieciga advokatu biroja kolégi, lai vina vieta parakstitu un nosatitu dokumentu, kura
izklastits apelacijas stidzibas pamatojums, ir “tiri hipotétisks” un tam nav nozimes. Proti, ta apgalvo, ka
minéta advokata fiziska stavokla dél vins nekadi nespéja nevienu informét.

Visbeidzot prasitaja iebilst pret Apelacijas padomes apgalvojumu, saskana ar kuru nav pietiekami
pieradits, ka sakotnéja advokata slimiba patiesam ir bijusi termina parsniegSanas iemesls. Ta norada —
pretéji tam, ko liek saprast Apelacijas padome —, ka dokuments, kura izklastits apelacijas stdzibas
pamatojums, jau bija pabeigts un tas bija vienigi japaraksta. Ta uzskata, ka nav neviena iemesla
Saubities par minéta advokata oficiala pazinojuma saturu $aja zina, un norada, ka nevar tikt prasits, ka
to apstridéta lémuma 25. punkta dara Apelacijas padome, lai ta iesniegtu elektroniska pasta véstules
starp pédéjo minéto un prasitdju parstivosajiem advokatiem Sveicé, jo runa ir par konfidencialu
saraksti starp advokatiem. Katra zina saslim$anas bridi, plkst. 18.30, sakotnéjam advokatam vél bija
gandriz seSas stundas pirms termina beigam, kura laikd $o dokumentu varétu izstradat un nosutit.
Pakartoti, prasitaja prasibas pieteikuma pielikuma pievieno elektroniska pasta véstulu apmainu starp
attiecigo advokatu biroju un prasitaju parstavosajiem advokatiem Sveicé, no ka izriet, ka pédgjie
minétie dokumentu, kura izklastits apelacijas stdzibas pamatojums, ir apstiprinajusi 2019. gada
3. janija.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka paréjie restitutio in integrum nosacijumi ir izpilditi. Saja zina ta norada,
pirmam kartam, ka dokumenta, kura izklastits apelacijas sidzibas pamatojums, iesnieg$anas termins ir
termin$, kura laika var notikt restitutio in integrum. Ta precizé — ta ka tas netika pieskirts, termina $i
dokumenta iesnieg$anai parsniegSanas tieSas sekas bija tiesibu zaudésana iesniegt apelacijas stdzibu,
kura saskana ar Delegétas regulas 2018/625 23. panta 1. punkta d) apak$punktu tika noraidita ka
nepienemama. Otram kartam, ta apgalvo, ka saskana ar Regulas 2017/1001 104. panta 2. punktu
pieteikums par restitutio in integrum tika iesniegts rakstveida divu ménesu laika no briza, kad tika
novérsts célonis attieciba uz neieklausanos termina, ko veidoja 2019. gada 13. janija konstatéta minéta
dokumenta neiesniegSana. Neveikta darbiba, $aja gadijuma — dokumenta, kura izklastits apelacijas
sidzibas pamatojums, iesnieg$ana, tika veikta S$aja pasa termina. Tresam kartam, ta norada, ka
pieteikums par restitutio in integrum bija pamatots un restitutio in integrum nodeva tika samaksata ar
tiesa debeta pilnvarojumu 2019. gada 25. janija, ko EUIPO no kurjera sanéma 2019. gada 26. junija.
Ceturtam kartam, ta apgalvo, ka Regulas 2017/1001 104. panta 5. punkta paredzétie izslégSanas pamati
$aja lieta nav piemérojami.
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EUIPO apstrid prasitajas argumentus. Tas apgalvo, ka Apelacijas padome, nepielaujot tiesibu kladu, ir
noraidijusi pieteikumu par restitutio in integrum un lidz ar to atzinusi apelacijas sadzibu par
nepienemamu.

EUIPO norada, ka péksna slimiba tikai iznémuma karta var bat neparedzams gadijums, kas var
pamatot restitutio in integrum, jo uznémumam parasti ir jaorganizéjas tadéjadi, lai paredzétu
aizvieto$anas risindjumu slimibas gadijuma. Tas apgalvo, ka sada gadijuma apstakli, kuri izraisija
termina nokavéjumu, ir jaizklasta ipasi rapigi un ir neapstridami japierada. Tacu izskatamaja lieta
prasitaja esot vienigi iesniegusi divus oficialus pazinojumus, no kuriem vienu turklat ir sniegusi
attieciga persona, bet otru — vina laulata.

EUIPO nepiekrit, ka Apelacijas padome ir pausali noraidijusi sakotnéja advokata oficialo pazinojumu
vai principa aps$aubijusi ta ticamibu. Ta esot vienigi noradijusi, ka saskana ar pastavigo judikataru,
nemot véra pasa autora acimredzamo ieinteresétibu pieteikuma par restitutio in integrum
apmierinasana, vina pazinojuma pieradijuma spéks varéja but vienigi ierobezots un tapéc to vajadzéja
apstiprinat ar papildu pieradijumiem. Tas ta esot ari attieciba uz $i advokata laulatas oficialo
pazinojumu, kura acimredzami neesot neitrala tresa persona.

EUIPO uzskata, ka buatu bijis viegli iesniegt $adus papildus pieradijumus.

Tadéjadi prasitaja batu varéjusi iesniegt medicinisko izzinu. Nemot véra to simptomu aprakstu, kurus
sakotnéjais advokats bija izjutis, vinam acimredzami esot drizak bijis nekavéjoties jadodas péc
neatliekamas mediciniskas palidzibas, nevis, ka tas bija noradits vina oficialaja pazinojuma, “ar lielu
pieptli jaatgriezas majas ar taksometru”. EUIPO atzist, ka minétais advokats varéja neizmantot
medicinisko palidzibu, bet uzskata, ka tad vinam bija jaiesniedz pieradijumi ar tadu pieradijuma spéku,
kas ir salidzinams ar mediciniskas izzinas pieradijjuma spéku, kuri objektivi pieraditu apgalvotas
slimibas smagumu.

EUIPO, atgadinot apgalvoto simptomu smagumu, ka nerealu noraida prasitajas apgalvojumu, ka
nakamaja diena arsts nebutu varéjis konstatét sakotnéja advokata noradito slimibu.

EUIPO ari norada, ka sakotnéjam advokatam butu bijis viegli pieradit savu apgalvojumu, saskana ar
kuru termina beigu dienas vakara neviens advokats, it ipasai neviens advokats no attieciga advokatu
biroja Precu zimju tiesibu nodalas, vairs nebija minétaja biroja, iesniedzot apliecindjumu, kura pédéjie
minétie apstiprina, ka vini patiesam taja bridi nebija uz vietas. EUIPO apstrid, ka $is jautajums butu tiri
hipotétisks.

Tapat, EUIPO ieskata, procesa Apelacijas padomé batu bijis viegli pieradit apgalvojumu, ka dokuments,
kura izklastits apelacijas stidzibas pamatojums, jau bija pabeigts un prasitaja vai to parstavosie advokati
Sveicé to jau bija apstiprinajusi, it ipasi, iesniedzot véstulu apmainu starp sakotnéjo advokatu un
pédéjiem minétajiem advokatiem, attiecigaja gadijuma padarot neredzamas konfidencialas teksta dalas.
Apstaklis, ka véstules, kuras pirmo reizi ir iesniegtas Visparéja tiesa, skiet, apliecina, ka prasitaja So
dokumentu ir apstiprinajusi 2019. gada 3. jinija, nemaina faktu, ka Apelacijas padomei nebija piekluve
$im pieradijumam.

EUIPO piebilst, ka, pat pienemot, ka ir pietiekami pieraditi apstakli, kas saistiti ar dokumenta, kura
izklastits apelacijas sudzibas pamatojums, novélotu iesnieg$anu, kas ir apstakli, uz kuriem atsaucas
prasitaja, Apelacijas padomes parmestais rapibas trakums joprojam ir spéka. Tas uzskata, ka terminu
kontroles sistémai un parraudzibai advokatu biroja ir janem véra sadi starpgadijumi un ar
organizatoriskiem pasakumiem institucionali janodro$ina terminu ievéro$ana. Izskatamaja lieta
institucionala garantija vairs netika nodrosinata vélakais bridi, kad sakotnéjais advokats biroja termina
beigu diena bija viens pats.
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Visbeidzot EUIPO uzskata, ka rapibas pienakumam pretruna ir fakts, ka bez redzama iemesla tika
novilcinata dokumenta, kura izklastits apelacijas stdzibas pamatojums, nosatisana péc plkst. 18.30
termina beigu diena, lai gan $is dokuments bija gatavs jau no rita. Tas arl uzskata par pilnigi
neizskaidrojamu, ka $is dokuments netika iesniegts nakamaja diena, bet tikai divas nedélas péc termina
beigam.

Saskana ar Regulas 2017/1001 68. panta 1. punkta pédéjo teikumu cCetru ménesu laika péc lémuma, kas
ir apelacijas stdzibas priekSmets, izzinoSanas ir jaiesniedz rakstveida dokuments, kura izklastits
apelacijas stdzibas pamatojums. Saskana ar Delegétas regulas 2018/625 23. panta 1. punkta
d) apakspunktu Apelacijas padome apelacijas sidzibu noraida ka nepienemamu, ja $is dokuments nav
iesniegts Saja termina.

Izskatamaja lieta no lietas materialiem izriet — un starp lietas dalibniekiem nav strida par to —, ka
Iebildumu nodala savu lémumu pienéma 2019. gada 12. februarl un ka péc tam, kad 2019. gada
9. aprili prasitaja iesniedza apelacijas sadzibu, dokumentu, kura izklastits apelacijas stdzibas
pamatojums, ta iesniedza tikai 2019. gada 26. junija, proti, divas nedélas péc ieprieks 41. punkta
minéta ¢etru ménesu termina beigam, kas bija 2019. gada 12. janija pusnakti.

Regulas 2017/1001 104. panta “Restitutio in integrum” ir noteikts:

“l. Pieteikuma par [Eiropas Savienibas] precu zimi iesniedzéjam vai tas ipasniekam, vai kadai pusei
lietas izskatiSanas procesa Biroja, kura, neskatoties uz to, ka ir veikti visi nepieciesamie pasakumi
atbilstosi apstakliem, nav spéjusi ieklauties Biroja noteiktaja termina, péc tas liguma atjauno tas
tiesibas, ja, attiecigo terminu neievérojot, atbilstosi $is regulas noteikumiem rodas tieSas sekas, kas
izraisa kadu tiesibu vai atlidzibas iespéjas zaudéjumu.

2. Lagumu iesniedz rakstveida divu ménesu laika kop$ briza, kad ir novérsts célonis attieciba uz
neieklausanos termina. Saja laika veic nepaveikto darbibu. Lagums ir pienemams tikai vienu gadu
kop$ neievérota termina beigam. Ja netiek iesniegts pieteikums registracijas pagarinasanai vai nav
samaksata registracijas pagarinasanas nodeva, no viena gada laika perioda atskaita sesus ménesus, ka
paredzéts 53. panta 3. punkta tresaja teikuma.

3. Laguma norada ta pamatojumu un izklasta faktus, uz kuriem tas balstas. Lagumu neuzskata par
iesniegtu, kamér nav samaksata nodeva par tiesibu atjaunosanu.

4. Par ligumu lemj instance, kas ir kompetenta lemt par neveikto darbibu.

5. So pantu nepieméro terminiem, kas minéti $a panta 2. punkti, 46. panta 1. un 3. punkta un
105. panta.”

No lietas materialiem izriet — un starp lietas dalibniekiem nav strida par to —, ka no ieprieks 43. punkta
minétajiem nosacijumiem, lai varétu sanemt restitutio in integrum, vienigais, kuru Apelacijas padome
uzskatija par izskatamaja lieta neizpilditu, ir tas, kas saistits ar faktu, ka lietas dalibniekam ir jaievéro
apstakliem atbilstosa rapiba.

Saskana ar Regulas 2017/1001 104. panta 1. punktu rapibas pienakums vispirms ir Eiropas Savienibas
precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjam vai Ipasniekam, vai jebkuram citam lietas
dalibniekam procesa EUIPO. Tomeér, ja personas tiek parstavétas, rapibas pienakums parstavim ir tads
pats ka $im personam. Proti, rikojoties Eiropas Savienibas prec¢u zimes registracijas pieteikuma
iesniedzéja vai Ipasnieka, vai jebkura cita lietas dalibnieka procesa EUIPO varda vai uzdevuma, $§is
darbibas ir jauzskata par tadam, ko veic $is personas (skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis,
Renfe-Operadora/EUIPO (“AVE”), T-367/15, nav publicéts, EU:T:2017:255, 25. punkts un taja minéta
judikatara).
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Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru jédziens “apstakliem atbilstosa rapiba” prasa, lai tiktu
ieviesta iekséja terminu kontroles un parraudzibas sistéma, kas principa izslédz to netiu neievérosanu.
No ta izriet, ka vienigi arkartas notikumi, kas lidz ar to péc pieredzes nav paredzami, var but iemesls
restitutio in integrum (spriedumi, 2012. gada 28. janijs, Constellation Brands/ITSB (“COOK’S”),
T-314/10, nav publicéts, EU:T:2012:329, 19. punkts, un 2017. gada 5. aprilis, “AVE”, T-367/15, nav
publicéts, EU:T:2017:255, 26. punkts).

Turklat ir jaatzimé, ka Regulas 2017/1001 104. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumi ir jainterpreté
$auri. Proti, terminu ievéro$ana ir absolatas tiesibas, un termina restitutio in integrum péc ta beigam
var kaitét tiesiskajai drosibai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. janijs, H. P. Gauff Ingenieure
/ITSB — Gauff (“Gauff JBG Ingenieure”), T-585/13, nav publicéts, EU:T:2015:386, 25. punkts un taka
minéta judikatara).

Apstridétaja lémuma Apelacijas padome nekadi nav apstridéjusi attieciga advokatu biroja izmantotas
terminu kontroles un parraudzibas sistémas atbilstibu un uzticamibu. Tapéc velti EUIPO sava atbildes
nodros$ina terminu ievérosanu tada gadijuma ka izskatamaja lieta, kad péksna starpgadijuma cietusais ir
viens pats biroja termina beigu diena (skat. iepriek$ 39. punktu). Apstridétas lémums nav balstits uz
$adu apgalvotu rapibas neesamibu.

Apstridétaja léemuma Apelacijas padome nav arl noradijusi ka rapibas neesamibu to, ka sakotnéjais
advokats netika nosutijis EUIPO dokumentu, kura izklastits apelacijas stdzibas pamatojums, pirms
plkst. 18.30 pasa termina beigu diena, lai ari tas bija gatavs jau no rita, nedz ari to, ka vin§ minéto
dokumentu tika nosutijis tikai divas nedélas péc termina beigam, nevis otraja diena péc starpgadijuma.
Tatad EUIPO ari velti norada uz Siem apstakliem atbildes raksta.

Patiesiba apstridétaja léemuma Apelacijas padome ir vadijusies no atbilstosas premisas, saskana ar kuru
arkartas gadijumos péksna slimiba var but neparedzams notikums, kas pamato restitutio in integrum
pieskirsanu (skat. apstridéta lémuma 18. punktu). Tomér ta butiba uzskatija, ka prasitaja nav
pietiekami pieradijusi sakotnéja advokata apgalvotas slimibas esamibu un smaguma pakapi, nedz ari
katra zina to, ka dokuments, kura izklastits apelacijas stdzibas pamatojums, jau bija pabeigts un
apstiprinats $is slimibas paradiSanas bridi. Precizak, ta uzskatija, ka prasitajas iesniegtie pieradijumi tas
pieteikuma par restitutio in integrum pamatojumam, proti, oficiali pazinojumi, ko sniedzis minétais
advokats un vina laulata, nav pietiekami, lai pieraditu minétos faktus.

Saja zina ir jaatgadina, ka oficialais pazinojums ir pienemams pieradijums Regulas 2017/1001 97. panta
1. punkta f) apak$punkta izpratné. Saskana ar pastavigo judikataru, lai vértétu dokumenta pieradijuma
spéku, vispirms ir japarbauda taja ietvertas informacijas ticamiba un patiesums. Lidz ar to ir janem véra
tostarp dokumenta izcelsme, ta izstrades apstakli un adresats, ka arl janoskaidro, vai atbilstosi ta
saturam tas $kiet sapratigs un uzticams (skat. spriedumu, 2017. gada 8. maijs, Les Eclaires/ ELIIPO —
L’éclaireur International (“LECLAIREUR”), T-680/15, nav publicéts, EU:T:2017:320,72. punkts un taja
mineéta judikatara).

Turklat, lai gan no judikataras, it Ipasi no 2015. gada 16. janija sprieduma “Gauff JBG Ingenieure”
(T-585/13, nav publicéts, EU:T:2015:386, 28.-31. punkts), uz kuru balstas Apelacijas padome
apstridéta lemuma 19. punkta, izriet, ka pazinojumam, kas sagatavots ta autora interesés, ir tikai
ierobezots pieradijuma spéks un tam ir jabat pamatotam ar papildu pieradijumiem, tomér tas nelauj
EUIPO instancém principiali uzskatit, ka $adam pazinojumam pasam par sevi nav nekadas ticamibas.
Pieradijuma spéks, kas pieskirams $adam pazinojumam, aplikojot to atseviski vai kopa ar citiem
pieradijumiem, ir atkarigs it ipasi no izskatamas lietas apstakliem.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka atbilsto$i prasitijas pareizi apgalvotajam, Apelacijas padome faktiski

uzreiz noliedza jebkadu abu attiecigo oficialo pazinojumu ticamibu un noraidijja detalizétos
paskaidrojumus, kas tajos bija ietverti, tadé] ka, runajot par pasa sakotnéja advokata pazinojumu,
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pédéjais minétais bija personigi ieintereséts, lai tiktu apmierinats pieteikums par restitutio in integrum,
un, runajot par $1 advokata laulatas pazinojumu, vina nebija “neitrala tresa persona”, nemot véra tas
“personigo tuvumu”.

Sadi rikojoties, Apelacijas padome nav pienacigi némusi véra izskatamas lietas apstaklus.

Vispirms, runajot par sakotnéja advokata sagatavoto pazinojumu, Apelacijas padome nav ievérojusi, ka
$is advokats ir juridiskas profesijas parstavis, kuram savi uzdevumi ir javeic, ievérojot étikas noteikumus
un morales standartus, kas vinam liedz tostarp apzinati maldinat iestades un it ipasi tiesu. Turklat, ja
vin§ butu vainojams nepatiesa oficiala pazinojuma snieg$ana, vin§ ne tikai batu paklauts
kriminalsodiem, bet ari apdraudétu savu profesionalo reputaciju un raditu nopietnas $aubas par savu
godigumu.

Ir jauzskata, ka advokata sagatavots oficials pazinojums pats par sevi ir taja noradito faktu parliecinoss
pieradijums, ja tas ir viennozimigs, bez pretrunam un saskanigs un ja nav neviena fakta, ar kuru varétu
aps$aubit ta patiesumu.

Turklat Apelacijas padome nav némusi véra faktu, kas ir $is lietas kodols, ka sakotnéja advokata
noraditais starpgadijums, kas bija termina nokavéjuma pamata, ietilpta vina privatas dzives joma un ka
vin$ pats vislabak varéja sniegt informaciju par minéto starpgadijumu, it ipasi par simptomiem un
sadzibam, kadas vinam bija. Ta ir vienigi koncentréjusies uz faktu — kas noteikti ir pareizs, bet
neizslédz iepriek§ konstatéto —, ka minétais advokats bija personigi ieintereséts, lai prasitajai tiktu
pieskirts restitutio in integrum, jo vin$ bija lavis notecét terminam dokumenta, kura izklastits
apelacijas stiidzibas pamatojums, iesniegSanai.

Visbeidzot, runajot par sakotnéja advokata laulatas sniegto oficidlo pazinojumu - lai gan nav
apstridams, ka, nemot véra vinus vienojoso laulato kopdzivi, starp viniem pastav “personiga tuviba”,
Apelacijas padomei esot bijis janem véra, ka to pamatoti apgalvo prasitaja, ka personas, kuras ir
liecinieces kadam starpgadijjumam, kads, pieméram, ir noticis $aja lieta, un kuras tadéjadi var
apliecinat ar to saistitos faktus, visbiezak ietilpst ieinteresétas personas tuvinieku loka. Turklat si
advokata laulatajai, tapat ka vinam, butu piemérojami kriminalsodi, ja ta sniegtu nepatiesu oficialo
pazinojumu.

Apelacijas padome nav némusi véra ari faktu, ka izskatamaja lieta papildu pieradijumi, kas varétu
apliecinat abu oficialo pazinojumu saturu, nevaréja tikt sapratigi pieprasiti vai ari nebija pieejami. Saja
zind janorada, ka to sava prasibas pieteikuma pareizi izklastjjusi prasitaja, ka $i lieta attiecas uz
atsevisku un negadijumam pielidzinamu notikumu, kas ietilpst ieinteresétas personas privatas dzives
joma un kas tatad atSkiras no situacijam, kadas parasti ir aplakotas judikatara attieciba uz oficialo
pazinojumu pieradijuma spéku, kad tie tiek iesniegti, lai pieraditu tiri objektivus faktus, kam nav
personiga rakstura, pieméram, precu zimes faktisku izmanto$anu (spriedums, 2020. gada 12. marts,
Maternus/EUIPO - adp Gauselmann (“Jokers WILD Casino”), T-321/19, nav publicéts,
EU:T:2020:101, 45. un 46. punkts) vai pre¢u zimes atskirtspéjas iegisanu izmanto$anas rezultata
(spriedums, 2018. gada 26. janijs, Jumbo Africal EUIPO - ProSiebenSat.1 Licensing (“JUMBO”),
T-78/17, nav publicéts, EU:T:2018:383, 55. un 56. punkts).

Tadéjadi sakotnéjam advokatam nevar tikt prasits, lai vin$ vérstos pie arsta taja pasa saslimsanas vakara
un vienlaicigi sanemtu medicinisko izzinu. Proti, nemot véra $is slimibas izraisito simptomu raksturu, ir
pilnigi saprotams, ka atbilstosi vina oficialaja pazinojuma izklastitajam vins izvéléjas nekavéjoties
atgriezties sava dzivesvieta, izsaucot taksometru. Turklat, ta ka lielakaja dala gadijumu personas, kuras
saslimst ar $ada veida slimibam, diezgan atri atveselojas pasas un nav nepieciesama nekada mediciniska
aprape, nav parsteidzosi, ka minétais advokats neuzskatija par nepieciesamu péc tam laut sevi izmeklét
arstam.
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Ir japiekrit ari, ka simptomu dél, kadi vinam bija, un it ipasi nemot véra apjukuma stavokli, kada vins
bija, sakotnéjais advokats nebija spéjigs uzdot kadam no attieciga advokatu biroja kolégiem vina vieta
parakstit un nosutit dokumentu, kura izklastits apelacijas stdzibas pamatojums. Jautajums par to, vai
minéta advokata péksnas saslimsanas bridi sadi kolégi bija vai nebija minéta biroja telpas, lai izpilditu
$0 uzdevumu, ir nenozimigs.

So pasu iemeslu dé] nav parsteidzosi, ka sakotnéjam advokatam nebija nodoma lagt savai sievai péc
atgrieSanas dzivesvieta sazinaties ar kadu no attieciga advokatu biroja kolégiem, lai vinam uzticétu $o
uzdevumu. Ta ka So faktu var apliecinat vienigi ar oficialiem pazinojumiem, kas iesniegti izskatamaja
lieta, Apelacijas padome veltigi parmet prasitajai, ka ta nav apstiprinajusi $os pazinojumus ar papildu
pieradijumiem.
Visbeidzot, ir jauzskata, ka Apelacijas padome ari nevar pamatoti parmest prasitajai, ka ta
administrativa procesa laika nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu sakotnéja advokata oficialaja
pazinojuma ietverto apgalvojumu, ka attiecigd termina beigu diend dokuments, kura izklastits
apelacijas stdzibas pamatojums, jau bija pabeigts un apstiprinats. Minétais advokats ka pieredzéjis
jurista profesijas parstavis, nemot véra $i sprieduma 55. punkta izklastitos apsvérumus, nevaréja
sapratigi paredzét, ka Apelacijas padome tik liela meéra apSaubis vina paskaidrojumu patiesumu.
Turklat $aja zina ir janorada, ka no $i advokata un prasitajas advokatu, kuri vinu parstav Sveicé, véstulu
apmainas, ko prasitaja iesniedza $is tiesvedibas ietvaros, izriet, ka dokuments, kura izklastits apelacijas
stdzibas pamatojums, faktiski tika pabeigts un apstiprinats 2019. gada 3. janija.
No visiem ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka vienigais pamats ir jaapmierina un lidz ar to
apstridétais lémums ir jaatcel.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labveligs. Ta ka EUIPO spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar prasitajas prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes
2019. gada 9. oktobra lémumu lieta R 773/2019-2.

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus.
Collins Csehi De Baere
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 16. decembrl.

[Paraksti]
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