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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 4. decembri iesniedza Nejvyssi spravni soud
(Cehijas Republika) — ET/Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Lieta C-659/20)
(2021/C 62/20)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud

Pamatlietas puses

Prasitajs: ET

Atbildetaja: Ministerstvo Zivotniho prostredi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jedziens “vaislas dzivnieki” Komisijas Regulas (EK) Nr. 865/2006 (') (2006. gada 4. maijs), ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus attieciba uz Padomes Regulas (EK) Nr. 338/97 par savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu,
reglamentgjot to tirdzniecibu, ievieSanu, izpratné ietver ari konkréta audzétaja audzétus ipatnus, kaut ar Sis audzétajs
nekad nav bijis to Ipasnieks vai turétajs?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka vecaku ipatni neietilpst jédziena “vaislas dzivnieki”, vai kompetentas iestades,
izvértgjot, vai ir ievérots Komisijas Regulas (EK) Nr. 865/2006 54. panta 2. punkta paredzétais nosacijums, ka vaislas
dzivnieki ir noteikti saskana ar piemérojamiem juridiskajiem nosacijumiem un tada veida, kas nav kaitigs attiecigo
savvalas sugu izdzivosanai, ir pilnvarotas parbaudit $o vecaku Ipatnu izcelsmi un uz ta pamata izvertét, vai vaislas
dzivnieki ir noteikti saskana ar $is regulas 54. panta 2. punkta paredzétajiem kriterijiem?

3) Vai parbaudot, vai ir ievérots Komisijas Regulas (EK) Nr. 865/2006 54. panta 2. punktd paredzétais nosacijums, ka
vaislas dzivnieki ir noteikti saskana ar piemérojamiem juridiskajiem nosacijumiem un tada veida, kas nav kaitigs
attiecigo savvalas sugu izdzivoSanai, var tikt nemti véra citi $is lietas apstakli (it ipasi labticiba, parnemot ipatnus, ka ari
tiesiska palaviba, ka biis iesp&jams tirgot to iesp&jamus pécnacgjus, vai arl mazak stingri tiesibu akti, kas bija speka
Cehijas Republika pirms pievienosanas Eiropas Savienibai)?

() OV 2006, L 166, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 4. decembri iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — MK|Lufthansa CityLine GmbH

(Lieta C-660/20)
(2021/C 62/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzejs: MK

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Lufthansa CityLine GmbH



C 62/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.2.2021.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesibu norma paredzétie noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, ir mazak izdevigi par
tiem, kurus piemeéro salidzinamiem pilna darba laika darba némejiem, — Direktivas 97/81/EK (') pielikuma pievienota
pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. punkta izpratné —, ja §1 norma pielauj, ka papildu atlidziba
nepilna darba laika darba néméjiem un pilna darba laika darba péméjiem ir vienveidigi atkariga no nosacijuma, ka ir
parsniegts konkréts, vienads darba stundu skaits, un ja tadéjadi ir atlauts to attiecinat uz visu darba samaksu, nevis tikai
to darba samaksas elementu, ko veido papildu atlidziba?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai valsts tiesibu norma, kura ir atlauts tiesibas uz papildu atlidzibu atzit
atkariba no t3, vai nepilna darba laika darba némegjiem un pilna darba laika darba néméjiem ir vienveidigi parsniegts
konkrétu, vienadu darba stundu skaits, ir saderiga ar Direktivas 97/81/EK pielikuma pievienota pamatnoliguma par
nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. punktu un ta 4. klauzulas 2. punkta minéto pro rata temporis principu, ja
papildu atlidzibas noliiks ir kompensét ipasu darba slodzi?

(")  Padomes Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika
darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2020. gada 17. decembri - Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-687/20)
(2021/C 62/22)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Noll-Ehlers, G. Braga da Cruz)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka Portugales Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/49/EK (2002. gada
25. junijs) par vides trok$na noveértéSanu un parvaldibu (!) 7. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétos pienakums, jo ta
nav izstradajusi stratégiskas troksnu kartes pieciem galvenajiem autoceliem;

— atzit, ka Portugales Republika nav izpildijusi minétas direktivas 8. panta 2. punkta paredzétos pienakumus, jo ta nav
izstradajusi ricibas planus Amadoras un Porto aglomeracijam, 236 galvenajiem autoceliem un 55 galvenajam dzelzcela
linijam;

— atzit, ka Portugales Republika nav izpildijusi minétas direktivas 10. panta 2. punkta, to skatot kopsakara ar tas
VI pielikumu, paredzétos pienakumus, jo ta nav Komisijai pazinojusi no stratégiskajam troksnu kartém attieciba uz

pieciem galvenajiem autoceliem izrieto$o informaciju un turklat nav Komisijai nositijusi ricibas planu kopsavilkumus
attieciba uz Amadoras un Porto aglomeracijam, 236 galvenajiem autoceliem un 55 galvenajam dzelzcela linijam;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/49/EK (2002. gada 25. junijs) par vides trok$na noveértéSanu
un parvaldibu (turpmak teksta — “direktiva”), ciktal tas attiecas uz 3o lietu, Portugales iestadém bija pienakums:

1) Pirmkart, saskana ar direktivas 7. panta 2. punkta otro dalu ne vélak ka lidz 2008. gada 31. decembrim informeét
Komisiju par visam aglomeracijam, visiem galvenajiem autoceliem un galvenajam dzelzcela linijam tas teritorija.
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