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II. Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir apstiprinoa, vai $ada gadjjuma tresas valsts valstspiederiga vecakiem ir jaievéro Tiesas
2018. gada 12. aprila sprieduma A un S, C-550/16 (%), 61. punkts, minétais gimenes atkalapvienosanas pieteikuma
iesniegSanas termin$ “principa [..] tris ménesu laika no dienas, kad attiecigajam nepilngadigajam ir atzits bégla statuss”?

1L Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai par bégli atzitas personas pilngadigai masai, kas ir tresas valsts
valstspiederiga, ir japieskir uzturéSanas atlauja, tie$i pamatojoties uz Savienibas tiesibam, ja tad, ja 3ai bégla
pilngadigajai masai netiktu pieskirta uzturésanas atlauja, bégla vecaki faktiski batu spiesti atteikties no savam tiesibam
uz ¢gimenes atkalapvienosanos saskana ar Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakSpunktu, jo 3ai bégla
pilngadigajai masai veselibas stavokla dé] obligati ir nepiecieSsama savu vecaku pastaviga apriipe un tapéc vina viena
pati nevar palikt izcelsmes valsti?

IV. Ja atbilde uz otro jautdgjumu ir apstiprinosa, kadi kritériji ir jaizmanto, novértgjot savlaicigumu, proti, vai 3ads
pieteikums par gimenes atkalapvieno3anos “principa” ir iesniegts triju ménesu laika atbilsto$i Tiesas apsvérumiem
2018. gada 12. aprila sprieduma A un S, C-550/16, 61. punkts?

V. Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai bégla vecaki joprojam var atsaukties uz savam tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos saskana ar Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakSpunktu, ja no dienas, kad
nepilngadigajam ir atzits bégla statuss, lidz vina pieteikumam par gimenes atkalapvienoSanos ir pagajusi tris ménesi
un viena diena?

VL. Vai gimenes atkalapvieno$anas procediira saskana ar Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakSpunktu
dalibvalsts no bégla vecakiem principa var prasit, lai vini izpilditu Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta nosacijumus?

VIL Vai prasiba izpildit Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta minétos nosacijumus gimenes atkalapvienosanas procediira
saskana ar Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakSpunktu ir atkariga no ta, vai pieteikums par gimenes
atkalapvienosanos ir iesniegts tris méneSos péc bégla statusa pieskirSanas Direktivas 2003/86 12. panta 1. punkta
tresas dalas izpratné?

(")  Padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.).
() EU:C:2018:248.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 19. novembri iesniedza Verwaltungsgericht Kéln
(Vacija) — M2Beauté Cosmetics GmbH/ Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-616/20)
(2021/C 72/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: M2Beauté Cosmetics GmbH

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika, ko parstav Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts iestadei, klasificgjot kosmétikas lidzekli ka zales péc iedarbibas Direktivas 2001/83/EK (!) 1. panta 2) punkta
b) apak$punkta izpratné, kas nozimé arl visu produkta ipasibu parbaudi, ir tiesibas nepieciesamos produkta
farmakologisko ipasibu zinatniskos konstatéumus un riskus balstit uz t.s. “struktiiras analogiju”, ja izmantota darbiga
viela ir izstradata pirmo reizi, sava struktira ir lidziga jau zinamam un parbauditam farmakologiskam darbigajam
vielam, tau pretendents neiesniedz tadus visaptvero$us jaunas vielas farmakologiskos, toksikologiskos vai kliniskos
pétijumus saistiba ar tas iedarbibu un devam, kas ir nepiecieSami tikai §is direktivas pieméro$anas gadijuma?
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2) Vai Direktivas 2001/83 1. panta 2) punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka produkts, kas tiek laists tirghi ka
kosmétikas lidzeklis un, farmakologiski iedarbojoties, batiski ietekme fiziologiskas funkcijas, ir jauzskata par zalem péc
iedarbibas tikai tad, ja tam ir konkréta labveliga veselibu uzlabojosa iedarbiba? Vai 3aja zina pietick ar to, ka
izstradajumam galvenokart ir labvéliga iedarbiba uz izskatu, kas netiesi uzlabo veselibu, celot pasapzinu vai uzlabojot
labsajatu?

3) Vai ari tas ir zales péc iedarbibas arT tad, ja to labvéliga iedarbiba ir saistita tikai ar izskata uzlaboSanu, tiesi vai netiesi
neuzlabojot veselibu, tacu ja tam nav tikai veselibai kaitigas ipasibas un tapéc to nevar salidzinat ar apreibinodu vielu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam
zalém (OV 2001, L 311, 67. Ipp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/1243
(2019. gada 20. jiinijs) (OV 2019, L 198, 241. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 19. novembri iesniedza Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Cérdoba (Spanija) — ZU un TV|Ryanair Ltd

(Lieta C-618/20)
(2021/C 72/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Cérdoba

Pamatlietas puses

Prasitajas: ZU un TV

Atbildétaja: Ryanair Ltd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 261/2004 (') [3.] panta 5. punkta nozimé par apkalpojo3o gaisa parvadataju var uzskatit aviosabiedribu,
kura caur savu timekla vietni pardod lidmasinas biletes uz lidojumiem, kuri tiek veikti ar citas aviosabiedribas kodu,
attieciba uz minétajiem konkrétajiem lidojumiem, kurus pardevusi un veic cita sabiedriba?

2) Vai Regulas Nr. 261/2004 [3.] panta 5. punkta nozimé par apkalpojoso gaisa parvadataju var uzskatit aviosabiedribu,
kura caur savu timekla vietni pardod lidmasinas biletes uz lidojumiem, kuri tiek veikti ar citas aviosabiedribas kodu,
attieciba uz minétajiem konkrétajiem lidojumiem, kurus pardevusi un veic cita sabiedriba, ja i cita sabiedriba, kas veic
reisu, ir dala no lidmasinas bileu pardevéjas uzpémumu grupas?

3) Vai Monrealas konvencijas 45. panta minétais jédziens ‘ligumparvadatajs” ir pielidzinams Regulas Nr. 261/2004
[3.] panta 5. punkta minétajam “apkalpojoSajam gaisa parvadatajam”?

4) Vai Regulas Nr. 261/2004 [3.] panta 5. punkta minétajam jédzienam “apkalpojosais gaisa parvadatajs” ir pielidzinams
Monrealas konvencijas 45. panta minétais “faktiskais parvadatajs”

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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