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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 () (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 29. panta
1. punkta d) apak$punkts un Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (%) (1993. gada 2. jalijs), ar ko nosaka istenosanas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, 143. panta 1. punkta b), e) vai
f) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka pircejs un pardevéjs tiek uzskatiti par saistitam personam gadijumos, kad, tapat
ka $aja lieta, kaut ari nav dokumentu (oficialu datu), kas apstiprinatu uznéméjdarbibas partneribu vai kontroli, darfjumu
noslégsanas apstakli, pamatojoties uz objektiviem pieradijumiem, nav raksturigi saimnieciskas darbibas veiksanai
normalos apstaklos, bet gan gadjjumiem, kad 1) pastav ipasi cieSas uznéméjdarbibas attiecibas, kuru pamata ir augsta
limena savstarp&ja uzticéSanas starp ligumslédzéjam pusém, vai 2) viena darijuma puse kontrol€ otru vai abas darjjuma
puses kontrolé tresa puse?

2) Vai Regulas (EEK) Nr. 2913/92 31. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir aizliegts noteikt muitas vértibu,
pamatojoties uz informaciju, kas ir pieejama valsts datubazé, attieciba uz vienu muitas vértibu precém, kuram ir vienada
izcelsme un kuras, kaut ari tas nav lidzigas Regulas (EEK) Nr. 245493 142. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratng,
tiek attiecinatas uz vienu un to pasu TARIC poziciju?

(")  Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992 L 302, 1. Ipp.).
(»  Komisijas Regula (EEK) Nr. 245493 (1993. gada 2. jalijs), ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993 L 253, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 13. novembri iesniedza Tribunal
d’arrondissement (Luksemburga) — Sovim SA[Luxembourg Business Registers

(Lieta C-601/20)
(2021/C 35/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal d’arrondissement

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sovim SA

Atbildetajs: Luxembourg Business Registers

Prejudicialie jautajumi

1. jautdjums

Vai Direktivas (ES) 2018/843 (') 1. panta 15. punkta c) apakSpunkts — ar ko groza Direktivas (ES) 2015/849 par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegitu lidzeklu legalizé$anai vai teroristu finansé$anai [..] (%), 30. panta
5. punkta pirmo dalu — nosakot, ka dalibvalstim visos gadijumos ir jadara pieejama informacija par patiesajiem labuma
guvejiem ikvienam plasakas sabiedribas loceklim bez vajadzibas to pamatot ar legitimam interesém, ir spéeka,

a. nemot véra tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 7. panta, interpretéjot to saskana ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu, un ievérojot
tostarp Direktivas 2018/843 30. un 31. apsveruma izvirzitos mérkus, kas ir versti it ipasi uz nelikumigi iegfitu lidzeklu
legalizéSanas un terorisma finanséSanas apkaroSanu; un

b. nemot véra Hartas 8. panta garantétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu, ciktal to mérkis it Ipasi ir nodrosinat, lai
personas dati tiktu apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida, tiktu ierobezoti datu vaksanas
un apstrades nolaki un tiktu minimizéti dati?
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2. jautajums

1. Vai Direktivas 2018/843 1. panta 15. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka taja minétos arkartas apstaklus —
kuros dalibvalstis var paredzét atkapes attieciba uz piekluvi visai informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem vai dalai
no tas, ja $ada publiska pickluve informacijai patieso labuma guvéju paklautu nesamérigam riskam, krapsanas,
nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas, aizskarSanas, vardarbibas vai iebiedéSanas riskam — var konstatét tikai tad, ja ir
sniegts pieradijums par to, ka pastav tads nesamérigs krap3anas, nolaupiSanas, SantaZas, izspieSanas, aizskarSanas,
vardarbibas vai iebiedéanas risks, kas ir arkartas rakstura, tie§am apdraud konkréto patiesa labuma guvéja personu un ir
konkréts, faktisks un pastavoss?

2. Vai — apstiprinosas atbildes gadjjuma — 3adi interpretéts Direktivas 2018/843 1. panta 15. punkta g) apaks$punkts ir
speka, nemot véra Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un Hartas 8. panta
garantétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu?

3. jautdjums

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (*) (turpmak teksta —
VDAR) 5. panta 1. punkta a) apak$punkts — kura noteikts, ka dati ir jaapstrada likumigi, godpratigi un datu subjektam
parredzama veida — ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ka

a. patiesa labuma guvgja personas dati, kas registréti patieso labuma guvéju registra, kur§ izveidots saskana ar
Direktivas 2015/849 30. pantu, redakcija ar grozjjumiem, kas izdariti ar Direktivas 2018/843 1. panta 15. punktu, ir
visparpieejami plasakai sabiedribai bez jebkadas kontroles un vajadzibas sniegt pamatojumu un tada veida, ka datu
subjektam (patiesd labuma guvéjam) nav iesp&jams uzzinat, kurs ir piekluvis Siem vina personas datiem; ka ari tas, ka

b. $ada patieso labuma guvéju registra datu apstrades parzinis dod atlauju piekliit patieso labuma guvéju personas
datiem neierobezZotam un nenosakamam personu skaitam?

2. Vai VDAR 5. panta 1. punkta b) apak$punkts, kura ir noteikti noliika ierobezojumi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretrun, ka patiesa labuma guvéja personas dati — kas registréti patieso labuma guvéju registra, kas izveidots saskana ar
Direktivas 2015/849 30. pantu, redakcija ar grozjjumiem, kas izdariti ar Direktivas 2018/843 1. panta 15. punktu — var
biit pieejami plasakai sabiedribai, ja o datu apstrades parzinis nevar garantét, ka Sie dati tiks izmantoti vienigi mérkiem,
kadiem tie tika vakti, proti, batiba cinai pret nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizéSanu un terorisma finanséSanu, kas
savukart ir uzdevumi, par kuru izpildes nodro$inasanu plasaka sabiedriba nav atbildiga?

3. Vai VDAR 5. panta 1. punkta c) apak$punkts, kura ir noteikta prasiba minimizét datus, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
nav pretruna, ka patieso labuma guvéju registra, kas izveidots saskana ar Direktivas 2015/849 30. pantu, redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Direktivas 2018/843 1. panta 15. punktu, plagaka sabiedriba var pieklat zinam ne tikai par
patiesa labuma guvéja vardu un uzvardu, dzimsanas ménesi un gadu, valstspiederibu un pastavigas dzivesvietas valsti, ka
ari faktiskas lidzdalibas veidu un lielumu, bet ari zipam par vigpa dzimsanas datumu un vietu?

4. Vai VDAR 5. panta 1. punkta f) apak$punktam — kura ir noteikts, ka dati ir jaapstrada tada veida, lai tiktu nodrosinata
atbilstosa personas datu droSiba, tostarp aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi, tadéjadi nodrosinot $adu
datu integritati un konfidencialitati — nav pretruna neierobezota un beznosacijuma piekluve bez konfidencialitates
saistibam patieso labuma guvéju personas datiem, kuri ir pieejami patieso labuma guvéju registra, kas izveidots saskana
ar Direktivas 2015/849 30. pantu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivas 2018/843 1. panta 15. punktu?

5. Vai VDAR 25. panta 2. punkts, kura garantéta datu aizsardziba péc nokluséjuma un saskana ar kuru personas datus bez
attieciga datu subjekta iesaistiSanas nedara pieejamus nenoteiktam fizisku personu skaitam, ir jainterpreté tadejadi, ka
tam nav pretruna, ka:

a. patieso labuma guvéju registra, kas izveidots saskana ar Direktivas 2015/849 30. pantu, redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Direktivas 2018/843 1. panta 15. punktu, tiem pladakas sabiedribas locekliem, kuri apliko patiesa labuma
guvéja personas datus, netiek prasits pierakstities 32 registra timekla vietng; ka ari tas, ka
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b. informacija par $ada registra registrétu patiesa labuma guvéja personas datu aplitkosanu attiecigajam patiesa labuma
guvéjam netiek sniegta; ka arf tas, ka

c. nekadi attiecigo personas datu apjoma un pieejamibas ierobezojumi nav piemérojami, nemot véra to apstrades
nolaku?

6. Vai VDAR 44.-50. pants, kuros personas datu parsiti§ana uz treSo valsti ir paklauta stingriem nosacijumiem, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna, ka $adi patiesa labuma guvéja dati, kuri ir ieklauti patieso labuma guvéju
registra, kas izveidots saskana ar Direktivas 2015/849 30. pantu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivas 2018/843 1. panta 15. punktu, jebkura gadijuma ir pieejami ikvienam plasakas sabiedribas loceklim bez
vajadzibas to pamatot ar legitimam interesém un bez ierobeZojumiem attieciba uz 3is sabiedribas atrasanas vietu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/843 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza
Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES (OV 2018, L 156, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finanu sistémas izmantosanu
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141,

73. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas

datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 18. novembri iesniedza Landesgericht Salzburg
(Austrija) — CS/Eurowings GmbH

(Lieta C-613/20)
(2021/C 35/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Salzburg

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: CS

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: Eurowings GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks, uz kuru aicinajusi arodbiedriba, lai panaktu, ka tiek izpilditas prasibas attieciba
uz darba samaksu un/vai socialajiem pabalstiem, ir uzskatams par “arkartgju apstakli” Regulas (EK) Nr. 261/2004 (')
5. panta 3. punkta izpratné?

2) Vai tas ta ir vismaz tad,

a) ja ar aicindjumu streikot, kas vérsts pret koncerna matessabiedribu (Lufthansa AG), meitasuznémuma darbinieki
solidarizgjas, lai atbalstitu koncerna matessabiedribas salona apkalpes personala prasibas, kuru virzibu nodrosina
arodbiedriba, un

b) it Ipasi tad, ja péc arodbiedribas vienoSanas ar matessabiedribu streiks meitasuznémuma “klast patstavigs™:
arodbiedriba bez konstatéjama iemesla to turpina un pat paplasina, savukart meitasuznémuma salona apkalpes
personals seko tas aicinajumam?

3) Vai, lai apkalpojosais gaisa parvadatajs varétu pieradit arkartéja apstakla esamibu, pietiek ar apgalvojumu, ka, lai gan
koncerna matessabiedriba ir izpildijusi prasibas, arodbiedriba bez pamatota iemesla uztur spéka aicinajumu streikot un
galu gala pat pagarina streika norises laiku, un kuram ir pieradisanas pienakums, ja triikst detalizéta §is situacijas faktisko
apstaklu izklasta?
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