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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 10. augusta iesniedza Tribunal da Relagio de
Coimbra (Portugale) — Liberty Seguros, SA/DR

(Lieta C-375/20)
(2020/C 348/14)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relacdo de Coimbra

Pamatlietas puses

Prasitaja: Liberty Seguros, SA
Atbildetajs: DR

Personas, kas iestajusas lieta: Fundo de Garantia Automdvel, VS, FN, JT, Seguradoras Unidas, SA

Prejudicialie jautajumi

Vai [Savienibas] tiesibam, it Ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2009/103/EK () ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pret cietuajam treajam personam un Fundo de Garantia Automdvel var atsaukties uz
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas liguma saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu spéka neesamibu, ja
minéta spéka neesamiba izriet no apstdkla, ka apdrosinajuma néméjs apdrosinato transportlidzekli ir izmantojis
nelikumigai un neatlautai personu un prefu parvadasanai par atlidzibu, ka ari slépis $o izmanto$anas mérki no
apdrosinasanas sabiedribas? Vai atbilde baitu tada pati, ja pasazieri biitu zinajusi par to, ka parvadajumi ir nelikumigi un
neatlauti?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263,

11. lpp.)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 29. julija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Servizio Elettrico Nazionale SpA u.c./Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato u.c.

(Lieta C-377/20)
(2020/C 348/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaji: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA un Enel Energia SpA

Atbildetaji: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas e Luce SpA,
Eni SpA, Gala SpA, Axpo Italia SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA un Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino

Prejudicialie jautajumi

1) Vai riciba, ar kuru tiek istenota domingjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, pati par sevi varétu bat pilniba likumiga
un tikt kvalificéta ka “launpratiga” tikai tapéc, ka mérktirgii rodas (potenciali) ierobeZojosa iedarbiba; vai ari $ai ricibai ir
japiemit arf ipasai prettiesiskuma komponentei, ko veido tadu “konkurences metozu (vai lidzeklu)” izmantosana, “kuras
atskiras” no “parastajam”; pédgja minétaja gadijuma, pamatojoties uz kadiem kritérijiem, var noteikt robezu starp
“normalu” un “izkroplotu” konkurenci?
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2) Vai noteikumu, kas paredz sodu par launpratigu dominéjosa stavokla izmantoSanu, mérkis ir maksimizét patérétaju
labklajibu, kuras samazinasanas (vai samazinasanas risks) ir janoverté tiesai; vai ari noteikumu, kas paredz sodu par
konkurences parkapumu, mérkis ir saglabat pasu tirgus konkurences struktiiru, lai nepielautu ekonomiskas varas
apvieno$anu, kura katra zina tiek uzskatita par kaitigu sabiedribai?

3) Vai domingjosa stavokla launpratigas izmanto$anas gadijuma, kas izpaudies ka méginajums noveérst joprojam pastavosa
konkurences limena saglabasanos vai ta attistibu, domingjosam uzpémumam katra zipa ir atlauts pieradit, ka,
neraugoties uz ierobezojosas ietekmes teorétisku iesp&amibu, ta riciba neveido konkrétu noziedzigu darbibu; ja atbilde
ir apstiprinosa, vai, lai novértétu netipiskas konkurenci izslédzosas launpratigas izmantosanas esamibu, LESD 102. pants
ir jainterpreté tadejadi, ka lestadei ir pienakums precizi parbaudit lietas dalibnieka veikto ekonomisko analizi par
inkriminétas darbibas konkréto spéju izstumt no tirgus konkurentus?

=

Vai domingjosa stavokla Jaunpratiga izmantoSana ir janoveérté tikai atkariba no tas ietekmes (pat tikai iesp&jamas) tirgd,
nenemot véra atbildétaja subjektivo motivu; vai arT konkurences ierobezo$anas nodoma pieradisana ir kritérijs, kuru var
izmantot (arT ekskluzivi) domingjosa stavokli esosa uznémuma ricibas negodiguma novertésanai; vai arl §1 subjektiva
elementa pieradisana ir izmantojama tikai, lai uzliktu pieradisanas pienakumu dominéjosajam uznémumam (kuram $aja
situacija biitu pienakums sniegt pieradijumus, ka izsledzosas ietekmes nav bijis)?

5) Vai gadjjuma, ja domingjosais stavoklis attiecas uz vairakiem viena un taja pa$a sabiedribu grupa ietilpstosiem
uznémumiem, pietiek ar piederibu $ai grupai, lai pienemtu, ka noziedziga nodarjjuma izdariSana ir piedalijusies ari tie
uznémumi, kuri nav rikojusies launpratigi — tadéjadi uzraudzibas iestadei pietiktu pieradit, ka starp uznémumiem, kuri
darbojas kolektivi dominéjosa grupa, pastav apzinats, lai ari neslépts, paralélisms — vai ari (pieméram, ka tas notiek
vienoanas aizlieguma gadijuma) ir tomér jasniedz pieradijjumi, arl netie$i, par konkrétu koordinaciju un saikni starp
dazadiem domingjosa stavokli atrodo$as grupas uzpémumiem, it Ipasi, lai pieraditu matesuzpémuma lidzdalibu?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 11. augusta iesniedza Ostre Landsret (Danija) —
B/Udlendingencevnet

(Lieta C-379/20)
(2020/C 348/16)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

@stre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitajs: B

Atbildetaja: Udlendingencevnet

Prejudicialais jautajums

Vai Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 (1980. gada 19. septembris) par Asociacijas izveidi ('), kas ir saistits ar
noligumu, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, ko 1963. gada 12. septembrT Ankara
parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas Kopienas varda ir
noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes Lémumu 64/732/EEK (1963. gada 23. decembris) (?), 13. pants liedz ieviest
un piemérot jaunu valsts pasakumu, saskana ar kuru uz ekonomiski aktiva Turcijas pilsona, kur$ likumigi uzturas attiecigaja
dalibvalsti, un vina bérna, kur§ ir 15 gadus vecs, gimenes atkalapvienosanos ir attiecinats nosacijums par to, ka
atkalapvienosanos atbalsta Tpasi svarigi iemesli, kas tostarp it ipasi saistiti ar gimenes vienotibu un bérna labklajibu?

(") Asociacijas padomes Lémums Nr. 1/80 (1980. gada 19. septembris) par EEK un Turcijas asociacijas izveidi (nav publicéts).
()  Padomes Lémums (1963. gada 23. decembris) par Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas asociacijas liguma noslégsanu
(OV 1964, 217, 3685. Ipp.).
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