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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 21. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Siki izstradati noteikumi PVN atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu
atmaksas dalibvalsti — Direktiva 2008/9/EK — 20. panta 1. punkts — Atmaksas dalibvalsts
papildinformacijas pieprasijums — Elementi, par kuriem var pieprasit sniegt papildu
informaciju — Pretruna starp atmaksas pieteikuma noradito summu un iesniegtajos rékinos
noradito summu — Labas parvaldibas princips — PVN neitralitates princips —
Noilguma termins — Ietekme uz nodokla maksataja kladas labojumu

Lieta C-396/20
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kiiria (Augstaka tiesa,
Ungarija) iesniedza ar 2020. gada 2. jilija lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 30. jalija,
tiesvediba
CHEP Equipment Pooling NV
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], kas pilda tresas palatas
priekssedétajas pienakumus, tiesnesi ]. Pasers [J. Passer], F. Biltsens [F. Biltgen], L.S. Rosi
[L. S. Rossi] un N. Vals [N. Wahl] (referents),
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CHEP Equipment Pooling NV varda — Sz. Vdmosi-Nagy, iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — /. Jokubauskaité un Zs. Teleki, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2008/9/EK
(2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK
paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic
uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti (OV 2008,
L 44, 23. Ipp.), 20. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts strida starp CHEP Equipment Pooling NV un Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatiosdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Sadzibu nodala, Ungarija)
par tas lemumu tikai daléji apmierinat pieteikumu atmaksat pievienotas vértibas nodokli (PVN).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/9
Direktivas 2008/9 1. un 2. apsvérums ir formuléts $adi:

“(1) Gan dalibvalstu administrativajam iestadém, gan uznémeéjsabiedribam ir radusas butiskas
probléemas sakara ar istenosanas noteikumiem, kas paredzéti Padomes
Direktiva 79/1072/EEK (1979. gada 6. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu
attieciba uz apgrozijuma nodokliem — kartiba pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai
nodokla maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valsti [(OV 1979, L 331, 11. Ipp.)].

(2) Minétas direktivas noteikumos buatu jaizdara grozijumi attieciba uz laikposmu, kura
uznémumi tiek informéti par lémumiem attieciba uz atmaksas pieteikumiem. Tapat batu
japaredz, ka ari uznémumiem jasniedz atbildes noteikta laikposma. Turklat procediru
vajadzétu vienkarsot un modernizét, izmantojot modernas tehnologijas.”

Saskana ar Direktivas 2008/9 2. pantu:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “nodokla maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti” ir jebkur$ nodokla
maksatajs [Padomes] Direktivas 2006/112/EK [(2006. gada 28. novembris) par kopéjo

pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.),] 9. panta 1. punkta izpratné,
kas neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kas nodokli atmaksa, bet citas dalibvalsts teritorija;
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2) “atmaksas dalibvalsts” ir dalibvalsts, kura nodokla maksatajam, kas neveic uznémeéjdarbibu
atmaksas dalibvalsti, ir aprékinats PVN attieciba uz precém vai pakalpojumiem, ko $aja
dalibvalsti vinam piegadajis vai sniedzis cits nodokla maksatajs, vai attieciba uz precu importu
$aja dalibvalsti;

(]

4) “atmaksas pieteikums” ir pieteikums, lai atmaksatu PVN, kas nodokla maksatajam, kur$ neveic
uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti, aprékinats attieciba uz precém vai pakalpojumiem, ko
$aja dalibvalsti vinam piegadajis vai sniedzis cits nodokla maksatajs, vai attieciba uz precu
importu $aja dalibvalsti;

[.].”

Direktivas 2008/9 5. panta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts jebkuram nodokla maksatajam, kas neveic uznémeéjdarbibu atmaksas dalibvalsti,
atmaksa PVN, kas aprékinats attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kurus tam piegadajis vai
sniedzis cits nodokla maksatajs $aja dalibvalsti, vai attieciba uz precu importu $aja dalibvalsti,
ciktal $is preces vai pakalpojumi izmantoti $adiem darfjjumiem:

a) darijumiem, kas minéti Direktivas 2006/112/EK 169. panta a) un b) punkts;

b) darijumiem, kuru sanéméjiem PVN jamaksa saskana ar Direktivas 2006/112/EK 194. lidz
197. pantu un 199. pantu, atbilstigi tam, ka tos pieméro atmaksas dalibvalsti.

Neskarot 6. pantu, Saja direktiva prieksnodokla atmaksasanas tiesibas nosaka saskana ar
Direktivu 2006/112/EK, ka to pieméro atmaksas dalibvalsti.”

Direktivas 2008/9 7. panta ir paredzéts:

“Lai atmaksas dalibvalsti iegitu PVN atmaksu, nodokla maksatajs, kas neveic uznémeéjdarbibu
atmaksas dalibvalsti, adresé elektronisku atmaksas pieteikumu minétajai dalibvalstij un iesniedz to
dalibvalstij, kura vin$ veic uznéméjdarbibu, izmantojot elektronisku portalu, ko izveidojusi $i
dalibvalsts.”

Sis direktivas 8. panta 2. punkta e) apak$punkta ir noteikts:

“[..] atmaksas pieteikuma katrai dalibvalstij un par katru PVN rékinu vai katru importésanas
dokumentu janorada sadi dati:

[.]

e) summa, kurai uzliek nodokli, un PVN summa, izteikta atmaksas dalibvalsts valata;

[.].”
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Saskana ar minétas direktivas 15. pantu:

“l. Atmaksas pieteikumu iesniedz dalibvalstij, kura veic uznéméjdarbibu, vélakais lidz ta
kalendara gada, kas seko atmaksas periodam, 30. septembrim. Atmaksas pieteikumu par
iesniegtu uzskata tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjs ir noradijis visu 8., 9. un 11. panta pieprasito
informaciju.

2. Dalibvalsts, kura veic uznéméjdarbibu, pieteikuma iesniedzéjam bez kavésanas elektroniski
nosuta apstiprinajumu, ka pieteikums sanemts.”

Sis pasas direktivas 18. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalsts, kura pieteikuma iesniedzéjs veic uznéméjdarbibu, neparsiata pieteikumu
atmaksas dalibvalstij gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs dalibvalsti, kura vins veic
uznémeéjdarbibu, atmaksas perioda:

a) nav PVN maksatajs;

b) piegada tikai tadas preces vai sniedz tikai tadus pakalpojumus, kuri ir atbrivoti no PVN bez
iepriekséja  stadija =~ samaksata = PVN  atskaitiSanas  tiesibam  saskana  ar
Direktivas 2006/112/EK 132., 135., 136., 371. pantu, 374. lidz 377. pantu, 378. panta 2. punkta
a) apak$punktu, 379. panta 2. punktu vai 380. lidz 390. pantu vai identiskiem noteikumiem par
atbrivojumu saskana ar 2005. gada Pievieno$anas aktu;

c) uz vinu attiecas Direktivas 2006/112/EK 284., 285., 286. un 287. panta noteiktie atbrivojumi no
PVN mazajiem uznémumiem;

d) uz vinu attiecas Direktivas 2006/112/EK 296. lidz 305. panta noteiktais vienotas likmes rezims
lauksaimniekiem.

2. Dalibvalsts, kura veic uznéméjdarbibu, elektroniski informé pieteikuma iesniedzéju par
léemumu, kas pienemts saskana ar 1. punktu.”

Direktivas 2008/9 19. panta ir paredzéts:

“l. Atmaksas dalibvalsts bez kavésanas elektroniska veida pazino pieteikuma iesniedzéjam
datumu, kura pieteikums sanemts.

2. Atmaksas dalibvalsts par savu lémumu apstiprinat vai noraidit atmaksas pieteikumu pazino
pieteikuma iesniedzéjam Cetru ménesu laika péc pieteikuma sanemsanas minétaja dalibvalsti.”

Sis direktivas 20. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja atmaksas dalibvalsts uzskata, ka tas riciba nav visa atbilstiga informacija, lai pienemtu lémumu par
pilnigu vai daléju atmaksasanu, ta cetru ménesu laikposma, kas minéts 19. panta 2. punkta, var it ipasi
no pieteikuma iesniedzéja vai no dalibvalsts, kura veic uznéméjdarbibu, kompetentajam iestadém
pieprasit papildinformaciju elektroniska veida. Ja papildinformaciju pieprasa personai, kas nav
pieteikuma iesniedzéjs vai dalibvalsts kompetenta iestade, pieprasijumu nosita elektroniski tikai
gadijuma, ja pieprasijuma sanéméjam ir piekluve sadiem lidzekliem.

Vajadzibas gadijuma atmaksas dalibvalsts var pieprasit citu papildinformaciju.
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Atmaksas dalibvalsts informacija, ko pieprasa saskana ar 1. punktu, ietver attieciga PVN rékina vai
importésanas dokumenta originalu vai kopiju, ja atmaksas dalibvalstij ir pamatotas Saubas par
konkréta pieteikuma pamatotibu. Sada gadijuma nepieméro 10. panta minétas robezveértibas.”

Direktiva 2006/112

Saskana ar Direktivas 2006/112 1. panta 2. punktu:

“Kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas butu tiesi proporcionals precu un pakalpojumu cenai neatkarigi no to darjjumu skaita, kas veikti
razo$anas un izplatiSanas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darijumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam
tiesi piemeérotais PVN.

Kopéjo PVN sistému pieméro lidz mazumtirdzniecibas stadijai, to ieskaitot.”

Sis direktivas 171. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nodokla maksatajiem, kuri neveic uznémeéjdarbibu dalibvalsti, kur tie veic pre¢u un pakalpojumu
iegadi vai precu importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, PVN
atmaksa saskana ar Direktiva [2008/9] paredzéto siki izstradato istenosanas kartibu.”

Ungdrijas tiesibas

Altaldnos forgalmi addrél sz6lé 2007. évi CXXVIL tirvény (2007. gada Likums Nr. CXXVII par
pievienotas veértibas nodokli; Magyar Koézlony 2007/155. (XI. 16.); turpmak teksta -
“PVN likums”) 249. panta ir paredzéts, ka PVN atmaksa nodokla maksatajam, kas neveic
uznémeéjdarbibu Ungarijas teritorija, pamatojoties uz rakstisku pieteikumu. Saskana ar $i likuma
251./E pantu nodoklu administracija lemumu pienem Cetru ménesu termina.

Saskana ar minéta likuma 251./F pantu nodoklu administracija var rakstveida lagt
papildinformaciju no nodokla maksataja, kas neveic uznéméjdarbibu Ungarijas teritorija, un it
ipasi tam pieprasit rékina originalu vai apliecinatu kopiju, ja pastav pamatotas Saubas saistiba ar
atmaksajama PVN atmaksas juridisko pamatu vai apmeéru.

Saskana ar $i pasa likuma 127. panta 1. punkta a) apakspunktu nodokla maksataja riciba ir jabut
personigi vina varda izrakstitam rékinam, kas pierada darijuma veik$anu.

PVN likuma 120. panta ir noteikts:

“Ciktal nodokla maksatajs — $aja statusa — lieto vai citadi izmanto preces vai pakalpojumus, lai
veiktu ar nodokli apliktu precu vai pakalpojumu piegades, tam ir tiesibas no nodokla summas,
kas tam ir jamaksa, atskaitit:

a) nodokli, ko saistiba ar precu iegadi vai pakalpojumu izmanto$anu tam ieklauj rékina cits

nodokla maksatajs — tostarp fiziskas vai juridiskas personas, kuram ir jamaksa vienkarsotais
uznémumu ienakuma nodoklis;
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[.].”

Saskana ar belfoldon nem letelepedett addalanyokat a Magyar Koztdrsasdgban wmegilletd
dltaldnosforgalmiado-visszatérittetési jognak, valamint a belfoldon letelepedett addalanyokat az
Eurdpai Kozdsség mds tagdllamdban wmegilletd hozzdadottértékado-visszatérittetési jognak
érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolo 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet
(Rikojums 32/2009 (XII. 21.) par atseviskiem noteikumiem saistiba ar tiesibu uz pievienotas
vértibas nodokla atmaksasanu Ungarijas Republikd tiem nodokla maksatajiem, kas neveic
uznémeéjdarbibu valsti, ka ari tiesibu uz pievienotas vértibas nodokla atmaksasanu cita Eiropas
Kopienas dalibvalsti tiem nodoklu maksatajiem, kuri veic uznéméjdarbibu Ungarija, istenosanu;
Magyar Kozlony 2009/188.), 4. panta 2. punkta e) apak$punktu atmaksas pieteikuma, kuru ir
iesniedzis nodokla maksatajs, kas uznémeéjdarbibu veic cita dalibvalsti, ir janorada nodokla baze
un PVN summa attieciba uz katru iesniegto rékinu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

CHEP Equipment Pooling, kas ir Belgija registréta sabiedriba — PVN maksataja, savu darbibu veic
logistikas nozaré un ir specializéjusies palesu tirdznieciba. Ungarija iegadajusies paletes, ko péc
tam ta iznomaja savam meitassabiedribam dazadas dalibvalstis, ta 2017. gada 28. septembri ka
PVN maksataja Belgija Ungarijas iestadém iesniedza pieteikumu atmaksat prieksnodokli
samaksato PVN, kur$ attiecas uz precém un pakalpojumiem, kas iegadati laikposma no
2016. gada 1. janvara lidz 31. decembrim.

Sim pieteikumam bija pievienota, pirmkart, PVN deklaracija, kura bija astonas slejas ar
nosaukumiem “rékina numurs”, “rékina datums”, “rékina izsniedzéjs”, “nodokla baze”, “nodoklis”,

” o«

“atskaitamais nodoklis”, “nosaukums” un “kodi”, ka ari, otrkart, deklaracija minétie rékini.

Konstatéjusi, ka deklaracija dazreiz bija atsauce uz rékiniem, par kuriem PVN jau bija atmaksats,
un turklat pamanijusi pretrunas starp $aja deklaracija noraditajam PVN summam un pievienotajos
rékinos minétajam summam, jo rékina noradita summa dazos gadijumos bija mazaka neka ta, kas
bija ietverta minétaja deklaracija, un citos gadijumos — lielaka, pirmas instances nodoklu iestade
2017. gada 2. novembri pieprasija prasitajai pamatlieta tai iesniegt papildinformaciju, proti,
dokumentus un pazinojumus saistiba ar apstakliem, kados ir notikusi saimnieciskie darijumi, kas
atbilst 143 rékiniem.

Prasitaja pamatlieta pazinoja pirmas instances nodoklu iestadei palesu pirkuma pasatijumus, ko ta
izdevusi parvadatajam, pirkuma ligumu, kurs$ noslégts ar pédéjo minéto, paleSsu nomas ligumu, ko
ta noslégusi ar CHEP Magyarorszdg, rékinus, kuri adreséti pédéjai minétajai sabiedribai saistiba ar
palesu nomu, rékinus, ko ta izdevusi klientiem, un to vietu sarakstu, kur paletes faktiski atrodas.

Péc prasitajas pamatlieta iesniegto papildu dokumentu parbaudes pirmas instances nodoklu
iestade ar 2017. gada 29. novembra lémumu apmierinaja pieteikumu atmaksat PVN 254 636 343
Ungarijas forintu (HUF) (tolaik apméram 826715 EUR) apméra. Savukart ta atstaja prasitajas
pamatlieta zina segt summu 92 803 004 HUF (tolaik apméram 301 300 EUR) apmeéra. Si iestade
identificéja tris pieteikumu kategorijas. Pirmkart, ta atteicas apmierinat pieteikumus, par kuriem
jau ir veikta atmaksa. Otrkart, runajot par pieteikumiem, kuru PVN summa bija lielaka neka ta,
kas ir noradita atbilsto$aja rékina, ta veica atmaksu tikai tadas summas apmeéra, kada bija noradita
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rékina. Treskart, runajot par pieteikumiem, kuros PVN summa bija mazaka neka atbilstosaja
rékina noradita, ta veica atmaksu tikai tadas summas apméra, kada bija noradita atmaksas
pieteikuma.

Ar sudzibu pret $o lémumu prasitaja pamatlieta attieciba uz pieteikumu treso kategoriju noradija,
ka rékinos ietverta PVN summa tai teorétiski sniedza tiesibas uz PVN atmaksu lielaka apméra
neka tas, ko ta bija pieprasijusi deklaracija.

Valsts nodoklu un muitas administracijas Studzibu nodala apstiprinaja pirmas instances nodoklu
iestades lémumu. Ta paskaidroja, ka prasitaja pamatlieta nevar labot kladu, kas attiecas uz tas
sakotnéja atmaksas pieteikuma summu, jo $ads labojums nozimé jaunu pieteikumu. Prasitaja
pamatlieta neesot varéjusi iesniegt $adu pieteikumu, jo termin$ sadai darbibai beidzas 2017. gada
30. septembri, proti, $aja gadijuma — divas dienas péc tas sakotnéja pieteikuma iesniegsanas. Ta
piebilda, ka pirmas instances nodoklu iestadei nebija pienakuma tai pieprasit citu
papildinformaciju, jo pamatlietas fakti bija viegli konstatéjami.

Prasitaja pamatlieta iesniedza prasibu Févdrosi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija), kas ir pirmas instances
tiesa.

Si pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Ta noradija, ka tiesibas uz atmaksu, procediras
sak$ana un tas PVN summas noteik$ana, uz kuru attiecas minéta atmaksa, ir atkarigas no pasa
nodokla maksataja un ka tad, ja tiktu apmierinata tada prasiba ka prasitaja pamatlieta iesniegta,
savu jégu zaudétu atmaksas pieteikumu mehanisms, jo pietiktu, ka nodokla maksatajs pievieno
rékinus, ar kuriem ir pamatotas tiesibas uz atmaksu, un, iznemot proporcionalas piemérosanas
gadijumu, nodoklu administracijai visos gadijumos buitu jaatmaksa maksimala PVN summa, kas
atbilst rékiniem. Minéta pirmas instances tiesa piebilda, ka minétajai administracijai bija
pienakums izmantot iespéju pieprasit papildinformaciju tikai tad, ja ta tai bija vajadziga, lai
varétu pienemt pamatotu lémumu, vai ja tai traka butiskas informacijas, tomér $aja gadijuma tas
ta nebija.

Prasitaja pamatlieta iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa Kiiria (Augstaka tiesa, Ungarija),
it ipasi noradot, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta
paredzéto PVN neitralitates principu.

Iesniedzéjtiesa, konstatédama, pirmkart, ka nepastav skaitliska robeza saistiba ar to, cik atmaksas
pieteikumus drikst iesniegt, pirms iestajas noilguma termins, un nodokla maksataju iespéja labot
iespéjamas agrakas kludas, iesniedzot jaunus pieteikumus, un, otrkart, to, cik butiska nozime $aja
zina ir pieteikumam, kas ir iesniegts neilgi pirms noilguma termina beigam, uzskata, ka ir batiski
noskaidrot, vai nodoklu administracija spéj pienemt pamatotu lémumu par nodokla maksataja
pieteikumu, ja nav precizéjumu par atskiribam starp $aja pieteikuma noraditajam PVN summam
un ta pamatojumam iesniegtajos rékinos noraditajam summam.

Ta norada uz lidzibu starp Savienibas tiesibu normu un piemérojamajam valsts tiesibu normam, jo
gan Direktivas 2008/9 8. panta 2. punkta e) apak$punkta, gan Rikojuma Nr. 32/2009 4. panta
2. punkta e) apak$punkta, kas ir minéts §i sprieduma 18. punkta, ir noteikts, ka ikviena
pieteikuma noteikti norada PVN summu. Turklat saskana ar $is direktivas 20. panta 1. punktu, ka
ari PVN likuma 251./F panta 3. punktu lémums par atmaksu var tikt pienemts tikai tad, ja nodoklu
administracijas riciba ir visa atbilstosa informacija pamatota lémuma pienemsanai, t.i.,
informacija, kura ietilpst precizas zinas par PVN summu, ko tiek lagts atmaksat. Visbeidzot
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minéta 20. panta 1. punkts, ta ungaru valodas versija, lauj nodoklu administracijai pieprasit
nodokla maksatajam sniegt papildu elementus saistiba ar “batisku informaciju”, ja pastav
pamatoti iemesli Saubities par dazu pieteikumu pamatotibu, un PVN likuma tai ir sniegta ari
iespéja sazinaties ar nodokla maksataju, ja tai ir butiskas Saubas par prieksnodokli samaksato
summu, kuru tiek lagts atmaksat.

Iesniedzéjtiesa Saubas par nodoklu administracijas iespéju pieprasit, lai nodokla maksatajs sniegtu
papildinformaciju tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, pastav atskiriba starp atmaksas pieteikuma
noradito summu un td pamatojumam iesniegtajos rékinos noradito summu. Protams, varétu
uzskatit, ka $1 atskiriba nav batiska informacija Direktivas 2008/9 20. panta 1. punkta izpratné,
lidz ar to minétajai administracijai nebtaitu pienakuma vérst nodokla maksataja uzmanibu uz ta
kladu vai kladam. Tomeér iesniedzéjtiesa drizak uzskata, ka $ai administracijai $ada gadijuma
butu japieprasa papildinformacija, jo $adas atskiribas esamiba liek apsaubit pasa pieteikuma
pamatotibu.

Sados apstaklos Kiiria (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2008/9] 20. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka acimredzamu tadu
skaitlisku atskiribu starp atmaksas pieteikumu un rékinu gadijuma, kas ir nelabvéligas nodokla
maksatajam, — nerodoties jautajumam par proporcionalu atskaitiSanu — atmaksasanas dalibvalsts
var uzskatit, ka nav nepieciesams pieprasit papildu informaciju un ka ta ir sanémusi visu
informaciju, kas ir nepiecieS$ama lémuma pienemsanai par atmaksasanu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $So jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/9 20. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka tas dalibvalsts nodoklu administracija, kura PVN
atmaksas pieteikumu ir iesniedzis nodokla maksatajs, kur§ uznémeéjdarbibu veic cita dalibvalsti,
uzskata, ka tas riciba ir pietiekama informacija lémuma pienems$anai par minéto pieteikumu,
neaicinot $o nodokla maksataju sniegt papildinformaciju.

Sis jautajums ir radies situacija, kad, pirmkart, pastav atskiriba starp pieteikuma noradito PVN
summu un ta pamatojumam iesniegtajos rékinos noradito summu, otrkart, pieteikums ir
iesniegts neilgi pirms noilguma termina beigam, tapéc rodas jautajums, vai nodokla maksatajam
ir tiesibas iesniegt labotu pieteikumu vai ari jaunu pieteikumu, nemot véra kladas, uz kuram ir
noradijusi nodoklu administracija, un, treskart, ja pastav sada atskiriba, nodoklu administracija
atkapjas no minétaja pieteikuma noraditas PVN summas, lai nemtu véra rékina minéto summu,
ja pédéja minéta ir mazaka, turpretim nem véra pieteikuma noradito summu, ja ta ir mazaka
neka rékina minéta summa, uzskatidama, ka tai ir janem véra robezvértiba, ko veido atmaksas
pieteikuma summa, lidz ar to nodokla maksatajs nevar sanemt visu PVN summu, uz kuru tas
batu tiesigs pretendét.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 2008/9 mérkis saskana ar tas 1. pantu ir paredzét noteikumus
PVN atmaksasanai, ka paredzéts Direktivas 2006/112 170. panta, tiem nodokla maksatajiem, kas
neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti un kas atbilst Direktivas 2008/9 3. panta
nosacijumiem, nevis noteikt nosacijumus atmaksas tiesibu istenosanai un to apméram. Sis
direktivas 5. panta otraja dala ir paredzéts, ka, neskarot tas 6. pantu, $aja direktiva prieksnodokla
atmaksasanas tiesibas nosaka saskana ar Direktivu 2006/112, ka to pieméro atmaksas dalibvalsti.
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Nodokla maksataja, kur§ uznéméjdarbibu veic dalibvalsti, tiesibas sanemt cita dalibvalsti
samaksata PVN atmaksu, ko regulé Direktiva 2008/9, tadéjadi ir atkarigas no Direktiva 2006/112
noteiktajam tiesibam atskaitit PVN, kur§ ir samaksats ka priek$nodoklis sava dalibvalsti
(spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 34.—36. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Tapat ka tiesibas uz atskaitiSanu, tiesibas uz atmaksu ir ar Savienibas tiesibu aktiem ieviestas
kopéjas PVN sistémas pamatprincips (spriedums, 2020. gada 11. janijs, CHEP Equipment
Pooling, C-242/19, EU:C:2020:466, 53. punkts), un tas principa nevar ierobezot. Sis tiesibas ir
istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem priekSnodokliem, kas ir pieméroti darijumiem
(spriedums, 2020. gada 18. novembris, Komisija/Vacija (PVN atmaksa — Rékini), C-371/19, nav
publicéts, EU:C:2020:936, 79. punkts). AtskaitiSanas un tadéjadi atmaksas sistémas meérkis ir
pilniba atbrivot uznémumu no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu
savu saimniecisko darbibu. Kopéja PVN sistéma lidz ar to nodrosina visu saimniecisko darbibu
nodoklu neitralitati neatkarigi no to meérka vai rezultatiem, ja pasas darbibas principa ir
apliekamas ar PVN (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
38. punkts un taja minéta judikatira).

Sis PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai priek$nodokla atskaitiSsana vai atmaksa tiktu
pieskirta, ja ir izpilditas materialtiesiskas prasibas, pat ja nodokla maksataji nav izpildijusi
atseviSskas formalas prasibas (spriedums, 2020. gada 18. novembris, Komisija/Vacija (PVN
atmaksa — Rékini), C-371/19, nav publicéts, EU:C:2020:936, 80. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér Direktivas 2008/9 15. panta 1. punkta ir paredzéts ierobezojums tiesibam uz PVN atmaksu,
taja ir noteikts, ka atmaksas pieteikums ir jaiesniedz dalibvalsti, kura veic uznéméjdarbibu,
vélakais lidz ta kalendara gada 30. septembrim, kas seko atmaksas periodam, jo $ai valstij
minétais pieteikums ir japarstta atmaksas dalibvalstij, ja vien to neliedz viens no $is direktivas
18. panta uzskaititajiem neparsutisanas iemesliem.

Pirmo parbaudi, ko veic dalibvalsts, kura tiek veikta uznéméjdarbiba, papildina parbaude, ko veic
atmaksas dalibvalsts, un pédéja minéta Saja noluka atbilstosi Direktivas 2008/9 20. panta
1. punktam var pieteikuma iesniedzéjam vai dalibvalstij, kura tiek veikta uznéméjdarbiba, pieprasit
papildinformaciju.

Ir svarigi noradit, ka, lai gan dazadas §is pédéjas tiesibu normas valodu versijas ir dazas
redakcionalas atskiribas, $is atskiribas nemaina minétas tiesibu normas butibu, jo informacija, ko
var pieprasit atmaksas dalibvalsts, ir ta, kurai ir jalauj tai lemt par visu atmaksas pieteikumu vai ta
dalu, ka tas turklat izriet no Direktivas 2008/9 visparéjas uzbiives un no tas 20. panta mérka.

Saja zina ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs, konstatédams, ki tas ir noradits
Direktivas 2008/9 1. apsvéruma, ka PVN atmaksas mehanisms “gan dalibvalstu administrativajam
iestadém, gan uznémeéjsabiedribam [rada] batiskas problémas”, noléma, ka tas ir izklastits $is
direktivas 2. apsvéruma, padarit $is atmaksas procesu plastosaku “attieciba uz laikposmu, kura
uznémumi tiek informéti par lemumiem attieciba uz atmaksas pieteikumiem”, noteikt terminus,
kados “arl uznémumiem jasniedz atbildes”, un laut izmantot e-pastu léemumu un atbilzu
pazinosanai, lai “procediiru [..] vienkar$otu un modernizétu, izmantojot modernas tehnologijas”.

Direktivas 2008/9 20. pants plismas veicinasanas aspekta ir jasaprot tadéjadi, ka Savienibas

likumdevéjs véléjas novérst, ka ar novilcinoSiem informacijas pieprasijumiem atmaksas
dalibvalsts aizkavé savu atmaksas pienakumu vai mazina ta efektivitati. S1iemesla dé] Saja tiesibu

ECLI:EU:C:2021:867 9



43

44

45

46

47

48

SpriEDUMS, 21.10.2021. — Lieta C-396/20
CHEP EQuIPMENT POOLING

norma ir precizéts, ka papildinformacijas pieprasijumiem ir jaattiecas uz to, kas attiecigajai
nodoklu administracijai lauj pienemt lémumu. Lai nodrosinatu PVN mehanisma neitralitati,
pilniba atmaksajot PVN, informacijas pieprasijumiem tadéjadi ir jaattiecas uz visu informaciju,
kas ir atbilsto$a un tadéjadi vajadziga sim nolakam.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka, konstatéjusi atskiribas starp
atmaksas pieteikuma ietvertajam PVN summam un $i pieteikuma pamatojumam iesniegtajos
rékinos  ietvertajam  summam,  Ungarijas  nodoklu  administracija =~ izmantoja
Direktivas 2008/9 20. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto iespéju, prasitijai pamatlieta
pieprasot papildinformaciju. Savukart, tiklidz $§1 informacija bija parbaudita, ta neizmantoja $is
direktivas 20. panta 1. punkta otraja dala paredzéto iespéju pieprasit citu papildinformaciju, jo
uzskatija, ka tas riciba ir pietiekama informacija, lai lemtu par atmaksas pieteikumu.

Ka tas ir noradits $i sprieduma 23. punkta, ta $ajos nodokla maksataja iesniegtajos dokumentos
varéja identificét triju veidu pieteikumus, proti, pirmkart, tos, par kuriem jau ir veikta atmaksa un
par kuriem ta nav veikusi jaunu atmaksu, otrkart, tos, kas atbilst rékiniem, kuru PVN summa bija
mazaka neka atmaksas pieteikuma noradita summa, un par kuriem ta veica atmaksu atbilstosi
PVN summai, kas ir noradita minétajos rékinos, un, treskart, tos, saistiba ar kuriem attiecigajos
rékinos noradita PVN summa bija lielaka neka atmaksas pieteikuma noradita un par kuriem tika
veikta tikai daléja atmaksa minétaja pieteikuma noraditas summas apmeéra. Prasitaja pamatlieta
apstrid tikai Ungarijas nodoklu administracijas atteikumu saistiba ar $o treso pieteikumu veidu.

Saja zina no Ungarijas valdibas apsvérumiem izriet, ka $is atteikums ir saistits ar to, ka nodoklu
administracija uzskatija, ka tai ir saistosa atmaksas pieteikuma noradita PVN summa, un
nevéléjas atmaksat vairak ka taja noradito summu, lai gan rékinos ietverta PVN summa potenciali
liecinaja par tiesibam uz atmaksu lielaka apmeéra.

Tada situacija ka pamatlieta aplukota ir jalidzsvaro nodokla maksataja pienakumi un attiecigas
valsts nodoklu administracijas pienakumi. Tadéjadi ir jaatgadina, ka nodokla maksatajam ir
vislabak zinama to darijumu esamiba, attieciba uz kuriem tas iesniedz atmaksas pieteikumu, un
lidz ar to vismaz zinama méra tam ir jauznemas atbildiba par savas administrativas ricibas sekam.
Tam it ipasi ir saistoSas norades, ko tas ietver ta izdotajos rékinos, un it ipasi norades, kuras
attiecas uz PVN summu un wuz likmi, kura ir piemérojama saskana ar
Direktivas 2006/112 226. panta noteikumiem.

Turklat judikatara par dalibvalstu iespéju noteikt noilguma terminu saistiba ar PVN atskaitiSanu
Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvert, ka sadu terminu, kura iestasanas rezultata nepietiekami rapigs
nodoklu maksatajs tiktu sodits, nevar uzskatit par nesaderigu ar Direktiva 2006/112 izveidoto
sistému tadeél, ka, pirmkart, sis termin$ vienadi ir piemérojams gan tiesibam nodoklu joma, kas ir
balstitas uz valsts tiesibam, gan analogam tiesibam, kuras ir balstitas uz Savienibas tiesibam
(lidzvertibas princips), un tadel, ka, otrkart, tas nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
gratu PVN atskaitianas tiesibu istenosanu (efektivitates princips) (spriedums, 2018. gada
21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 47. punkts).

Attieciba uz Siem pienakumiem, kadi ir atmaksas pieteikuma iesniedzéjam, ir janorada, ka, lai gan
Direktiva 2008/9 nav noteikumu par ta iespéju labot savu atmaksas pieteikumu, iznemot ipasu
proporcionalu labojumu izdarisanas gadijumu, kas ir paredzéts $is direktivas 13. panta un kam
nav nozimes $aja lieta, vai par iespéju iesniegt jaunu atmaksas pieteikumu péc pirma pieteikuma
atsauksanas, tomer ir svarigi atgadinat, ka tad, kad dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas, prasibas,
kuras izriet no tiesibam uz labu parvaldibu, kas atspogulo Savienibas tiesibu visparéju principu, un
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it ipasi ikvienas personas tiesibas uz objektivu un pienemama termina veiktu jautajumu
izskati$anu, ir piemérojamas nodoklu kontroles procediiras ietvaros. Sis labas parvaldibas princips
paredz, ka tadai administrativai iestadei ka pamatlieta aplikota nodoklu administracija kontroles
pienakumu ietvaros ir javeic rapiga un objektiva visu atbilstoSo aspektu parbaude, lai
parliecinatos, ka tas riciba, pienemot lémumu, ir iespéjami pilnigakie un ticamakie pieradijumi,
lai to izdaritu (spriedums, 2020. gada 14. maijs, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, 43. un
44. punkts).

Lidz ar to, ja nodokla maksatajs atmaksas pieteikuma pielauj vienu vai vairakas klidas un ne sis
nodokla maksatajs, ne attiecigd nodokla administracija vélak tas neatklaj, par to nevar likt
uznemties atbildibu minétajai administracijai, ja vien minétas kludas nav viegli atklajamas, un
$ada gadijuma tai ir jaspéj tas konstatét kontroles pienakumu ietvaros saskana ar labas parvaldibas
principu.

Saja gadijuma, ka tas ir atgadinats $1 sprieduma 21. un 23. punkti, Ungarijas nodoklu
administracija konstatéja atskiribas starp atmaksas pieteikuma noraditajam PVN summam un
dazos iesniegtajos rékinos ietvertajam summam, ka rezultata ta pieprasija prasitajai pamatlieta
sniegt papildinformaciju un péc tam, uzskatidama, ka tas riciba ir pietiekama informacija,
pienéma lémumu, tadéjadi ievérojot Direktivas 2008/9 20. panta 1. punkta jégu. Ja §i informacija
faktiski bija pietiekama, un tas bus japarbauda iesniedzéjtiesai, tai nebija pienakuma no jauna
pieprasit papildinformaciju, kas izraditos nelietderiga.

Tomeér, ta ka tiesibas uz atmaksu, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 36. un 37. punkta, ir Savienibas
likumdevéja ieviestas kopéjas PVN sistémas pamatprincips un ta ka PVN neitralitates princips
prasa, lai priek$nodokla atskaitiSana vai atmaksa tiktu veikta, ja ir izpilditas materialtiesiskas
prasibas, ir janoskaidro, vai, pienemot tadu lémumu, kadu Saja lieta ir pienémusi pirmas
instances nodoklu iestade, ka to uzskata iesniedzéjtiesa, proti, atstajot prasitajas pamatlieta zina
segt PVN summu, par kuru $1 iestade zinaja, ka teorétiski ta prasitajai pamatlieta ir atmaksajama,
bet kuras pretruna ar pasu atmaksas pieteikuma ietverto summu radija $kérsli atgtisanai, atmaksas
dalibvalsts nodoklu administracija nav ievérojusi minéto neitralitates principu vai attieciga
gadijuma labas parvaldibas principu.

Tam, ka prasitdja pamatlieta atmaksas pieteikumu iesniedza 2017. gada 28. septembri, bet
noilguma termins§ iestajas 2017. gada 30. septembri, nav nozimes, jo saskana ar
Direktivas 2008/9 19. panta 2. punktu atmaksas dalibvalstij ir ¢etru ménesu termin$ lémuma
pienemsanai, skaitot no atmaksas pieteikuma sanemsanas. No ta izriet, ka, vélreiz atgadinot, ka
nodokla maksatajam ir japievér$ ipasa uzmaniba pieteikuma saturam, atmaksas pieteikuma
izskatiSanai raksturigie termini tada gadijuma ka pamatlieta aplikotais liek Saubities par
minétajai administracijai uzlikto pienakumu aicinat minéto nodokla maksataju nevis iesniegt
jaunu pieteikumu, bet labot savu sakotnéjo pieteikumu atkariba no piezimém, ko ta tam ir
paudusi.

Saja zina, ja nodoklu administracija ir aicinajusi nodokla maksataju saskana ar labas parvaldibas
principu un PVN neitralitates principu, saskana ar kuru, ka tas ir atgadinats $i sprieduma
37. punkta, prieksnodokla atmaksa ir japieskir, ja ir izpilditas materialtiesiskas prasibas, lai gan
nodokla maksatajs nav izpildijis dazas formalas prasibas, labot savu pieteikumu péc tam, kad ta ir
atklajusi taja kladu, ir janorada, ka tiek uzskatits, ka labotais pieteikums, kas ir saistits ar sakotnéjo
pieteikumu, ir ticis iesniegts sakotnéja pieteikuma iesniegSanas diena, proti, tados apstaklos ka
pamatlieta aplakotie, pirms noilguma termina beigam. Ta ka Direktiva 2008/9 nav noteikumu,
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kas regulétu iespéju labot atmaksas pieteikumu, iznemot Ipasu gadijumu, kas ir paredzéts $is
direktivas 13. panta un kam $aja lieta nav nozimes, dalibvalstim saskana ar minétajiem
principiem ir janosaka labojumu izdari$anas kartiba.

Tadéjadi, ja péc pienacigi atklatas nodokla maksataja pielautas kladas attiecigai nodoklu
administracija var skaidri noteikt PVN summu, kas tam ir jaatmaksa, labas parvaldibas princips
tai liek ar lidzekliem, kuri tai skiet vispiemérotakie, par to rapigi informét nodokla maksataju, lai
to aicinatu labot atmaksas pieteikumu, lai tadéjadi ta varétu sniegt pozitivu atbildi.

Turklat, ja nav $§ada uzaicinadjuma, attiecigas dalibvalsts nodoklu administracija rada nesamérigu
apdraudéjumu PVN neitralitates principam, atstajot nodokla maksataja zina segt PVN, par kuru
tam ir tiesibas sanemt atmaksu, jo kopéjas PVN sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznémumu no
PVN, kas ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu.

Nemot veéra ieprieks izklastito, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/9 20. panta
1. punkts, kas apliukots kopa ar nodoklu neitralitates un labas parvaldibas principiem, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka atmaksas dalibvalsts nodoklu administracija, ja, attieciga
gadijuma nemot véra nodokla maksataja sniegto papildinformaciju, ta ir guvusi parliecibu, ka
priek$nodokli faktiski samaksata PVN summa, kura ir noradita atmaksas pieteikumam
pievienotaja rékina, ir lielaka neka $aja pieteikuma noradita summa, atmaksa PVN tikai pédeéjas
minétas summas apméra, ja ta iepriek§ ar rapibu un atbilstosi lidzekliem, kas tai Skiet
vispiemérotakie, nav aicinajusi nodokla maksataju labot atmaksas pieteikumu ar pieteikumu,
kurs tiek uzskatits par iesniegtu sakotnéja pieteikuma iesniegsanas diena.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas vertibas nodokla atmaksasanai
nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, 20. panta 1. punkts, kas aplikots kopa ar nodoklu
neitralitates un labas parvaldibas principiem, ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj, ka
atmaksas dalibvalsts nodoklu administracija, ja, attieciga gadijuma nemot véra nodokla
maksataja sniegto papildinformaciju, ta ir guvusi parliecibu, ka prieksnodokli faktiski
samaksata pievienotas vértibas nodokla summa, kas ir noradita atmaksas pieteikumam
pievienotaja rekina, ir lielaka neka saja pieteikuma noradita summa, atmaksa pievienotas
vértibas nodokli tikai pédéjas minétas summas apmeéra, ja ta ieprieks ar rapibu un atbilstosi
lidzekliem, kas tai skiet vispiemeérotakie, nav aicinajusi nodokla maksataju labot savu
atmaksas pieteikumu ar pieteikumu, kurs tiek uzskatits par iesniegtu sakotnéja pieteikuma
iesniegsanas diena.

[Paraksti]
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