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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 26. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Personu briva
parvietosanas — Regula (ES) 2016/399 — Sengenas Robezu kodekss — 25. panta 4. punkts —
Robezkontroles pagaidu atjaunosana pie iekséjam robezam uz kopéjo laikposmu, kas neparsniedz
seSus ménesus — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéti vairaki secigi tadu kontrolu
laikposmi, ar kuriem tiek parsniegts $is laiks — Sada tiesiska reguléjuma nesaderiba ar Sengenas
Robezu kodeksa 25. panta 4. punktu gadijuma, ja secigi laikposmi ir pamatoti ar to pasu vai tiem
pasiem apdraudéjumiem — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir noteikts pienakums uzradit
pasi vai personu apliecinosu dokumentu robezkontroles pie iekséjam robezam laika, pretéja
gadijuma paredzot sankciju — Sada pienakuma nesaderiba ar Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
4. punktu, ja pati kontrole nav saderiga ar $o tiesibu normu

Apvienotajas lietas C-368/20 un C-369/20
par ligumiem sniegt prejudicidlu  noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija)
iesniedza ar 2020. gada 23. jalijja léemumiem un kas Tiesa registréti 2020. gada 5. augusta,
tiesvedibas
NW
pret
Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20),
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20),

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev), K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], J. Regans [E. Regan]
(referents), S. Rodins [S. Rodin], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un J. Pasers [J. Passer], tiesnesi

M. Ilesics [M. Ilesic], 7. K. Boniso [J. C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan], F. Biltsens [F. Biltgen],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Pi¢arra] un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjjs,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 15. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— NW varda — C. Tometten, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch un M. Witzmann, ka ari J. Schmoll un M. Augustin, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — sakotnéji M. Sendahl Wolff, ka ari J. Nymann-Lindegren un
P. Brochner Jespersen, vélak — M. Sendahl Wolff un V. Jorgensen, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — sakotnéji E. de Moustier, ka ari D. Dubois un T. Stéhelin, vélak
D. Dubois un T. Stéhelin, parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — H. Shev, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson un H. Eklinder, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un J. Tomkin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 6. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2016, L 77,
1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1624
(2016. gada 14. septembris) (OV 2016, L 251, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Sengenas Robezu
kodekss”), 22., 25. un 29. pantu, ka ari LESD 21. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 45. panta 1. punktu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp NW un Landespolizeidirektion Steiermark
(Stirijas galvena policijas parvalde, Austrija) (C-368/20) un Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
(Leibnicas iecirkna parvaldes iestade, Austrija) (C-369/20) par robezkontrolém, saistiba ar kuram
attieciga persona viena gadijuma tika aicinata uzradit pasi vai personu apliecinosu dokumentu un
otra gadijuma — pasi.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/38/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158,
77.1pp.) 5. panta “lecelosanas tiesibas” 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, dalibvalstis
atlayj iecelot sava teritorija [Eiropas] Savienibas pilsoniem, kam ir deriga personas aplieciba vai pase,
un vinu gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, atlauj iecelot sava teritorija,
ja tiem ir deriga pase.

[.]”

Regula (EK) Nr. 562/2006

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie$
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietoSanos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. lpp.), 21. panta “Parbaudes iekszemé” bija
noteikts:

“Robezkontroles atcel$ana pie iekséjam robezam neietekmé:

a) policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem, ja vien pilnvaru isteno$ana iedarbibas zina nav lidzvértiga robezparbaudém; tas
attiecas ari uz pierobezas teritorijam. [..]

[.]”

Regula (ES) Nr. 1051/2013

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1051/2013 (2013. gada 22. oktobris),
ar ko groza Regulu Nr. 562/2006, lai paredzétu kopigus noteikumus par robezkontroles pagaidu
atjaunosanu pie iek$éjam robezam arkartas apstaklos (OV 2013, L 295, 1. Ipp.), 1. un 2. apsvérumu:

“(1) Tadas telpas izveide, kura tiek nodro$inata personu briva parvietosanas pari iek$éjam
robezam, ir viens no galvenajiem Savienibas sasniegumiem. Telpa bez iekséjo robezu
kontroles ir nepieciesams kopigi reagét uz situacijam, kas nopietni ietekmé minéto telpu
vai tas dalu vai vienas vai vairaku dalibvalstu sabiedrisko kartibu vai iek$éjo drosibu, laujot
arkartas apstaklos uz laiku atjaunot ieks$éjo robezu kontroli, tomér nekaitéjot personu
brivas parvieto$anas principam. Nemot véra ietekmi, kada $adiem galéja risinadjuma
pasakumiem var bat uz visam personam, kuram ir tiesibas parvietoties telpa bez iekséjo
robezu kontroles, butu japaredz prieksnosacijumi un procediras $adu pasakumu
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atjaunosanai, lai nodro$inatu, ka tie notiek iznémuma karta un ka tiek ievérots
proporcionalitates [samériguma] princips. Jebkadai $adu pasakumu pagaidu atjaunosanai
apjoma un ilguma zina butu jaaprobezojas ar absolitu minimumu, kas vajadzigs, lai vérstos
pret nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai.

(2) Personu briva parvietosanas telpa bez iek$éjo robezu kontroles ir svarigs Savienibas
sasniegums. Ta ka iek$éjo robezu kontroles pagaidu atjaunosana ietekmé personu brivu
parvietosanos, jebkurs lemums atjaunot $adu kontroli batu japienem saskana ar kritérijiem,
par kuriem panakta kopiga vieno$anas, un par to buatu pienacigi jainformé [Eiropas]
Komisija vai jasanem ieteikums no Savienibas iestades. Jebkura gadijuma iek$éjo robezu
kontroles atjaunosanai batu janotiek vienigi iznémuma karta un tam vajadzétu bat vienigi
galéja risinajuma pasakumam, kam ir stingri ierobezota darbibas joma un laiks,
pamatojoties uz konkrétiem objektiviem kritérijiem un $ada pasakuma nepiecieSamibas
izvértéjumu, kas butu jauzrauga Savienibas limeni. Ja nopietns apdraudéjums sabiedriskajai
kartibai vai iek$éjai drosibai prasa talitéju ricibu, dalibvalstim batu javar atjaunot
robezkontroli pie tas iek$éjam robezam uz laikposmu, kas neparsniedz desmit dienas.
Jebkada minéta laikposma pagarinasana batu jauzrauga Savienibas limeni.”

Sengenas Robezu kodekss
Regula Nr. 562/2006 un tas secigie grozijumi ir kodificéti un aizstati ar Sengenas Robezu kodeksu.
Saskana ar $1 kodeksa 21. apsvérumu:

“Telpa, kur personas var brivi parvietoties, robezkontroles atjaunosanai pie iek$éjam robezam
batu janotiek vienigi iznémuma karta. Nebutu javeic robezkontrole vai formalitates, ja to dara
vienigi tapéc, ka notiek robezas skérsosana.”

Minéta kodeksa 22. un 23. apsvéruma batiba ir atkartots Regulas Nr. 1051/2013 1. un
2. apsveérums.

Saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 27. un 34. apsvérumu:

“(27) Saskana ar [..] Tiesas judikataru atkape no pamatprincipa par personu parvieto$anas
brivibu ir jainterpreté sasaurinati, un sabiedriskas kartibas jédziens prasa, lai batu faktisks,
attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas ietekmé vienu no
sabiedribas pamatinteresém.

(]

(34) Nemot véra to, ka Regulas [Nr. 562/2006] un tas sekojo$o grozijumu meérki — izstradat
noteikumus, kas attiecas uz personu parvieto$anos par robezam, — nevaréja pietiekami labi
sasniegt atseviskas dalibvalstis, bet to varéja labak sasniegt Savienibas limeni, Savieniba
varéja pienemt pasakumus saskana ar [LES] 5. panta noteikto subsidiaritates principu. [..]”

Minéta kodeksa 1. panta “Priek§mets un principi” ir noteikts:

“S1 regula paredz, ka neveic to personu robezkontroli, kuras skérso iekséjas robezas starp Savienibas
dalibvalstim.
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[.]”

Sengenas Robezu kodeksa 22. pants “Iek$éjo robezu skérsosana” ir formuléts $adi:

“Iekséjas robezas var Skérsot jebkura vietd, un personam — neatkarigi no vinu valstspiederibas —
nepieméro robezparbaudes.”

Saskana ar §1 kodeksa 23. pantu “Parbaudes iek§zemé”:

“Robezkontroles neesamiba pie iek§éjam robezam neietekmeé:

(]

c) iespéju dalibvalstim tiesibu aktos paredzét pienakumu, ka personai ir jabat personas
dokumentiem vai tie janésa lidzi;

[.].”

Minéta kodeksa 25. panta “Visparéjais reguléjums robezkontroles pagaidu atjauno$anai pie
iekséjam robezam” ir paredzéts:

“1. Ja telpa bez iekséjo robezu kontroles pastav nopietns apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai
iekséjai drosibai dalibvalsti, minéta dalibvalsts iznémuma karta var atjaunot robezkontroli pie
visam tas iekséjam robezam vai to konkrétam dalam uz ierobezotu laikposmu lidz 30 dienam vai
uz paredzamo nopietna apdraudéjuma laiku, ja tas ir ilgaks par 30 dienam. Robezkontroles
pagaidu atjauno$anas pie iek$éjam robezam apjoms un ilgums neparsniedz to, kas noteikti ir
nepieciesams, lai reagétu uz nopietno apdraudéjumu.

2. Robezkontroli pie iek§éjam robezam atjauno vienigi ka galéju risindjumu un saskana ar 27,
28. un 29. pantu. Katra gadijuma, kad tiek apsvérts lémums atjaunot robezkontroli pie iekséjam
robezam, ievérojot attiecigi 27., 28. vai 29. pantu, nem veéra attiecigi 26. un 30. panta minétos
kritérijus.

3. Ja nopietnais apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai iekséjai drosibai attiecigaja dalibvalsti
turpinas ilgak par $a panta 1. punkta paredzéto laikposmu, minéta dalibvalsts var pagarinat
robezkontroli pie tas iekséjam robezam, nemot véra 26. panta minétos kritérijus un saskana ar
27. pantu, to pamatojot ar tiem pasiem iemesliem, kas minéti $a panta 1. punkta, un, nemot véra
visus jaunos apstaklus, uz atjauninamiem laikposmiem, kuri ilgst lidz 30 dienam.

4. Kopéjais laikposms, uz kadu atjauno robezkontroli pie iek$éjam robezam, tostarp jebkadus sa
panta 3. punkta paredzétos pagarinajumus, neparsniedz seSus meénesus. Arkartas apstaklos, ka
minéts 29. panta, minéto kopéjo laikposmu var pagarinat maksimums lidz diviem gadiem
saskana ar minéta panta 1. punktu.”

Si pasa kodeksa 26. panta “Kritériji robezkontroles pagaidu atjauno$anai pie iek$éjam robezam” ir
noteikts:

“Ja dalibvalsts saskana ar 25. pantu vai 28. panta 1. punktu ka galéju risindjumu nolemj par

robezkontroles pagaidu atjaunosanu pie vienas vai vairakam tas iek$éjam robezam vai pie to
dalam vai nolemj pagarinat $adu atjauno$anu, ta noveérté, cik liela meéra ar $adu pasakumu
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paredzams pienacigi novérst apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai, un novérte
pasakuma samérigumu attieciba pret minéto apdraudéjumu. Veicot $adu novértéjumu, dalibvalsts
jo ipasi nem véra:

a) ietekmi, kas paredzama saistiba ar jebkadu apdraudéjumu tas sabiedriskajai kartibai vai iekséjai
drosibai, tostarp saistiba ar teroristu izraisitiem incidentiem vai apdraudéjumu un tostarp
organizétas noziedzibas radito apdraudéjumu;

b) sada pasakuma paredzamo ietekmi uz personu parvietosanas brivibu telpa bez iek$éjo robezu
kontroles.”

Sengenas Robezu kodeksa 27. pants “Procediira robezkontroles pagaidu atjauno$anai pie iek$éjam
robezam saskana ar 25. pantu” ir formuléts $adi:

“1. Ja dalibvalsts plano atjaunot robezkontroli pie iekséjam robezam saskana ar 25. pantu, ta par
to pazino paréjam dalibvalstim un Komisijai vélakais cetras nedélas pirms planotas atjaunosanas
vai 1saka laikposma, ja apstakli, kas pamato nepieciesamibu atjaunot robezkontroli pie iek$éjam
robezam, klast zinami mazak neka cetras nedélas pirms planotas atjauno$anas. Saja nolika
dalibvalsts sniedz sadu informaciju:

a) ierosinatas atjaunosanas iemeslus, tostarp visus attiecigos datus, kas siki atspogulo notikumus,
kuri rada nopietnu apdraudéjumu tas sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai;

b) ierosinatas atjaunos$anas apjomu, precizéjot, kura iek$éjo robezu dala vai dalas robezkontrole
jaatjauno;

c) oficialo robezskérsosanas vietu nosaukumus;
d) planotas atjaunos$anas ievie$anas dienu un ilgumu;

e) attiecigos gadijumos — pasakumus, kas javeic paréjam dalibvalstim.

4. Péc dalibvalsts pazinojuma saskana ar 1. punktu un nemot véra 5. punkta paredzéto
konsultésanos, Komisija vai jebkura cita dalibvalsts var sniegt atzinumu, neskarot LESD 72. pantu.

Ja, pamatojoties uz pazinojuma ieklauto informaciju vai jebkadu papildinformaciju, ko Komisija ir
sanémusi, tai ir Saubas par planotas robezkontroles atjaunos$anas pie ieks$éjam robezam
nepiecieSamibu vai samérigumu vai ta uzskata, ka butu pieméroti konsultéties par kadu no
pazinojuma aspektiem, ta izsniedz attiecigu atzinumu.

5. Par 1. punkta minéto informaciju un par jebkadu Komisijas vai dalibvalsts atzinumu saskana ar
4. punktu notiek konsultésanas, tostarp vajadzibas gadijuma kopigas sanaksmes starp dalibvalsti,
kas plano atjaunot robezkontroli pie iek$éjam robezam, paréjam dalibvalstim, jo ipasi tam, kuras
tiesi skartu $adi pasakumi, un Komisiju, lai vajadzibas gadijuma organizétu dalibvalstu
savstarpéju sadarbibu un izskatitu, vai pasakumi ir sameérigi ar notikumiem, kas liek atjaunot
robezkontroli un rada apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai.

L]
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Saskana ar $i kodeksa 28. pantu “Ipasa procedura gadijumos, kad nepiecie$ama talitéja riciba”:

“l. Ja nopietns apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai dalibvalsti prasa talitéju
ricibu, attieciga dalibvalsts var iznémuma karta nekavéjoties atjaunot robezkontroli pie iek§éjam
robezam uz ierobezotu laikposmu lidz desmit dienam.

[.]

3. Ja nopietnais apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai turpinas ilgak par $a
panta 1. punkta paredzéto laikposmu, dalibvalsts var nolemt pagarinat robezkontroli pie iek§éjam
robezam uz atjaunojamiem laikposmiem lidz 20 dienam. To darot, attieciga dalibvalsts nem véra
26. panta minétos kritérijus, tostarp atjauninatu novértéjumu par pasakuma nepiecieS$amibu un
samérigumu, un nem veéra visus jaunos apstaklus.

(]

4. Neskarot 25. panta 4. punktu, kopéjais laikposms, uz kadu atjauno robezkontroli pie iekséjam
robezam, pamatojoties uz $a panta 1. punkta paredzéto sakotnéjo laikposmu un jebkadiem
pagarindjumiem saskana ar $a panta 3. punktu, neparsniedz divus ménesus.

[.]”

Minéta kodeksa 29. panta “Ipasa procedira arkartas apstaklos, kas apdraud telpas bez iekséjo
robezu kontroles visparéjo darbibu” ir paredzéts:

“l. Arkartas apstaklos, kad nopietni trakumi saistiba ar aréjo robezu kontroli ilgiku laiku
apdraud zonas bez ieks$éjo robezu kontroles visparéjo darbibu, ka minéts §is regulas 21. panta, vai
dalibvalsts neatbilstibas rezultata [Eiropas Savienibas] Padomes lémumam, kas minéts
[Regulas 2016/1624] 19. panta 1. punkta, un ciktal minétie apstakli rada nopietnu apdraudéjumu
sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai zona bez iek$€jo robezu kontroles vai tas dalas,
robezkontroli pie iek$éjam robezam var atjaunot saskana ar $a panta 2. punktu uz laikposmu lidz
seSiem ménesiem. Ja arkartas apstakli turpinas, minéto laikposmu var ne vairak ka tris reizes
pagarinat ikreiz uz laikposmu lidz se§iem ménesiem.

2. Javisi citi pasakumi, jo ipasi tie, kas minéti [$is regulas] 21. panta 1. punkta, ir bijusi neefektivi,
lai mazinatu konstatéto nopietno apdraudéjumu, Padome ka galéjo risindgjumu un ka pasakumu,
lai aizsargatu kopéjas intereses telpa bez iekséjo robezu kontroles, var ieteikt vienai vai vairakam
dalibvalstim lemt par robezkontroles atjaunosanu pie visam to iek$éjam robezam vai pie
konkrétam to dalam. Padomes ieteikums balstas uz Komisijas priekslikumu. Dalibvalstis var
pieprasit Komisijai iesniegt s$adu priekslikumu Padomei ieteikuma sanemsanai.

Sava ieteikuma Padome norada vismaz informaciju, kas minéta 27. panta 1. punkta a) lidz
e) apakspunkta.

Padome var ieteikt pagarinasanu saskana ar nosacijumiem un procediru, kas noteikta $aja panta.
Pirms dalibvalsts atjauno robezkontroli pie visam savam iekséjam robezam vai pie konkrétam to

dalam saskana ar $o punktu, ta par to attiecigi pazino paréjam dalibvalstim, Eiropas Parlamentam
un Komisijai.
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[.]

4. Pienacigi pamatotu, nenovérsa[m]u un steidzamu iemeslu dél saistiba ar situacijam, kuras
apstakli, kuru dél nepiecieSsams atjaunot robezkontroli pie iekséjam robezam saskana ar
2. punktu, klast zinami mazak neka 10 dienas pirms ieprieks$éja atjaunosanas laikposma beigam,
Komisija saskana ar procedaru, kas minéta 38. panta 3. punkta, ar isteno$anas aktiem, kuri
japieméro nekavéjoties, var pienemt jebkadus nepieciesamos ieteikumus. Cetrpadsmit dienas péc
$adu ieteikumu pienemsanas Komisija iesniedz Padomei priekslikumu ieteikumam saskana ar sa
panta 2. punktu.

5. Sis pants neskar pasikumus, ko dalibvalstis var pienemt, ja ir nopietns apdraudéums
sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai saskana ar 25., 27. un 28. pantu.”

Si pasa kodeksa 30. panta, ka izriet no ta nosaukuma, ir paredzéti kritériji, kas piemérojami
robezkontroles pagaidu atjaunosanai pie iek$éjam robezam 29. pantd minétajos arkartas
apstaklos, kas apdraud telpas bez iekséjo robezu kontroles visparéjo darbibu.

Austrijas tiesibas

Pasu likums

Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir Osterreichische Staatsbiirger (Passgesetz 1992)
(Federalais likums par pasu izsniegsanu Austrijas valstspiederigajiem) (1992. gada Pasu likums)
(BGBI. 839/1992), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas (turpmak teksta — “Pasu likums”),
2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja nepastav kada pretéja starptautiskas konvencijas norma vai pretéja starptautiska paraza, Austrijas
pilsoniem [..], lai iecelotu Austrijas teritorija vai no tas izcelotu, ir jabat derigam celoSanas
dokumentam (pasei vai tai lidzvértigam dokumentam). [..]”

Silikuma 24. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikviena persona, kas

1) nelikumigi iecelo valsts teritorija vai nelikumigi no tas izcelo (2. pants),

[.]

ja nodarijums nav uzskatams par kriminalparkapumu, ir izdarijusi administrativu parkapumu, par
ko paredz naudas sodu lidz 2180 EUR vai soda ar brivibas atnemsanu lidz sesam nedélam.

Atkartota nodarijuma gadijuma naudas sodu un brivibas atnemsanas sodu pieméro kumulativi, ja
ir vainu pastiprinosi apstakli.”
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Likums par robezkontroli

Bundesgesetz iiber die Durchfiihrung von Personenkontrollen aus Anlaf§ des Grenziibertritts
(Grenzkontrollgesetz — GrekoG) (Federalais likums par personu kontroli, $kérsojot robezas
(Likums par robezkontroli) (BGBI. 435/1996), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietam
(turpmak teksta — “Likums par robezkontroli”), 10. panta “Robezskérsosana” ir paredzéts:

“l. Ja nepastav kada pretéja starptautiskas konvencijas norma vai pretéja starptautiska paraza,
aréjo robezu var skérsot vienigi robezskérsosanas vietas.

2. Iekséjo robezu var skérsot jebkura vieta. Ja to prasa sabiedriska miera, kartibas un drosibas
uzturésana, Federala iekslietu ministrija tomér ir pilnvarota, neparsniedzot starptautiskajas
konvencijas noteikto, izdot rikojumu, ar ko paredz, ka noteikta laikposma dazus iekséjas robezas
posmus var $kérsot tikai robezskérsosanas vietas.

[‘.]”
Silikuma 11. panta “Robezkontroles pienakums” ir noteikts:

“l. Robezas $kérsosana robezskérsosanas vietas [..] rada attiecigajai personai pienakumu
paklauties kontrolei (robezkontroles pienakums).

2. Robezas skérsosana pie iekséjas robezas, iznemot 10. panta 2. un 3. punkta minétos gadijumus,
nerada robezkontroles pienakumu.

[“]”
Minéta likuma 12. panta “Robezkontroles istenosana” 1. punkta ir paredzéts:

“Pienakums veikt robezkontroli ir iestadei. Ja tas isteno$ana ietver tieSas §is iestades pilnvaras izdot
rikojumu vai noteikt ierobezojumus, to veic par sabiedribas drosibas uzturésanu atbildigie dienesti un
galvena policijas parvalde (12.b pants). [..]”

Sa pasa likuma 12.a panta “Par sabiedribas drosibas uzturésanu atbildigo dienestu pilnvaras”
1. punkta ir noteikts:

“Par sabiedribas drosibas uzturésanu atbildigie dienesti ir pilnvaroti veikt robezkontroli personai, ja
pastav iemesli uzskatit, ka uz o personu attiecas robezkontroles pienakums [..].”
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Rikojums Nr. 114/2019 par robezkontroli

2019. gada 9. maija Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende
Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (Federalas iekslietu ministrijas
Rikojums par robezkontroles pagaidu atjaunosanu pie iek$éjam robezam) (BGBI. 11, 114/2019)
(turpmak teksta — “Rikojums Nr. 114/2019 par robezkontroli”) ir formuléts $adi:

“Pamatojoties uz [Likuma par robezkontroli] 10. panta 2. punktu, tiek izdots rikojums:

1. pants. Lai saglabatu sabiedrisko mieru, kartibu un drosibu, ieks$éjas robezas ar Slovénijas
Republiku un Ungariju laika no 2019. gada 13. maija plkst. 00.00 lidz 2019. gada 13. novembra
plkst. 24.00 pa sauszemes celiem var skérsot tikai robezskérsosanas vietas.

2. pants. Sis rikojums biis spéka lidz 2019. gada 13. novembra pusnaktij.”

Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

Tatad, ka izriet no Tiesas riciba esosas informacijas, Austrijas Republika kops 2015. gada
16. septembra ir atjaunojusi robezkontroli pie tas robezam ar Ungariju un Slovénijas Republiku.
Pirmos divus méne$us $i1 kontrole bija balstita uz Regulas Nr. 562/2006 25. pantu (kluvis par
Sengenas Robezu kodeksa 28. pantu). No $i pasa gada 16. novembra Austrijas Republika balstijas
uz Regulas Nr. 562/2006 23. un 24. pantu (kluvis par Sengenas Robezu kodeksa 25. un 27. pantu).
No 2016. gada 16. maija $i dalibvalsts, lai veiktu minéto kontroli vél 18 ménesus, balstijas uz
etriem secigiem Padomes ieteikumiem, kas bija pienemti, pamatojoties uz Sengenas Robezu
kodeksa 29. pantu. Ceturta ieteikuma iedarbiba beidzas 2017. gada 10. novembri.

2017. gada 12. oktobri Austrijas Republika pazinoja paréjam dalibvalstim, ka ari vairakam
Savienibas iestadém, tostarp Komisijai, par robezkontroles atjaunosanu pie tas robezam ar
Ungariju un Slovénijas Republiku uz seSiem ménesiem laikposma no 2017. gada 11. novembra lidz
2018. gada 11. maijam. Péc tam $I kontrole vélreiz tika atjaunota attieciba uz vairakiem secigiem
seSu ménesu laikposmiem no 2018. gada 11. maija lidz 11. novembrim, vélak no 2018. gada
12. novembra lidz 2019. gada 12. maijam un no 2019. gada 13. maija lidz 13. novembrim. Si
dalibvalsts vélak iesniedza pazinojumus, lai atjaunotu minéto kontroli lidz 2021. gada novembrim.

Lieta C-368/20

2019. gada 16. novembri attieciba pret prasitaju pamatlieta NW tika veikta robezparbaude,
pamatojoties uz Likuma par robezkontroli 12.a panta 1. punktu, kad vin$ no Slovénijas ar
automasinu gatavojas iecelot Austrijas teritorija Spilfeldas (Austrija) robezskérsos$anas vieta.

Robezkontroles darbinieks aicinaja NW apliecinat identitati, uzradot pasi vai personu apliecinosu
dokumentu. NW $im kontroles darbiniekam jautaja, vai $1 darbiba ir robezkontrole vai identitates
parbaude. Sanémis atbildi, ka runa ir par robezkontroli, NW ladza vinam uzradit minéta
robezkontroles darbinieka dienesta registracijas numuru. Tad NW tika lagts novietot
transportlidzekli cela mala un minétajai darbibai pievienojas vél viens robezkontroles darbinieks.
Pabeigusi §is darbibas, robezkontroles darbinieki pazinoja N'W savus dienesta registracijas
numurus.
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2019. gada 19. decembri NW céla prasibu iesniedzéjtiesa Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Stirijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija), lai apstridétu Austrijas kontroles iestazu
tiesas pilnvaras dot rikojumus un veikt piespiedu pasakumus. Vin$ apgalvo, ka robezkontrole,
pamatojoties uz Likuma par robezkontroli 12.a panta 1. punktu, ir akts, kas pienemts, istenojot
$adas pilnvaras.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai Rikojums Nr. 114/2019 par robezkontroli, ka ari Pasu likuma 24. panta
1. punkts, kas tiek piemérots ar $o rikojumu, ir saderigi ar Savienibas tiesibam un it ipasi
Sengenas Robezu kodeksa normam, it ipasi nemot véra Savienibas pilsonu tiesibas brivi
parvietoties, kas nostiprinatas LESD 21. panta 1. punkta, ka ari Hartas 45. panta 1. punkta un
precizétas Direktivas 2004/38 normas.

It ipasi §1 tiesa norada, ka pamatlieta aplikota robezparbaude principa atbilstosi Sengenas Robezu
kodeksa 22. pantam ir uzskatama par aizliegtu parbaudi. Tomeér taja esot paredzéti divi iznémumi
no $i principa. Pirmkart, saskana ar §i kodeksa 25. panta 1. punktu esot iespéjams atjaunot
robezkontroli pie iek§éjam robezam, bet tikai tad, ja pastav nopietns apdraudéjums sabiedriskajai
kartibai vai iekséjai drosibai. Otrkart, kontroli pie iek$éjam robezam varétu ari atjaunot,
piemérojot minéta kodeksa 29. panta 1. punktu, bet ar nosacijumu, ka ir pastavigi nopietni
trokumi saistiba ar robezkontroli pie aréjam robezam, kas apdraud telpas bez kontroles pie
iekséjam robezam darbibu un sabiedrisko kartibu vai iek$éjo drosibu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Austrijas Republikas izveélétais ricibas veids, proti, secigi pienemt
dazadus ministrijas rikojumus, kuros paredzéta robezkontroles atjaunosana pie iekséjam
robezam, izraisija to, ka $i atjaunosana turpinajas ilgak par Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
4. punkta paredzéto maksimalo sesu ménesu laikposmu. Lidz ar to $i tiesa vélas noskaidrot, vai
$ada riciba atbilst Savienibas tiesibam, it Ipasi $1 kodeksa 25. un 29. pantam.

lIesniedzéjtiesa tostarp uzskata — lai gan, pirmkart, Austrijas Republika, lai pamatotu
robezkontroles atjaunosanu pie iek$éjam robezam, ir balstijusies uz Sengenas Robezu kodeksa
29. pantu, jo péc 2017. gada 11. novembra Komisija Padomei nebija iesniegusi jaunus
priekslikumus pagarinat robezkontroli pie iek$éjam robezam, pamatojoties uz $o pantu, otrkart,
§1 dalibvalsts péc $i datuma, varéja balstities tikai uz $i kodeksa 25. panta 1. punktu, lai pamatotu
$is atjauno$anas pagarinasanu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, ciktal pasa Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
4. punkta formuléjuma ir izslégta maksimala atlauta kontroles pie iekséjam robezam
atjaunosanas laikposma parsnieg$ana, dalibvalsts var secigi un turpinati pienemt ministrijas
rikojumus, kuros ir paredzéta robezkontroles atjaunosana pie iek$éjam robezam un kuru
kumulativa iedarbiba parsniedz $o maksimalo laikposmu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pazinojumi, ar kuriem Federalais iekslietu ministrs informéja Komisiju
par robezkontroles atjaunosanu pie iek§éjam robezam, neesot pamatoti ar LESD 72. pantu, jo
pédéjais minétais pants nav noradits neviend no attiecigajiem pazinojumiem. Katra zina ta
Saubas, vai ir iespéjams atsaukties uz LESD 72. pantu, jo minéta kodeksa atkapes veidojosas
tiesibu normas pasas par sevi esot iznémumi attieciba uz robezkontroli pie iek§éjam robezam, kas
attiecas uz sabiedrisko kartibu un iek$éjo drosibu, un lidz ar to tas esot kvalificéjamas ka specialas
tiesibas iepretim LESD 72. pantam. Saja pasa kodeksa noteiktajam robezkontroles atjauno$anas
pie iek$éjam robezam ierobezojumam laika nebutu lietderigas iedarbibas, ja péc atvasinato
tiesibu aktos skaidri noteikta termina beigam dalibvalsts varétu atkartoti balstities uz LESD
72. pantu.
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Sados apstiaklos Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Savienibas tiesibam ir pretruna valsts tiesibu normas, ar kuram ar vairakiem secigiem
valsts rikojumiem tiek radita pagarinasanas laikposmu kumulacija un tadéjadi robezkontroles
atjauno$ana, parsniedzot divu gadu laika ierobezojumus, kas paredzéti [Sengenas Robezu
kodeksa] 25. un 29. panta, ja nav pienemts attiecigs [Padomes] Isteno$anas lémums, ka
paredzéts [$a kodeksa] 29. panta?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

2) Vai LESD 21. panta 1. punkta un [Hartas] 45. panta 1. punkta noteiktas Savienibas pilsonu
tiesibas brivi parvietoties — it ipasi nemot véra [minéta kodeksa] 22. panta nostiprinato
principu par personu parbauzu pie iek$éjam robezam neesamibu — ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ietver ari tiesibas netikt paklautam personu parbaudei pie iekséjam robezam, saglabajot
[ievérojot] Ligumos un it ipasi [$aja pasa kodeksa] minétos nosacijjumus un iznémumus?”

Lieta C-369/20
NW jau 2019. gada 29. augusta véléjas iecelot Austrijas teritorija Spilfeldas robezikérsosanas vieta.

Saistiba ar attieciga robezkontroles darbinieka veiktajam kontrolém péc nejausibas principa NW
tika lagts uzradit savu pasi. Tad NW jautaja, vai ta ir robezparbaude vai identitates parbaude. Ta
ka $is kontroles darbinieks atbildéja, ka runa ir par robezparbaudi, NW atteicas uzradit savu pasi
un apliecindja savu identitati, izmantojot autovaditaja apliecibu, uzskatot, ka S$aja datuma
robezkontrole bija pretruna Savienibas tiesibam. Lai gan minétais robezkontroles darbinieks
vairakkart aicinaja NW vinam uzradit pasi un informéja attiecigo personu, ka ar savu atteikumu
ta parkapj Pasu likumu, §i persona pasi neuzradija. Lidz ar to $is pats robezkontroles darbinieks
izbeidza attiecigo darbibu un informéja NW, ka par vinu tiks iesniegta stdziba.

NW parmestos iespéjamos nodarijumus Stirijas policijas galvenas parvaldes darbinieki 2019. gada
6. septembri darija zinamus Austrijas iestadém.

Ar 2019. gada 9. septembra atzinumu NW tika atzits par vainigu Pasu likuma 2. panta 1. punkta
parkapuma. Sadziba, ko ta pasa gada 23. septembri NW iesniedza par $o atzinumu, vins
apgalvoja, pirmkart, ka $adi veikta robezparbaude bija prettiesiska, jo Sengenas Robezu kodeksa
I1I sadala nav noradits nekads juridiskais pamats attiecigajai darbibai, un, otrkart, ka $i parbaude
un 2019. gada 9. septembra atzinums aizskarot tiesibas uz brivu parvietosanos, kuras tam ir
atzitas LESD 21. panta 1. punkta un $i kodeksa 22. pant3, lasot tos kopsakara.

Vienlaikus ar 2019. gada 7. novembra administrativo lémumu kriminallieta NW tika atzits par
vainigu tadél, ka, iecelojot Austrijas teritorija, vin$ Austrijas robezu $kérsoja bez deriga celo$anas
dokumenta. Tadéjadi tika uzskatits, ka NW ir parkapis Pasu likuma 2. panta 1. punktu un vinam,
piemeérojot $a likuma 24. panta 1. punktu, tika piespriests 36 EUR naudas sods.

NM par $o lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa, kura vélas noskaidrot, vai attieciba uz NW veikta
parbaude, ka ari attiecigi vinam piemérota sankcija ir saderiga ar Savienibas tiesibam.
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It ipasi, papildus §1 sprieduma 31.-35. punkta izklastitajiem apsvérumiem, iesniedzéjtiesa,
pirmkart, jauta, vai, nemot véra LESD 21. panta 1. punktu un Hartas 45. panta 1. punktu,
Savienibas pilsoniem ir tiesibas netikt paklautiem iek3éjo robezu parbaudei gadijuma, ja $ada
parbaude neatbilst nosacljumiem un/vai uz to neattiecas Ligumos un it ipasi Sengenas Robezu
kodeksa paredzétie iznémumi.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas judikatiru, kas izriet no 1999. gada
21. septembra sprieduma Wijsenbeek (C-378/97, EU:C:1999:439, 43. un 44. punkts), dalibvalstis
saglaba tiesibas noteikt personai pienakumu identitates parbaudes laika uzradit derigu personu
apliecinosu dokumentu vai pasi un sodit par $i pienakuma neizpildi. Valsts tiesibu normas,
pieméram, Pasu likuma 24. pants, tomér ir jainterpreté atbilstosi Savienibas tiesibam. It ipasi
saskana ar Tiesas judikatiru, kas izriet no 2003. gada 10. aprila sprieduma Steffensen (C-276/01,
EU:C:2003:228, 66.—71. punkts), batu janodrosina konkrétas valsts tiesibu normas piemérosanas
saderiba ar pamattiesibam.

Tadéjadi 2018. gada 13. decembra sprieduma Touring Tours und Travel un Sociedad de
Transportes (C-412/17 un C-474/17, EU:C:2018:1005) Tiesa esot nospriedusi — ja sankcijas
mérkis ir nodro$inat pienakuma paklauties kontrolei, kas pati nav saderiga ar Savienibas
tiesibam, ievéroSanu, ari $i sankcija ir pretruna $im tiesibam.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $aja gadijuma visparéjais pienakums nésat lidzi derigu celosanas
dokumentu ir noteikts Pasu likuma 2. panta 1. punkta. Si likuma 24. panta 1. punkta noteiktais
ipasais pienakums noziméjot, ka attiecigajai personai ne tikai ir janésa lidzi pase, bet ari jauzrada
ta saistiba ar robezparbaudi, kas ir pretruna Savienibas tiesibam. lesniedzéjtiesai ir Saubas par
$ada pienakuma saderibu ar LESD 21. panta 1. punktu un Hartas 45. panta 1. punktu.

Sados apstaklos Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijas federalas zemes Administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibam ir pretruna valsts tiesibu normas, ar kuram ar vairakiem secigiem
valsts rikojumiem tiek radita pagarinasanas laikposmu kumulacija un tadéjadi ari
robezkontroles atjaunosana, parsniedzot divu gadu laika ierobezojumus, kas paredzéti
[Sengenas Robezu kodeksa] 25. un 29. panta, ja nav pienemts attiecigs [Padomes] Isteno$anas
lémums, ka paredzéts [$a kodeksa] 29. panta?

2) Vai LESD 21. panta 1. punkta un [Hartas] 45. panta 1. punkta noteiktas Savienibas pilsonu
tiesibas brivi parvietoties — it ipasi nemot véra [minéta kodeksa] 22. panta nostiprinato
principu par personu parbauzu pie iek$éjam robezam neesamibu — ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ietver ari tiesibas netikt paklautam personu parbaudei pie iek$éjam robezam, saglabajot
Ligumos un it Ipasi [taja pasa kodeksa] minétos nosacijumus un iznémumus?

3) Jaatbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa:

Vai LESD 21. panta 1. punkts un [Hartas] 45. panta 1. punkts — nemot véra tiesibu uz brivu
parvietosanos lietderigo iedarbibu — ir jainterpreté tadéjadi, ka §is tiesibu normas nelauj
piemeérot tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru personai, kas iecelo valsts teritorija,
skérsojot iekséjas robezas, ir jauzrada pase vai personas aplieciba, un par Sis prasibas
neievérosanu ir paredzéts administrativs sods, pat ja faktiski veikta robezkontrole pie
iek$éjam robezam ir pretruna Savienibas tiesibu normam?”
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Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssedétaja 2020. gada 10. septembra lémumu lietas C-368/20 un C-369/20 tika
apvienotas tiesvedibas rakstveida un mutvardu procesiem, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu, kas uzdots lieta C-368/20, un pirmo jautdjumu, kas uzdots lieta
C-369/20

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp valstu
tiesam un Tiesu proceduras ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt
tas izskati$ana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie
jautajumi (spriedums, 2021. gada 26. oktobris, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, 34. punkts
un taja minéta judikatara).

Atbilstosi Tiesas riciba eso$ajai informacijai, kada ta ir izklastita $i sprieduma 26. un 27. punkta,
Austrijas Republika 2015. gada atjaunoja robezkontroli pie tas robezam ar Ungariju un Slovénijas
Republiku. Si kontrole tika atjaunota vairakkart. Pédéja iesniedzéjtiesas minéta atjaunosana it ta,
kura ilga lidz 2021. gada novembrim. Ka izriet no Siem elementiem, lai pamatotu minétas
kontroles atjaunos$anu, Austrijas Republika atkariba no attieciga datuma ir balstijusies uz
dazadam Sengenas Robezu kodeksa 25.—29. panta ietvertajam tiesibu normam. Nav strida par to,
ka pédéja no cetriem Padomes ieteikumiem, kas pienemti saskana ar $i kodeksa 29. panta
2. punktu un uz kuriem $i dalibvalsts ir balstijusies, lai pamatotu $is pasas kontroles atjaunosanu,
iedarbiba beidzas 2017. gada 10. novembri. Péc §i datuma kontroles atjauno$ana acimredzami,
pamatojoties uz minéta kodeksa 25. un 27. pantu, turpinajas lidz 2021. gada novembrim.

Tadéjadi abi kontroles pasakumi, kas tika veikti attieciba uz NW un kuru tiesiskums ir apstridéts
pamatlietas, tika veikti 2019. gada 29. augusta un 16. novembri un to pamatojums bija nevis
Padomes ieteikumi, kas pienemti saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 29. pantu, bet gan &i
kodeksa 25. un 27. pants. Tacu datumos, kuros tika veikti Sie kontroles pasakumi, Austrijas
Republikas veikta kontroles atjauno$ana pie tas robezas ar Slovénijas Republiku atbilstosi $im
25. un 27. pantam jau parsniedza $1 kodeksa 25. panta 4. punkta paredzéto maksimalo kopéjo
seSu ménesu laikposmu kontroles atjaunosanai, pamatojoties uz minéto 25. un 27. pantu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar pirmo jautajumu, kas ir uzdots lieta C-368/20, un ar pirmo
jautajumu, kas ir uzdots lieta C-369/20, iesniedzéjtiesa btiba vaica, vai Sengenas Robezu kodeksa
25. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna robezkontroles pie iek$éjam
robezam pagaidu atjaunosana, pamatojoties uz 1 kodeksa 25. un 27. pantu, ja $i atjaunosana, kas
izriet no minéta kodeksa 25. panta paredzéto laikposmu secigas piemérosanas, parsniedz 25. panta
4. punkta paredzéto maksimalo kopéjo sesu ménesu laikposmu.

Vispirms ir janorada, ka Sengenas Robezu kodeksa 25. panta, kur$ kopa ar ta 26.—35. pantu ir
ietverts §1 kodeksa III sadalas par robezkontroles pagaidu atjauno$anu pie Savienibas iek$éjam
robezam II nodala, ir paredzéts visparéjs reguléjums, kas reglamenté sadu atjaunosanu nopietna
apdraudéjuma dalibvalsts sabiedriskajai kartibai vai ieks$éjai drosibai gadijuma, un tostarp ir
noteikti maksimalie laikposmi, kuros $adu parbaudi var atjaunot. It ipasi saskana ar $i kodeksa
25. panta 1. punktu dalibvalsts iznémuma karta var atjaunot $o kontroli uz ierobezotu laikposmu,
kas neparsniedz 30 dienas, vai uz paredzamo $ada apdraudéjuma laikposmu, ja tas ir ilgaks par
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30 dienam. Jebkura gadijuma minétas kontroles pagaidu atjaunosanas ilgums nedrikst parsniegt
to, kas ir noteikti nepieciesams, lai reagétu uz minéto apdraudéjumu. Saskana ar minéta kodeksa
25. panta 3. punktu, ja $ads pats apdraudéjums turpina pastavet, dalibvalsts var pagarinat o pasu
kontroli uz atjaunojamiem laikposmiem, kas neparsniedz trisdesmit dienas. Visbeidzot, lai gan
saskana ar §i pasa kodeksa 25. panta 4. punktu kopéjais $adas kontroles atjaunosanas ilgums —
tostarp jebkur$ pagarinijums, kas paredzéts $1 25. panta 3. punkta, — nevar parsniegt sesus
ménesus, $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir precizéts, ka Sengenas Robezu kodeksa 29. panta
paredzétajos iznémuma apstaklos sis kopéjais ilgums var tikt pagarinats lidz diviem gadiem.

NW un Komisija apgalvo, ka robezkontroles atjaunosana pie iekséjam robezam saskana ar $i
kodeksa 25. un 27. pantu uz laikposmu, kas parsniedz minéta kodeksa 25. panta 4. punkta
paredzéto maksimalo sesu ménesu laikposmu, noteikti izraisa $So kontrolu nesaderibu ar
Savienibas tiesibam. Sie lietas dalibnieki uzskata, ka tikai nopietns apdraudéjums, kas péc sava
rakstura ir jauns, varétu attaisnot atkartotu 25. panta piemérosanu, tadéjadi atkartoti piemérojot
$aja tiesibu norma paredzétos laikposmus attieciba uz kontrolém pie iekséjam robezam. Kaut ari
Francijas un Zviedrijas valdibas apgalvo, ka jauns nopietns apdraudéjums sabiedriskajai kartibai
vai iekséjai drosibai var izraisit So laikposmu atkartotu piemérosanu, Francijas valdiba, tapat ka
Austrijas un Danijas valdibas, uzskata, ka jaunam agraka apdraudéjuma novértéjumam butu ari
jalauj atkartoti piemérot attiecigas tiesibu normas. Visbeidzot Vacijas valdiba norada, ka
dalibvalstim vajadzétu but iespéjai atkapties no minétajiem laikposmiem, atsaucoties tie$i uz
LESD 72. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu,
ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura $i norma ir
ietverta, izvirzitie mérki (spriedums, 2021. gada 12. maijs, Bundesrepublik Deutschland (Interpola
sarkanais pazinojums), C-505/19, EU:C:2021:376, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms, runajot par Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 4. punkta formuléjumu, ir janorada, ka
ar vardiem “nevar parsniegt seSus ménesus” ir izslégta jebkada iespéja parsniegt $o laikposmu.

Turpinajuma, runajot par kontekstu, kada ieklaujas Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 4. punkts,
un attieciba, pirmam kartam, uz citam $i panta normam, ir janorada, pirmkart, ka $1 kodeksa
25. panta ir skaidri un precizi noteikti maksimalie laikposmi gan kontroles sakotnéjai
atjauno$anai pie iek$éjam robezam, gan visiem $is kontroles pagarinijumiem, tostarp $adai
kontrolei piemérojamo maksimalo kopéjo laikposmu.

Proti, no Regulas Nr. 1051/2013, ar kuru Regula Nr. 562/2006 tika ieviests noteikums par
maksimalo sesu ménesu laikposmu, kur$ vélak parnemts Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
4. punkta, 1. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies paredzét prieksnosacijumus
un procediras robezkontroles pagaidu atjauno$anai pie iek$éjam robezam, lai nodrosinatu So
pasakumu iznémuma raksturu un samériguma principa ievérosanu. Sis 1. apsvérums ir parnemts
Sengenas Robezu kodeksa 22. apsvéruma.

Otram kartam, ir janorada, ka saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 3. punktu, ja
sakotnéjais nopietnais apdraudéjums turpinas ilgak par i panta 1. punkta paredzéto trisdesmit
dienu laikposmu, attieciga dalibvalsts var pagarinat $o kontroli to pasu iemeslu dél], kas pamatoja
sakotnéjo atjaunosanu, nemot véra iespéjamos jaunos apstaklus attieciba uz atjaunojamajiem
laikposmiem, kuri neparsniedz trisdesmit dienas.
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No ta izriet — ta ka Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 4. punkta ir tie$a atsauce uz $i panta
3. punktu, secigi kontrolu pagarinajumi, par kuriem ir izlemts, pamatojoties uz 3. punktu, nevar
parsniegt kopéjo sesu ménesu laikposmu. Tapat kontrolu pie iek$éjam robezam sakotnéjais
maksimalais ilgums, ja tas ir noteikts atbilstosi paredzamajam nopietna apdraudéjuma ilgumam
saskana ar minéta panta 1. punktu, noteikti var parsniegt trisdesmit dienas, tomér tas nevar
parsniegt ari seSus ménesus, pretéja gadijuma ipasibas varda “kopéjais” lietojums $1 pasa panta
4. punkta, ka ari taja izdarita atsauce uz 3. punktu zaudétu jégu.

Saja zina ir japrecizé, [pirmkart,] ka, lai gan uz Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 3. punkta
minétajiem “visiem [iespéjamiem] jauniem apstakliem” dalibvalsts var atsaukties, lai pamatotu
kontrolu pie iekséjam robezam pagarinasanu uz atjaunojamiem laikposmiem, kas neparsniedz
trisdesmit dienas, tomér Siem elementiem ir jabut tiesi saistitiem ar apdraudéjumu, kurs
sakotnéji ir pamatojis kontrolu atjaunos$anu, un kontrolu pagarinasanai saskana ar §is pasas
tiestbu normas formuléjumu ir janotiek “to pasu iemeslu dél, kas minéti [Sengenas Robezu
kodeksa 25. panta] 1.punkta”.

Otrkart, ir jakonstaté, ka Sengenas Robezu kodeksa 25. pants, ciktal taja ir paredzéta iespéja
atjaunot robezkontroli pie Savienibas iek$éjam robezam, nemot véra $1 kodeksa visparéjo
sistému, ir iznémums no minéta kodeksa 22. panta paredzéta principa, saskana ar kuru iekséjas
robezas var skérsot jebkura vieta, neveicot personu parbaudes, neatkarigi no to pilsonibas. Proti,
saskana ar $i pasa kodeksa 1. pantu pats ta meérkis ir paredzét, ka netiek veikta to personu
kontrole, kuras skérso iekséjas robezas starp Savienibas dalibvalstim.

Ka Tiesa ir nospriedusi un ka ir atgadinats Sengenas Robezu kodeksa 27. apsvéruma, iznémumi un
atkdpes no personu brivas parvieto$anas ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumus,
1986. gada 3. junijs, Kempf, 139/85, EU:C:1986:223, 13. punkts, un 2008. gada 10. julijs, Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, 23. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tiesi $ada aspekta Sengenas Robezu kodeksa 21.-23. apsvéruma ir noteikts, ka personu brivas
parvietosanas telpa bez iek$éjam robezam, kas ir viens no galvenajiem Savienibas sasniegumiem
saskana ar LES 3. panta 2. punktu, robezkontroles atjauno$anai pie iekséjam robezam butu
janotiek vienigi iznémuma karta un tam vajadzétu but vienigi galéja risinajuma pasakumam.

Tas, ka tadéjadi Sengenas Robezu kodeksa 25. panta normas ir jainterpreté $auri, neatbalsta tadu i
kodeksa 25. panta 4. punkta interpretaciju, saskana ar kuru ar sakotnéji identificéta apdraudéjuma
turpinasanos, pat ja tas ir izvértéts, nemot véra jaunus apstaklus, vai veicot atkartotu novértéjumu
par tadas kontroles nepieciesamibu un samérigumu, kas ieviesta, reagéjot uz $o apdraudéjumu,
nemot véra Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punkta in fine, ir pietiekami, lai pamatotu
sadas kontroles atjaunosanu, parsniedzot $aja tiesibu norma paredzéto maksimalo seSu ménesu
laikposmu. Proti, $ada interpretacija praksé lautu atjaunot robezkontroli pie iek§éjam robezam
viena un ta pasa apdraudéjuma uz nenoteiktu laiku dél, tadéjadi apdraudot pasu principu par
kontroles neesamibu pie iek$éjam robezam, kads tas nostiprinats LES 3. panta 2. punkta un
atgadinats LESD 67. panta 2. punkta.

Treskart, attieciba uz citam Sengenas Robezu kodeksa III sadalas II nodala ietvertajam tiesibu
normam, pirmkart, ir janorada, ka veicama novértéjuma veids un procedira, kas jaievéro, lai uz
laiku atjaunotu robezkontroli pie iekséjam robezam saskana ar §1 kodeksa 25. pantu, ir detalizéti
izklastiti ta 26.—28. panta.
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No Sengenas Robezu kodeksa 26. un 27. panta tostarp izriet, ka gan robezkontroles atjaunosanai
pie iek$éjam robezam saskana ar $i kodeksa 25. pantu, gan jebkadai $is kontroles pagarinasanai,
no vienas puses, ir jabat nepiecieSamai un sameérigai salidzinajuma ar konstatéto apdraudéjumu
un, no otras puses, ir jaatbilst minétaja kodeksa skaidri paredzétajiem kritérijiem un
detalizétajiem procesualajiem noteikumiem, kas liek domat, ka, ja ar vienkar$u atkartotu
novértéjumu attieciba uz $iem nepiecieS$amibas un samériguma kritérijiem pietiktu, lai pamatotu
kontroles atjaunosanu pie iek$éjam robezam saskana ar $o 25. pantu, parsniedzot sesu ménesu
laikposmu, tad Savienibas likumdevéjs to batu skaidri paredzéjis.

Sadu Sengenas Robezu kodeksa interpretaciju apstiprina ari $1 kodeksa 23. apsvérums, kura,
nemot véra, ka personu brivu parvietosanos ietekmé pagaidu robezkontroles atjaunosana pie
iekséjam robezam, ir noteikts, ka ikviens lémums par $adas kontroles atjaunosanu butu japienem
saskana ar ipasiem objektiviem kritérijiem, kas ir noteikti, savstarpéji vienojoties. Proti, saskana ar
minéta kodeksa 25. pantu atjaunota robezkontroles pie iek$éjam robezam pagarinasana,
parsniedzot ta 25. panta 4. punkta skaidri paredzéto maksimalo laikposmu, ir griti savienojama ar
to, ka, kopigi vienojoties, tiek noteikti skaidri un objektivi kritériji, kas reglamenté sadu
atjaunosanu.

Otrkart, tadas Sengenas Robezu kodeksa 25. panta interpretacijas rezultata, saskana ar kuru
apdraudéjuma $i panta 1. punkta izpratné gadijuma dalibvalsts var parsniegt minéta panta
4. punkta paredzéto iekséjo robezu kontroles kopéjo sesu ménesu laikposmu, zustu jéga
Savienibas likumdevéja veiktajam noskirumam starp kontrolém ieks$éjam robezam, kas atjaunotas
saskana ar $o pasu pantu, un kontrolém, kas atjaunotas s§1 kodeksa 29. panta paredzétajos
iznémuma apstaklos, kas apdraud telpas bez iekséjo robezu kontroles visparéjo darbibu, jo
attieciba uz $im abam minétajam kontrolém ir skaidri paredzéts ilgaks maksimalais laikposms,
proti, divi gadi. Saskana ar $adu interpretaciju robezkontrole pie iek$éjam robezam, kas atjaunota
saskana ar minéta kodeksa 25. pantu, varétu tikt pagarinata uz nenoteiktu laikposmu, kas tadéjadi
var parsniegt divus gadus, lai gan $1 pasa kodeksa 29. un 30. panta paredzétie ipasie apstakli un
kritériji attiecigi nav konstatéjami vai nav izpilditi. Turklat Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
4. punkta pédéjais teikums nepielauj Sadu interpretaciju, jo taja ir paredzéts, ka kontroles
atjaunosanas pie iekséjam robezam maksimalais laikposms var tikt pagarinats lidz diviem gadiem
tiesi saskana ar i kodeksa 29. pantu, nevis saskana ar minéta kodeksa 25. pantu.

Tadéjadi robezkontroles atjaunos$ana pie iek$éjam robezam saskana ar Sengenas Robezu kodeksa
29. pantu uz maksimalo divu gadu laikposmu gadijuma, ja rodas jauns nopietns apdraudéjums
sabiedriskajai kartibai vai iekséjai drosibai tiesi péc So divu gadu beigam, attiecigajai dalibvalstij
neliedz atjaunot kontroles saskana ar $§1 kodeksa 25. pantu uz laikposmu, kas neparsniedz sesus
ménesus, ja vien ir izpilditi $aja pédéja minétaja tiesibu norma paredzétie nosacijumi. Proti, ka
izriet no Sengenas Robezu kodeksa 29. panta 5. punkta, §1 kodeksa 29. pants neskar pasakumus,
ko dalibvalstis var veikt nopietna apdraudéjuma sabiedriskajai kartibai vai iekséjai drosibai
gadijuma saskana ar 25., 27. un 28. pantu.

Visbeidzot attieciba uz Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 4. punkta, ka ari pasa $i kodeksa mérki,
ir jaatgadina, ka $is kodekss ir dala no brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas bez iek$éjam
robezam plasaka konteksta, kur personu briva parvietosanas saskana ar LES 3. panta 2. punktu
un LESD 67. panta 2. punktu ir nodrosinata saistiba ar piemérotiem pasakumiem, tostarp aréjo
robezu kontroles joma (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 5. februaris, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Jarnieku nodarbinasana Roterdamas osta), C-341/18, EU:C:2020:76,
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55. punkts un taja minéta judikatara). Sadas sistémas meérkis ir ievérot taisnigu lidzsvaru starp
personu brivu parvieto$anos, no vienas puses, un nepieciesamibu nodrosinat sabiedrisko kartibu
un iekséjo drosibu teritorija, kura tas parvietojas, no otras puses.

Proti, vispirms Sengenas Robezu kodeksa 26. panta dalibvalstij, kura vélas atjaunot robezkontroli
pie iekséjam robezam saskana ar $i kodeksa 25. pantu, ir noteikts pienakums, izvértéjot $is
kontroles samérigumu iepretim konstatétajam apdraudéjumam, it ipasi nemt véra, pirmkart,
jebkada apdraudéjuma tas sabiedriskajai kartibai vai iekséjai drosibai iespéjamo ietekmi un,
otrkart, sadas kontroles iespéjamo ietekmi uz personu brivu parvietosanos telpa bez iekséjo
robezu kontroles.

Turpinajuma Sengenas Robezu kodeksa 22. apsvéruma ir uzsvérts, ka tadas telpas izveide, kura
tiek nodrosinata personu briva parvietosanas bez kontrolém pie iek$éjam robezam, ir viens no
galvenajiem Savienibas sasniegumiem un ka S$aja telpa ir nepieciesams kopigi reagét uz
situacijam, kas nopietni ietekmé sabiedrisko kartibu vai iekséjo drosibu, laujot arkartas apstaklos
uz laiku atjaunot iek$éjo robezu kontroli, tomér nekaitéjot personu brivas parvietosanas
principam. Saja 22. apsvéruma ir ari precizéts, ka priek$nosacijumi un procediras robezkontroles
atjaunosanai pie iek$éjam robezam ir paredzéti, lai garantétu, ka sis kontroles notiek iznémuma
karta un ka tiek ievérots samériguma princips, tadéjadi nodrosinot, ka jebkuras sadas kontroles
pagaidu atjaunosanas ilgums ir ierobezots lidz minimumam, kas vajadzigs, lai reagétu uz
nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai.

Visbeidzot, no Regulas Nr. 1051/2013 2. apsvéruma izriet, ka robezkontroles atjaunosanai pie
iek$éjam robezam tostarp bitu ]abut stingri ierobezotai laika un tai butu jabalstas uz konkrétiem
objektiviem kritérijiem. Sie pa$i apsvérumi $obrid ir ietverti Sengenas Robezu kodeksa
23. apsvéruma.

Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 4. punkta paredzéta noteikuma par maksimalo seSu ménesu
laikposmu mérkis tadéjadi ir turpinajums $im visparéjam mérkim saskanot brivas parvieto$anas
principu ar dalibvalstu interesém nodrosinat savu teritoriju drosibu.

Tadéjadi, lai gan ir taisniba, ka nopietns apdraudéjums kadas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai vai
iekséjai drosibai telpa bez kontroles pie iekséjam robezam nav obligati ierobezots laika, skiet, ka
Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka seSu ménesu laikposms ir pietiekams, lai konkréta
dalibvalsts, attieciga gadijuma sadarbojoties ar citam dalibvalstim, veiktu pasakumus, kas lautu
cinities ar $adu apdraudéjumu, vienlaikus péc $i seSsu ménes$u laikposma nodrosinot brivas
parvietosanas principa iedarbibu.

Nemot véra $1 sprieduma 57.—77. punkta izklastitos apsvérumus, ir jauzskata, ka Sengenas Robezu
kodeksa 25. panta 4. punkta paredzétais maksimalais kopéjais seSu méneSu laikposms
robezkontroles atjauno$anai pie iek$éjam robezam ir imperativs, lidz ar to td parsnieg$ana
noteikti izraisa jebkadas saskana ar $§1 kodeksa 25. un 27. pantu péc $1 laikposma beigam
atjaunotas robezkontroles pie iekséjam robezam nesaderibu ar minéto kodeksu.

No siem apsvérumiem ari izriet, ka $adu laikposmu no jauna var piemérot tikai tad, ja attieciga
dalibvalsts var pieradit, ka pastav jauns nopietns apdraudéjums tas sabiedriskajai kartibai vai
iek3éjai drosibai. Sada gadijuma jaunus Sengenas Robezu kodeksa 25. panta paredzétus konkréta
ilguma laikposmus var uzskatit par tadiem, kas sak ritét, ja vien §1 dalibvalsts ievéro visus
kritérijus un procediiras noteikumus, kas ir paredzéti si kodeksa 26.—-28. panta.
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Attieciba uz apstakliem, kados var uzskatit, ka konkrétais apdraudéjums ir jauns apdraudéjums
salidzinajuma ar to apdraudéjumu, kas iepriek$ ir bijis iemesls atjaunot robezkontroles pie
iek$éjam robezam, pamatojoties uz Sengenas Robezu kodeksa 25. pantu, ir jainorada, ka attieciba
uz gadijumu, kad attieciga dalibvalsts paréjam dalibvalstim un Komisijai pazino savu nodomu
atjaunot robezkontroli pie Savienibas iek§éjam robezam, $i kodeksa 27. panta 1. punkta ir ietverta
atsauce tostarp uz “apstaklifem], kas pamato nepiecieSamibu atjaunot robezkontroli pie iekséjam
robezam”, un “notikum[iem], kuri rada nopietnu apdraudéjumu” attiecigas dalibvalsts
sabiedriskajai kartibai vai iekséjai drosibai. Tapat minéta kodeksa 27. panta 5. punkta ir atsauce uz
“notikumiem, kas liek atjaunot robezkontroli”.

Lidz ar to, joprojam nemot véra $os apstaklus un notikumus, ir jaizvérté jautajums par to, vai
Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 4. punkta paredzéta maksimala sesu ménesu laikposma beigas
apdraudéjums, ar kadu saskaras dalibvalsts, paliek tads pats vai arl runa ir par jaunu
apdraudéjumu, kas $ai dalibvalstij lauj tiesi péc s$1 seSu ménesu laikposma beigam turpinat
robezkontroles pie iek$éjam robezam, lai tadéjadi cinitos ar $o jauno apdraudéjumu. Sados
apstaklos ir jakonstaté, ka to batiba apgalvo Komisija, ka jauna apdraudéjuma rasanas, kas ir
noskirams no sakotnéji identificéta apdraudéjuma, ja vien tiek ievéroti paréjie piemérojamie
nosacijumi, var pamatot $i kodeksa 25. panta paredzéto laikposmu atkartotu piemérosanu
robezkontroles atjaunosanai pie iek$éjam robezam.

Saja gadijuma un ka to apgalvo Komisija, $kiet — tomer tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka kops
2017. gada 10. novembra, kad beidzas pédéja no ¢etriem uz Sengenas Robezu kodeksa 29. panta
pamata pienemtiem Padomes ieteikumiem iedarbiba, Austrijas Republika nav pieradijusi jauna
apdraudéjuma $1 kodeksa 25. panta izpratné pastavésanu, kas varétu pamatot, ka tiek no jauna
uz NW veiktie kontroles pasakumi attiecigi 2019. gada 29. augusta un ta pasa gada 16. novembri
ir istenoti minéta kodeksa 25. panta 4. punkta paredzétaja maksimalaja kopéja sesu ménesu
laikposma.

Sos apsvérumus neatspéko Vacijas valdibas izvirzita argumentacija, saskana ar kuru, ja to pamato
arkartas apstakli, dalibvalstis var atsaukties uz LESD 72. pantu, lai atkiaptos no Sengenas Robezu
kodeksa normam, kuras ir noteikti maksimalie kopéjie laikposmi pagaidu robezkontroles
atjaunosanai pie iek$éjam robezam.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru — lai ari vienigi dalibvalstu zina ir noteikt to butiskas
drosibas intereses un veikt pienacigus pasakumus to ieks$éjas un aréjas drosibas nodrosinasanai —
tikai tas apstaklis vien, ka tads valsts pasakums ka lémums par iekséjo robezkontroli ir veikts, lai
aizsargatu valsts drosibu, nevar izraisit Savienibas tiesibu nepiemérojamibu un atbrivot
dalibvalstis no pienakuma ievérot $is tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs,
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 40. punkts un taja minéta judikatara). Tas
pats attiecas uz valsts pasakumiem, kas noteikti, lai uzturétu dalibvalsts sabiedrisko kartibu.

Konkrétak, runajot par LESD 72. pantu, ir taisniba, ka $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka LESD
V sadala neskar to dalibvalstu pienakumu izpildi, kas dalibvalstim ir saistosi attieciba uz
sabiedriskas kartibas uzturésanu un iekséjas drosibas nodrosinasanu.

Tomeér, ka Tiesa jau ir nospriedusi, atkapes, kas ir piemérojamas sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas apdraudéjuma gadijumos, ir skaidri paredzétas tikai LESD 36., 45., 52., 65., 72., 346. un
347. panta, kuri attiecas uz skaidri noteiktiem iznémuma gadijumiem. LESD 72. panta paredzéta
atkape saskana ar pastavigo judikataru ir jainterpreté Sauri. No ta izriet, ka 72. pantu nevar
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interpretét tadéjadi, ka dalibvalstim tiek pieskirtas pilnvaras atkapties no Savienibas tiesibu
normam, tikai atsaucoties uz to pienakumu izpildi, kas attiecas uz likumibas un kartibas
uzturésanu un ieks$éjas drosibas nodro$inasanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
17. decembris, Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsana), C-808/18, EU:C:2020:1029, 214. un 215. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Attieciba uz Sengenas Robezu kodeksu no § sprieduma 72.—77. punkta izklastitajiem
apsvérumiem izriet, ka izvéle izmantot $i kodeksa 25. panta 4. punkta paredzéto maksimalo
kopéjo sesu ménesu laikposmu, kurs var tikt pagarinats lidz maksimalajam divu gadu terminam
minéta kodeksa 29. panta paredzétajos iznémuma apstaklos, ir dala no kopéjas kartibas — kada
dalibvalstis izpilda pienakumus, kas tam ir saisto$i, lai uzturétu sabiedrisko kartibu un
nodro$inatu iekséjo drosibu, — reguléjuma, ko Savienibas likumdevéjs ir ieviesis, istenojot
pilnvaras, kas tam pieskirtas ar LES 3. panta 2. un 6. punkta un 5. panta 1. un 2. punkta, ka ari
LESD 4. panta 2. punkta j) apakSpunkta un 77. panta 2. punkta b) un e) apakspunkta
noteikumiem, lasot tos kopsakara.

Tadéjadi $i reguléjuma meérkis tiesi ir nodro$inat taisnigu lidzsvaru, ka paredzéts LES 3. panta
2. punkta, starp Savienibas meérki izveidot telpu bez iekséjam robezam, kur tiek nodrosinata
personu briva parvieto$anas, no vienas puses, un, piemérotiem pasakumiem, kas attiecas uz aréjo
robezu kontroli, patvérumu, imigraciju, noziedzibas novérsanu un $i fenomena apkarosanu, no
otras puses.

Lidz ar to, nemot véra personu brivas parvietosanas butisko nozimi ka vienu no LES 3. panta
paredzétajiem Savienibas mérkiem un §i sprieduma 58.—77. punkta izklastitos apsvérumus par
detalizéto veidu, ka Savienibas likumdevéjs ir ierobezojis iespéju dalibvalstim iejaukties $aja
briviba, uz laiku atjaunojot kontroles pie iek$éjam robezam, kas liecina par vélmi lidzsvarot
dazadas attiecigas intereses, ir jauzskata, ka, nosakot Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
4. punkta minéto maksimalo kopéjo seSu ménesu laikposmu, Savienibas likumdevéjs ir pienacigi
némis véra dalibvalstu pienakumu isteno$anu sabiedriskas kartibas un valsts drosibas joma.

No ta izriet, ka LESD 72. pants dalibvalstij, lai cinitos pret nopietnu apdraudéjumu tas
sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai, nelauj atjaunot pagaidu kontroles pie iek$éjam
robezam, kas pamatotas ar Sengenas Robezu kodeksa 25. un 27. pantu, uz laikposmu, kurs
parsniedz maksimalo kopéjo sesu ménesu laikposmu, kas skaidri paredzéts ta 25. panta 4. punkta.

Turklat ir janorada, ka saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 27. panta 4. punktu, ja, pamatojoties
uz informaciju, kas ir ietverta pazinojuma, ko ta sanémusi no dalibvalsts, kura vélas atjaunot
robezkontroli pie iekséjam robezam, Komisijai ir Saubas par paredzétas atjaunosanas
nepieciesamibu vai samérigumu, tai $aja zina ir jasniedz $ads atzinums. Tacu Sajas lietas, ka
Komisija pati to skaidri atzina tiesas sédé, i iestade $adu atzinumu nav sniegusi péc tam, kad ta
no Austrijas Republikas bija sanémusi pazinojumus par robezkontrolém pie iekséjam robezam,
ko $i dalibvalsts bija atjaunojusi kop$ 2017. gada 10. novembra, lai gan minéta iestade uzskata, ka
kops $i datuma $is kontroles nebija saderigas ar Sengenas Robezu kodeksa normam un lidz ar to ar
Savienibas tiesibam.

Saja zina ir janorada — lai nodrosinatu pienacigu ar Sengenas Robezu kodeksu ieviesto noteikumu
piemérosanu, ir batiski, ka, ja dalibvalsts vélas atjaunot robezkontroli pie iekséjam robezam, gan
Komisija, gan dalibvalstis isteno pilnvaras, kas tam pieskirtas ar $o kodeksu, it ipasi attieciba uz
informacijas un viedoklu apmainu, konsultacijam un vajadzibas gadijuma savstarpéju sadarbibu,
kas konkréti paredzéta minéta kodeksa 27. panta.
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Tomér tas, ka konkreétaja gadijuma péc dalibvalsts saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 27. panta
1. punktu veiktas pazinosanas Komisija nesniedz atzinumu, kura batu noradits, ka ta pazinoto
robezkontroli uzskata par nesaderigu ar So kodeksu, pats par sevi neietekmé Tiesas veikto minéta
kodeksa normu interpretaciju.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu, kas uzdots lieta C-368/20, un
uz pirmo jautdjumu, kas uzdots lieta C-369/20, ir jaatbild, ka Sengenas Robezu kodeksa 25. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalstij liedz atjaunot pagaidu robezkontroli pie
iekséjam robezam, kas pamatota ar $i1 kodeksa 25. un 27. pantu, ja tas ilgums parsniedz $aja
25. panta 4. punkta paredzéto maksimalo kopéjo sesu ménesu laikposmu un ja nepastav jauns
apdraudéjums, kas pamatotu atkartotu minétaja 25. panta paredzéto laikposmu piemérosanu.

Par otro jautajumu, kas uzdots lieta C-368/20, un otro jautajumu, kas uzdots lieta C-369/20

Nemot véra atbildi uz pirmajiem jautajumiem, kas uzdoti Sajas lietas, nav jaatbild ne uz otro
jautajumu lieta C-368/20, ne uz otro jautajumu lieta C-369/20.

Par treso jautajumu, kas uzdots lietd C-369/20

Ar tre$o jautajumu, kas uzdots lieta C-369/20, iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai Sengenas Robezu
kodeksa 25. panta 4. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru dalibvalsts
uzliek pienakumu personai uzradit pasi vai personu apliecinosu dokumentu, kad ta iecelo $is
dalibvalsts teritorija, skérsojot ieks$éjo robezu, ja robezkontroles atjaunosana pie iekséjam
robezam, saistiba ar kuru $is pienakums ir noteikts, ir pretruna $ai tiesibu normai, $i pienakuma
neizpildes gadijuma paredzot sankciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka tiesiskais reguléjums par sankciju nav saderigs ar
gengenas Robezu kodeksa normam, ja tas ir noteikts, lai nodrosinatu tada kontroles pienakuma
ievérosanu, kas pats neatbilst $ai tiesibu normai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
13. decembris, Touring Tours und Travel un Sociedad de Transportes, C-412/17 un C-474/17,
EU:C:2018:1005, 72. punkts).

Lidz ar to uz tre$o jautijumu, kas uzdots lieta C-369/20, ir jaatbild, ka Sengenas Robezu kodeksa
25. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru dalibvalsts uzliek pienakumu personai, kad ta iecelo $is dalibvalsts teritorija, $kérsojot iekséjo
robezu, uzradit pasi vai personu apliecinosu dokumentu, pretéja gadijuma paredzot sankciju, ja
robezkontroles atjaunosana pie iek$éjam robezam, saistiba ar kuru sis pienakums ir noteikts, ir
pretruna $ai tiesibu normai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par
Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par
robezam (Sengenas Robezu kodekss), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) 2016/1624 (2016. gada 14. septembris), 25. panta 4. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij atjaunot pagaidu robezkontroli pie iekséjam
robezam, kas pamatota ar §i kodeksa 25. un 27. pantu, ja tas ilgums parsniedz Saja
25. panta 4. punkta paredzéto maksimalo kopéjo sesu ménesu laikposmu un ja nepastav
jauns apdraudéjums, kas pamatotu atkartotu minétaja 25. panta paredzéto laikposmu
piemérosanu.

Regulas 2016/399, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu 2016/1624, 25. panta 4. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
dalibvalsts uzliek pienakumu personai, kad ta iecelo $is dalibvalsts teritorija, skérsojot
iekséjo robezu, uzradit pasi vai personu apliecinosu dokumentu, $i pienakuma neizpildes
gadijuma paredzot sankciju, ja robezkontroles atjaunosana pie iekséjam robezam,
saistiba ar kuru $is pienakums ir noteikts, ir pretruna $ai tiesibu normai.

[Paraksti]
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