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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Kopéjas sistémas vienlidzigai attieksmei nodarbinatibas un profesijas joma izveido$ana —
Aizliegums diskriminét religijas vai uzskatu dél — Privata uznémuma iekséjie noteikumi, ar
kuriem darba vieta ir aizliegta jebkada religiskas parliecibas, filozofisko vai politisko uzskatu
pausana — Aizliegums $o parliecibu vai uzskatus paust ar vardiem, apgérbu vai jebkada cita
veida — Religiska apgérba valkasana

Lieta C-344/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal du travail
francophone de Bruxelles (Briseles frankofona Darba un socialo lietu tiesa, Belgija) iesniegusi ar
2020. gada 17. jalija lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 27. julija, tiesvediba
L.F.
pret
S.CR.L,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesne$i M.L. Arasteja Satna
[M. L. Arastey Sahun), F. BiltSens [F. Biltgen] (referents), N. Vals [N. Wahl] un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— L.F.varda — V. Van der Plancke, advokate,

— S.C.RL.varda — A. Kamp, advokate, un T. Perdieus, advocaat,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet, L. Van den Broeck un M. Van Regemorter, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un M. Van Hoof, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 28. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 1. pantu, 2. panta 2. punkta a) apaks§punktu
un 8. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp L.F., prasitiju pamatlietd, un S.C.R.L., atbildétaju
pamatlietd, kas ir kooperativa sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras galvena darbiba ir socialo
majoklu izirésana un ekspluatacija, par to, ka netika akceptéts prasitajas pamatlieta spontans
pieteikums praksei, jo vina atteicas ievérot S.C.R.L. aizliegumu tas darbiniekiem paust — citastarp
ar apgérbu — savu religisko parliecibu, filozofiskos vai politiskos uzskatus.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2000/78
Direktivas 2000/78 1., 4., 11. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Saskana ar [LES] 6. pantu Eiropas Savieniba ir dibinata uz visam dalibvalstim kopigiem
brivibas, demokratijas, cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievérosanas un tiesiskuma principiem
un ta ievéro pamattiesibas, ko garanté [1950. gada 4. novembri Roma parakstita] Eiropas
cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstim
kopigam konstitucionalajam tradicijam, kuras ir [Savienibas] tiesibu visparigie principi.

(]

(4) Visu cilvéku tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa un aizsardziba pret diskriminaciju ir
visparéjas tiesibas, kas atzitas ar Visparéjo Cilvektiesibu deklaraciju, Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvenciju par sieviesu visu veidu diskriminacijas izskausanu, Apvienoto
Naciju Organizacijas Paktu par pilsonpu un politiskajam tiesbam un Paktu par
ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiesibam un ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ko parakstijusas visas dalibvalstis. Starptautiskas
darba organizacijas (SDO) Konvencija Nr. 111 ir aizliegta diskriminacija nodarbinatibas un
profesijas joma.

[.]

2 ECLL:EU:C:2022:774



SpriEDUMS, 13.10.2022. — Lieta C-344/20
S.C.R.L. (RELIGISKS APGERBS)

(11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél var
apdraudét [LESD] mérku sasniegSanu, jo ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko
un socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvietosanos.

(12) Saja nolika attieciba uz $is direktivas aptvertajam jomam visa [Savieniba] biitu jaaizliedz
tieSa vai netiesa diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas
orientacijas dé] [..].”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

« o e = . - = e - - . . . ” - - o v e v
1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta
invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga
situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai [..]

5. Sidirektiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas dro$ibai, sabiedriskas kartibas uzturésanai un kriminalnoziegumu
novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot [Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

[.]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;

[.].”
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Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis drikst ieviest vai uzturét noteikumus, kuri ir labvéligaki vienadas attieksmes principa
aizsardzibai neka Saja direktiva izklastitie noteikumi.”

Belgijas tiesibas

Ar loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (2007. gada
10. maija likums cinai ar noteikta veida diskriminacijas veidiem; Moniteur belge, 2007. gada
30. maijs, 29016. lpp.; turpmak teksta — “Visparéjais likums pret diskriminaciju”) Belgijas tiesibu
aktos tiek transponéta Direktiva 2000/78.

Sa likuma 3. panta ir noteikts:
“Si likuma mérkis ir 5. panta minétajas jomas radit visparéju reguléjumu cinai pret diskriminaciju
vecuma, seksualas orientacijas, gimenes stavokla, izcel$anas, mantiska stavokla, religiskas parliecibas

vai filozofisko uzskatu, politisko uzskatu, valodas, pasreizéja vai sagaidama veselibas stavokla,
invaliditates, fiziskas vai genétiskas raksturiezimes vai socialas izcelsmes dél.”

Minéta likuma 4. panta, kura ir ietvertas definicijas, ir noteikts, ka:
“Saja likuma:
(]

4° aizsargatie kritériji: vecums, seksuala orientacija, gimenes stavoklis, izcelSanas, mantiskais
stavoklis, religiska vai filozofiska parlieciba, politiska parlieciba, valoda, veselibas stavoklis paslaik
vai nakotné, invaliditate, fiziska vai genétiska raksturiezime, sociala izcelsme;

(]

6° tieSa atSkiriga attieksme: situacija, kura rodas, tiklidz, balstoties uz aizsargatajiem kritérijiem,
salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu
personu;

7° tieSa diskriminacija: tieSa noskir$ana, kuras pamata ir kads no aizsargatajiem kritérijiem, ko
nevar pamatot ar II sadalas noteikumiem;

[..].”
Si pasa likuma 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Iznemot jautajumus, kas ir Kopienas vai regionu kompetencé, sis likums ir piemérojams visam
personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestades [..].”

Visparéja likuma pret diskriminaciju 7. panta ir noteikts:

“Jebkada atskiriga attieksme, kas ir balstita uz kadu no iepriek§ minétajiem aizsargatajiem kritérijiem,
ir uzskatama par tieSu diskriminaciju, ja vien $1 tiesa atSkiriga attieksme nav objektivi attaisnota ar
legitimu mérki un pasakumi §1 mérka Istenosanai ir pieméroti un nepieciesami.”
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Silikuma 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atkapjoties no 7. panta un neskarot citus $is sadalas noteikumus, tieSu noskirsanu vecuma, seksualas
orientacijas, religiskas parliecibas, filozofisko uzskatu vai invaliditates dél jomas, kas minétas 5. panta
1. punkta 4., 5. un 7. apakspunkta, var pamatot tikai ar istam un izskirigam prasibam attieciba uz
profesiju.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2018. gada 14. marta biroja darbinieka profesionalo apmacibu ietvaros prasitaja pamatlieta, kas ir
islamticiga un nésa musulmanu galvas lakatu, iesniedza S.C.R.L. spontanu pieteikumu sesu nedélu
ilgai neapmaksatai praksei.

2018. gada 22. marta prasitajai pamatlieta notika intervija ar S.C.R.L. atbildigajam personam, kuras
nosléguma tas noradija, ka ir guvusas pozitivu iespaidu par vinas kandidataru un jautaja, vai vina
piekristu S.C.R.L. istenotajam neitralitates noteikumam.

Saskana ar $o neitralitates noteikumu, kas paredzéts S.C.R.L. iek$éja reglamenta 46. panta,
“darbinieki apnemas ievérot uznémuma noteikto striktas neitralitates politiku” un sie darbinieki
“nekada veida — ne vardos, ne ar apgérbu, ne cita veida — nepauz savu religisko parliecibu,
filozofiskos, politiskos vai jebkada cita veida uzskatus”.

Prasitaja pamatlieta S.C.R.L. atbildigajam personam darija zinamu, ka vina atsakas nenésat galvas
lakatu un ievérot minéto neitralitates noteikumu.

Kad saistiba ar prasitajas pamatlieta kandidatiru nekada turpmaka virziba nenotika, 2018. gada
aprili vina atkartoti pieteicas praksé S.C.R.L., piedavajot valkat cita veida galvassegu. Atbildot uz
$o atkartoto pieteikumu, S.C.RL. vinu informéja, ka nevar vinai piedavat prakses vietu, jo
uznémuma telpas nav atlauts nésat nekadas galvassegas, vienalga, vai ta batu nagene, cepure vai
salle.

2019. gada maija, péc tam kad prasitaja pamatlieta bija pazinojusi par diskriminaciju neatkarigai
valsts iestadei, kuras kompetencé ir cina pret diskriminaciju, un péc sarakstes starp $o iestadi un
S.C.R.L., prasitaja pamatlieta vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu par noteikuma piemérosanas
izbeigSanu. Ar o prasibu vina stdzas par to, ka nav noslégts prakses ligums, uzskata, ka ta
iemesls tiesi vai netiesi ir religiska parlieciba, un vélas panakt, lai tiktu konstatéts, ka S.C.R.L.
konkréti parkapj Visparéja diskriminacijas aizlieguma likuma normas.

Iesniedzéjtiesa S.C.R.L., pamatojoties uz 2017. gada 14. marta spriedumu G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203), apgalvo, ka tas iekséjais reglaments nerada tiesu diskriminaciju, jo
taja ir ietverta vienada attieksme pret visiem uznémuma darbiniekiem, visparéji un vienadi
paredzot neitralitati apgérba, kam ir pretruna redzamu religiskas parliecibas vai filozofisko vai
politisko uzskatu zimju nésasana.

Iesniedzéjtiesa, bidama informéta par 2017. gada 14. marta spriedumiem G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203) un Bougnaoui un ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), uzskata, ka
jédziena “tieSa diskriminacija” interpretacija, kadu Tiesa ir sniegusi pirmaja no Siem
spriedumiem, “rada nopietnas bazas”. Vienas no $is tiesas S$aubam ir par valstu tiesu kompetencé
ietilpstos$o situaciju salidzinamibas novértésanu. Tatad ir svarigi noskirt, no vienas puses, Tiesai
pieskirtas interpretacijas pilnvaras un, no otras puses, tiesibu normu piemérosanu konkrétas lietas
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faktiem, kas ietilpst valsts tiesas ekskluziva kompetencé. 2017. gada 14. marta sprieduma G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) Tiesa bija balstijusies uz konstatéjumu par visparéju
un vienadu iekséjas kartibas noteikuma piemérosanu, ar ko ir paredzéts aizliegums darba vieta
redzama veida nésat filozofiskus, politiskus vai religiskus simbolus, tomér ta neizslédza iespéju,
ka, balstoties uz lietas materialiem, kuru nebija tas riciba, minétas normas piemérosana
ieinteresétajai personai varéja atskirties no ta, ka $1 norma tiek piemérota jebkuram citam
darbiniekam. Ta ka §i sprieduma rezolutivaja dala i batiska nianse nebija atspogulota, rodas
jautajums, vai valsts tiesai vél joprojam ir novértéjuma briviba, jeb ari $ai tiesai ir liegta jebkada
iespéja in concreto noveértét situaciju salidzinamibu, ja ir japarbauda, vai privata uznémuma
iekséjais noteikums, ar kuru ir aizliegta jebkadu politisku, filozofisku vai religisku zimju nésasana
darba vieta, ir diskriminéjoss.

Iesniedzéjtiesai turklat ir Saubas par to, vai Tiesa 2017. gada 14. marta spriedumos G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) un Bougnaoui un ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204) ir
véléjusies apvienot religisko parliecibu, filozofiskos un politiskos uzskatus viena aizsargata
kritérija, lidz ar to $ie kritériji nebatu janoskir. Tas nozimétu, ka Direktivas 2000/78 1. pants butu
jainterpreté tadéjadi, ka “religija [vai] uzskati” §1 panta izpratné ir viena un ta pasa aizsargata
kritérija divi aspekti. Tacu, ja religija batu janostata tada pasa limeni ka citi uzskati, kas nav
religiskas dabas, tas ievérojami sasaurinatu to personu loku, kura atrast atsauces personas, lai
izvértétu situaciju salidzinamibu, izvértéjot tiesas diskriminacijas esamibu. Proti, tas nozimétu, ka
atbilstosi tadam noteikumam, kads tiek aplakots pamatlieta, darbinieku, kas atsauktos uz religisko
parliecibu, nevarétu salidzinat ar darbinieku, kam ir kadi filozofiski vai politiski uzskati. Sads
jautajums raditu vél vienu jautajumu, proti, vai tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko religiskajai
parliecibai, filozofiskajiem uzskatiem un politiskajiem uzskatiem pieskir katram atsevisku
aizsardzibu un kas tadéjadi ir vérsts uz $is aizsardzibas stiprinasanu, ieziméjot katra no tiem
ipatnibas un tos izcelot, ir uzskatams par valsts noteikumiem “kuri ir labvéligaki vienlidzigas
attieksmes principa aizsardzibai neka [Direktiva 2000/78] paredzétie noteikumi” tas 8. panta
1. punkta izpratné. Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada virkni faktologisku kritériju, kurus ta
uzskata par piemérotiem, lai noteiktu, vai atskiriga attieksme rada tieSu diskriminaciju.

Sados apstaklos tribunal du travail francophone de Bruxelles (Briseles frankofona Darba un
socialo lietu tiesa, Belgija) noléema apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2000/78] 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka religija un cita veida parliecibas
ietilpst viena un taja pasa aizsargataja kritérija, vai ari, tie$i otradi, religija un cita veida
parliecibas ir jauzskata par atseviskiem kritérijiem, kuros ietilpst, pirmkart, religija, tostarp ar
to saistita parlieciba, un, otrkart, cita veida parliecibas?

2) Gadijuma, ja [Direktivas 2000/78] 1. pants batu jainterpreté tadéjadi, ka religija un cita veida
parliecibas ietilpst viena un taja pasa aizsargataja kritérija, vai tam ir pretruna tas, ka, balstoties
uz $is pasas direktivas 8. pantu ar meérki novérst aizsardzibas pret diskriminaciju vajinasanos,
valsts tiesa turpina interpretét tadu valsts tiesibu normu ka [Visparéja likuma pret
diskriminaciju] 4. panta 4. punktu tadéjadi, ka religiskas, filozofiskas un politiskas parliecibas
tiek uzskatitas par at$kirigiem aizsargatiem kritérijiem?
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3) Vai [Direktivas 2000/78] 2. panta 2. punkta a) apak$punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka
uznémuma darba iekséjas kartibas noteikumos ietverts noteikums, ar kuru darbiniekiem ir
noteikts “nekada veida, ne vardos, ne ar apgérbu, ne cita veida nepaust savu religisko,
filozofisko, politisko vai jebkada cita veida parliecibu”, ir kvalificéjams ka tiesa diskriminacija,
ja no konkrétas §i iekséja kartibas noteikuma piemérosanas izriet, ka:

a)

pret darba néméju, kura vélas istenot savu religijas brivibu, redzama veida valkajot simbolu
ar zinamu konotaciju, proti, galvassegu, izturas sliktak neka pret citu darba néméju, kurs
sevi nepieskaita nevienai religijai, nekultivé nekada veida filozofiskos uzskatus un nav
sekotdjs kadai politiskai piederibai, un kuram $§i iemesla dé] nav nekada iemesla nésat
jebkadus politiskus, filozofiskus vai religiskus simbolus?

pret darba néméju, kura vélas istenot savu religijas brivibu, redzama veida valkajot simbolu
ar zinamu konotaciju, proti, galvassegu, izturas sliktak neka pret citu darba néméju, kuram
ir jebkada veida filozofiska vai politiska parlieciba, bet kuram ir mazak nepiecieSams to
izradit, sabiedriba nésajot simbolu ar konotaciju, vai, iespéjams, tas nav vispar
nepiecieSams?

pret darba némeéju, kura vélas istenot savu religijas brivibu, redzama veida valkajot simbolu
ar zinamu konotaciju, proti, galvassegu, izturas sliktak neka pret citu darba néméju, kurs
pieder pie kadas religijas, iespéjams, tas pasas, bet kuram ir mazak nepieciesams to izradit,
sabiedriba nésajot simbolu ar konotaciju, vai, iespéjams, tas nav vispar nepiecieSams?
vadoties no konstatéjuma, ka parliecibai ne obligati piemit religisks, filozofisks vai politisks
raksturs un ka ta var bat pilnigi cita veida parlieciba (makslinieciska, estétiska, sportiska,
muzikala u.c.), pret darba néméju, kura vélas istenot savu religijas brivibu, redzama veida
valkajot simbolu ar zinamu konotaciju, proti, galvassegu, izturas sliktak neka pret citu
darba némeéju, kuram butu cita veida parlieciba, kas nav religiska, filozofiska vai politiska
rakstura, un kurs So parliecibu izpaustu ar apgérbu?

vadoties no principa, ka religisko uzskatu pausanas briviba tas negativaja aspekta nozimé
ari to, ka individam nevar likt atklat ne savu piederibu kadai religijai, ne savu religisko
parliecibu, pret darba néméju, kura vélas istenot savu religijas brivibu, valkajot galvassegu,
kas pats par sevi nav viennozimigs §is religijas simbols, — ievérojot, ka cita darba némeéja
varétu izvéléties valkat sadu galvassegu, vadoties no estétiskiem, kultaras vai pat veselibas
apsvérumiem, un ka §1 galvassega ne obligati atSkiras no visparastaka galvas lakata, —
izturas sliktak, neka pret citu darba néméju, kur§ ar vardiem paustu savu religisko,
filozofisko vai politisko parliecibu, jo, balstoties uz [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas] 9. panta 1. punktu pret darba néméju, kas valka galvassegu, tiek
pielauts vél lielaks religiskas brivibas aizskarums, jo — ja vien netiek lauta briva vala
aizspriedumiem - galvassegas identificéSana ar parliecibu nav acimredzama un $ada
sasaiste visbiezak ir iespéjama tikai tad, ja galvassegas nésataju piespiez $adas ricibas
iemeslus atklat darba devéjam?

pret darba némeéju, kura vélas istenot savu religijas brivibu, redzama veida valkajot simbolu
ar zinamu konotaciju, proti, galvassegu, izturas sliktak neka pret citu darba néméju, kurs
pieder tai pasai religiskajai parliecibai un kur$ izvélétos to atklat, nésajot bardu, kas
atskiriba no parliecibas pausanas ar apgérbu nav tiesa veida aizliegts darba iekséjas kartibas
noteikumos?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 1. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja esosa fraze “religija [vai] uzskati” ir viens un vienots diskriminacijas iemesls, vai —
gluzi pretéji — ta ietver dazadus diskriminacijas iemeslus.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janorada, ka Direktivas 2000/78 1. panta “religija” un “uzskati” ir
minéti tada pasa veida ka dazadas Savienibas primaro tiesibu normas, pieméram, LESD 19. pants,
kura noteikts, ka Savienibas likumdevéjs var veikt vajadzigos pasakumus, lai cinitos pret
diskriminaciju, kuras pamata citastarp ir “religija vai uzskati”, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. panta, kura ka viens no dazadajiem taja minétajiem
diskriminacijas iemesliem ir minéta “religija vai parlieciba” ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 15. julijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:5%4,
47. punkts).

Tiesa secinaja, ka, lai piemérotu Direktivu 2000/78, jédzieni “religija” un “uzskati” ir analizéjami ka
“viena un ta pasa un vien[ota] diskriminacijas iemesla” divas puses (spriedums, 2021. gada
15. jalijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 47. punkts).

Atbilsto$i Sai judikattirai un ka izriet no Hartas 21. panta, diskriminacijas iemesls religijas vai
parliecibas dél ir janoskir no iemesla, kas saistits ar “politisk[iem] vai jebkur[iem] cit[iem]
uzskat[iem]”, un tadéjadi tas attiecas gan uz religisko parliecibu, gan filozofiskajiem vai
garigajiem uzskatiem (spriedums, 2021. gada 15. jilijs, WABE un MH Miiller Handel,
C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 47. punkts).

Attieciba uz vardkopu “jebkada cita veida” saistiba ar pamatlieta aplikotaja uznémuma
reglamenta minétajiem uzskatiem pietiek konstatét, ka Direktiva 2000/78 garantéta aizsardziba
pret diskriminaciju attiecas tikai uz $is direktivas 1. panta izsmelosi minétajiem iemesliem un
tadéjadi ta neattiecas ne uz politiskajiem uzskatiem vai ar arodbiedribam saistitiem uzskatiem, ne
uz makslinieciska, sporta, estétiska vai cita veida uzskatiem vai preferencém. Lidz ar to $o uzskatu
aizsardziba, ko isteno dalibvalstis, minétas direktivas normas nav reglamentéta.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 1. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja esosa fraze jédziens “religija [vai] uzskati” ir viens vienots
diskriminacijas iemesls, kas ietver gan religisko parliecibu, gan filozofiskos vai garigos uzskatus.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu, kas ir jaizskata ka nakamais, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads uznémuma
iekséja reglamenta noteikums, kas aizliedz darbiniekiem ar vardiem, apgérbu vai jebkada cita
veida paust vinu religisko parliecibu, filozofiskos, politiskos vai jebkada cita veida uzskatus, $is
direktivas izpratné rada diskriminaciju “religijas vai uzskatu” dé] pret tiem darbiniekiem, kuri
savu religiskas parliecibas un apzinas brivibu vélas istenot, nésajot redzamus religiskos simbolus
vai religisko apgérbu.
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Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka Tiesa, protams, ir nospriedusi, ka tads uznémuma
iekséjais noteikums, ar ko aizliedz nésat uzkritosas un liela izméra citastarp religiskas parliecibas
vai filozofisko uzskatu zimes, var radit tiesu diskriminaciju Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné — gadijumos, kad $is kritérijs ir nesaraujami saistits ar vienu vai vairakam
konkrétam religijam vai uzskatiem ($aja zina skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, WABE un MH
Miiller Handel (C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594), 72. un 73. punkts).

Tomeér $aja gadijuma Tiesai uzdotais jautdjums attiecas uz noteikumu, ar kuru ir aizliegta nevis
liela izméra zimju nésasana, bet gan jebkddu redzamu politisko vai filozofisko uzskatu vai
religiskas parliecibas zimju nésasana darba vieta.

Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka $is direktivas 2. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka privata uznémuma iekséjs noteikums, ar ko darba vieta aizliegts nésat jebkadas
redzamas politisko vai filozofisko uzskatu vai religiskas parliecibas zimes, nav tiesa diskriminacija
“religijas vai uzskatu dé]” minétas normas izpratné, jo Sis noteikums vienadi attiecas uz jebkadu $o
uzskatu pausanu un ir vienadi attiecinams uz visiem uznémuma darbiniekiem, tiem visparéji un
vienadi nosakot citastarp neitralu gérbsanas veidu, kam ir pretruna $adu zimju nésasana
(spriedumi, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 30. un
32. punkts, ka ari 2021. gada 15. julijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19,
EU:C:2021:594, 52. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, ta ka ikviena persona var praktizét religiju vai filozofiskus vai
garigus uzskatus, $ads noteikums, ja vien tas tiek piemérots visparéji un vienadi, nerada atskirigu
attieksmi, kas balstita uz kritériju, kurs ir nesaraujami saistits ar religiju vai uzskatiem ($aja nozime
skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19,
EU:C:2021:594, 52. punkts).

Tiesa, pirms nonaca pie $I secindjuma, atgadinaja, ka Hartas 10. panta 1. punkta paredzétas
tiesibas uz apzinas un religijas brivibu, kuras ir Direktivas 2000/78 interpretacijas konteksta
neatnemama dala, atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
9. panta garantétajam tiesibam un ka saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu tam ir tada pati
nozime un apjoms (spriedums, 2021. gada 15. julijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un
C-341/19, EU:C:2021:594, 48. punkts). Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru minétas
konvencijas 9. panta nostiprinatas tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas brivibu ir viens no
“demokratiskas sabiedribas” pamatiem $is konvencijas izpratné un “to religiskaja dimensija ir
viens no svarigakajiem elementiem, kas veicina ticigo identitates un vinu dzives koncepcijas
veidosanos”, ka ari “vértigs ieguvums ateistiem, agnostikiem, skeptikiem vai vienaldzigajiem”,
veicinot “pluralismu — dargi izcinitu gadsimtu gaita —, kas ir ]Joti batisks $ada sabiedriba” (ECT,
2001. gada 15. februaris, Dahlab pret Sveici, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Saja zina ir japiebilst, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka netiek apgalvots, ka
S.C.R.L. pamatlieta aplikoto iek$éjo reglamentu nebitu piemérojusi visparéji un vienadi vai ka
attieksme pret prasitaju pamatlieta butu bijusi citada ka pret jebkuru citu darbinieku, kurs$ batu
paudis savu religiju vai religisko parliecibu vai filozofiskos uzskatus, izmantojot simbolus,
apgérbu vai citadi.

No Tiesas pastavigas judikattras ari izriet, ka tads iekséjais noteikums ka pamatlieta var radit
atSkirigu attieksmi, kas ir netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné, ja tiek pieradits — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka
skietami neitrals pienakums, kas taja ir ietverts, faktiski rada konkrétas nelabveéligakas sekas
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personam, kuras pieder pie noteiktas religijas vai uzskatiem (spriedumi, 2017. gada 14. marts, G4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 34. punkts un 2021. gada 15. jalijs, WABE un MH
Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 59. punkts).

Saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu sada atskiriga
attieksme tomér nebiatu kvalificéjama ka netiesa diskriminacija minétas direktivas 2. panta
2. punkta b) apakspunkta izpratné, ja ta ir objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja $i mérka
sasnieg$anas lidzekli ir pieméroti un vajadzigi.

Attieciba uz nosacijumu par likumiga mérka esamibu ir janorada, ka darba devéja griba attiecibas
gan ar privata, gan publiska sektora klientiem ievérot politiskas, filozofiskas vai religiskas
neitralitates politiku ir jauzskata par likumigu. Darba devéja griba izradit neitralitati attieciba pret
klientiem ir saistita ar Hartas 16. panta atzito darijumdarbibas brivibu, un principa tai ir likumigs
raksturs, tostarp tad, ja darba devéjs $i mérka sasniegSana iesaista vienigi tos darbiniekus, kuru
darba pienakumos ietilpst kontaktésanas ar darba devéja klientiem (spriedums, 2021. gada
15. jalijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 63. punkts).

Tacu Tiesa ir ari precizéjusi, ka tikai ar darba devéja gribu istenot neitralitates politiku, lai gan ta
pati par sevi ir likumigs meérkis, vien nepietiek, lai objektivi attaisnotu atskirigu attieksmi, kas
netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem, jo $ada attaisnojuma objektivo raksturu var identificét
tikai tad, ja sim darba devéjam ir patiesa vajadziba, kas tam ir japierada (spriedums, 2021. gada
15. jalijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 64. punkts).

Sadas interpretacijas pamata ir vélme principa veicinat iecietibu un respektu, ka ari lielakas
daudzveidibas pienemsanu un izvairities no ta, ka tiek nepareizi istenota neitralitates politika
uznémuma, kaitéjot darba néméjiem, kuri ievéro religiskus prieksrakstus, kas uzliek pienakumu
valkat noteiktu apgérbu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads uznémuma ieks$éja reglamenta
noteikums, ar kuru darbiniekiem ir aizliegts ar vardiem, apgérbu vai jebkada cita veida paust vinu
religisko parliecibu, filozofiskos vai jebkada cita veida uzskatus, §is direktivas izpratné nerada
diskriminaciju “religijas vai uzskatu” dé] pret tiem darbiniekiem, kuri savu religiskas parliecibas
un apzinas brivibu vélas istenot, nésajot redzamus religiskos simbolus vai religisko apgérbu, ja sis
noteikums tiek piemérots visparéji un vienadi.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 1. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna, ka valsts tiesibu normas, kuru mérkis ir nodrosinat $is direktivas
transponésanu valsts tiesibas un kuras tiek interpretétas tadéjadi, ka religiska parlieciba,
filozofiskie un politiskie uzskati veido tris atseviskus diskriminacijas iemeslus, var tikt uzskatitas
par “noteikumiem, kuri ir labvéligaki vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai neka $aja
direktiva paredzétie noteikumi” tas 8. panta 1. punkta izpratné.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, pirmkart, ir jaatgadina, ka izriet no $1 sprieduma 28. punkta, ka
Direktiva 2000/78 garantéta aizsardziba pret diskriminaciju attiecas tikai uz $is direktivas 1. panta
izsmelo$i minétajiem iemesliem un tadéjadi $1 direktiva neattiecas uz $aja jautajuma minétajiem
politiskajiem uzskatiem.
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Otrkart, ka izriet no atbildes uz pirmo jautdjumu, Direktivas 2000/78 1. panta ietverta fraze
“religija [vai] uzskati” ir jainterpreté ka viens un vienots diskriminacijas pamats, kas ietver ka
religisko parliecibu, ta ari filozofiskus vai garigus uzskatus.

Kad tas ir precizéts, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesas uzdota
otra jautajuma meérkis butiba ir noskaidrot dalibvalstu riciba eso$o novértéjuma brivibu, lai
pienemtu vai paturétu spéka noteikumus, kas ir labveéligaki vienlidzigas attieksmes principa
aizsardzibai neka Direktivas 2000/78 noteikumi tas 8. panta 1. punkta izpratné.

Par minétas direktivas 8. panta 1. punkta interpretaciju Tiesa ir nospriedusi, ka valsts
konstitucionalo tiesibu normas, kas aizsarga religijas brivibu, var tikt nemtas véra ka labveéligaki
noteikumi minétas normas izpratné, veicot parbaudi par tadas atskirigas attieksmes piemérotibu,
kura netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem (spriedums, 2021. gada 15. julijs, WABE un MH
Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 90. punkts).

Lai nonaktu pie $i secinjjuma, Tiesa atgadinaja, ka ar Direktivu 2000/78 ir izveidots visparéjs
reguléjums Sai vienlidzigajai attieksmei nodarbinatibas un profesijas joma, kas dalibvalstim
sniedz ricibas brivibu, it ipasi saskanojot dazadas attiecigas tiesibas un intereses, nemot véra to
daudzveidigas pieejas tam, kiada nozime $ajas valstis tiek pieskirta religijai vai uzskatiem. Sadi
dalibvalstim pieskirtajai ricibas brivibai, ja nav vienpratibas Savienibas limeni, tomeér ir jaiet roku
roka ar parbaudi Eiropas limeni, kura it ipasi tiek noskaidrots, vai valsts limeni veiktie pasakumi
principa ir pamatoti un vai tie ir sameérigi (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, WABE un MH Miiller
Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 86. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa piebilda, ka $adi izveidotais ietvars parada, ka Direktiva 2000/78 Savienibas likumdevéjs pats
nav saskanojis domas, parliecibas un ticibas brivibu un likumigos meérkus, uz kuriem var
atsaukties, lai attaisnotu nevienlidzigu attieksmi $is direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
i) punkta izpratné, bet gan §is saskano$anas istenosanu ir atstajis dalibvalstu un to tiesu zina
(spriedums, 2021. gada 15. julijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19,
EU:C:2021:594, 87. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No ta Tiesa secinaja, ka Direktiva 2000/78 lauj nemt véra katras dalibvalsts ipaso kontekstu un
atzit katrai dalibvalstij ricibas brivibu, novérsot nepieciesamibu saskanot dazadas attiecigas
tiesibas un intereses, lai nodrosSinatu taisnigu lidzsvaru starp S$im tiesibam un interesém
(spriedums, 2021. gada 15. jalijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19,
EU:C:2021:594, 88. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka, izvértéjot pamatlieta aplikotajam aizliegumam lidziga
aizlieguma nepieciesamibu, valsts tiesam, ievérojot visus attiecigas lietas apstaklus, ir janem véra
attiecigas intereses un jaiegrozo attiecigo brivibu ierobezojumi “lidz strikti nepiecieS$amajam”
(spriedums, 2021. gada 15. julijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19,
EU:C:2021:594, 83. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi no $is judikatiras izriet, ka Direktivas 2000/78 8. panta 1. punktam nav pretruna tas, ka
valsts tiesa, samérojot atskirigas intereses, pieskir lielaku nozimi religijas vai uzskatu interesém
neka tam, kas saistitas citastarp ar uznémeéjdarbibas brivibu, ciktal tas izriet no valsts tiesibam.
Sada gadijuma uzskatu un religijas brivibai tadéjadi var tikt pieskirta plasika aizsardziba neka
citam brivibam, pieméram, Hartas 16. panta atzitajai darljumdarbibas brivibai, jo $i aizsardziba
rada sekas stadija, kad tiek izvértéts, vai pastav iemesls netiesai diskriminacijai $i sprieduma
39. punkta minétas judikattras izpratné.
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Jakonstaté, ka $aja lieta aplukoto valsts tiesibu normu gadijuma ta nav. Proti, ka paskaidrojusi
iesniedzéjtiesa, So tiesibu normu piemérosanas rezultata “religija” un “uzskati” tiekot vértéti ka
dazadi diskriminacijas iemesli.

Dalibvalstim atzita ricibas briviba nevar bt tik plasa, lai lautu tam vai valsts tiesam vienu no
Direktivas 2000/78 1. panta izsmelosi uzskaititajiem diskriminacijas iemesliem sadalit vairakos, jo
pretéja gadijuma tiktu apsaubits $i pasa iemesla formuléjums, konteksts un meérkis un tiktu
apdraudéta visparéjas sistémas par labu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju,
kas ieviesta ar So direktivu, lietderiga iedarbiba.

Ta ka diskriminacijas iemesls, ko veido “religija vai uzskati”, vienadi attiecas uz visiem
darbiniekiem, sadalot to atkariba no attiecigd noteikuma mérka, tiktu raditas darbinieku
apaksgrupas un tadéjadi tiktu parkapta ar Direktivu 2000/78 izveidota visparéja sistéma
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju.

So interpretaciju neliek apsaubit arguments, ka ta zinamas situacijas varétu pavajinat aizsardzibu
pret diskriminaciju religijas vai uzskatu dél, jo tada gadijuma ka pamatlieta, skiet, nekas neliedz
valsts tiesam attiecigas valsts tiesibu normas interpretét tadéjadi, ka, samérojot darbinieka un
vina darba devéja atskirigas intereses, filozofiski un politiski uzskati ir tikpat aizsargajami ka
religija vai religiska parlieciba.

Visbeidzot, runajot konkrétak par iesniedzéjtiesas izklastito argumentaciju, ka tad, ja batu vienots
kritérijs, kas aptver religisko parliecibu un filozofiskos uzskatus, tiktu pavajinata aizsardziba pret
tieSu diskriminaciju $o iemeslu dél, jo tas esot $kérslis darbinieku ar attiecigi religisko parliecibu
un filozofiskiem uzskatiem salidzinasanali, ir japrecizé turpmakais.

Pirmkart, ka ir noradijusi $i tiesa, $adas salidzinamibas problematika ir nozimiga tikai, lai
novértétu, vai pastav tiesa diskriminacija. Tacu tieSas diskriminacijas esamiba tados apstaklos,
kadi ir pamatlieta, ir izslégta, ka tas ir atgadinats $§1 sprieduma 33. punkta.

Otrkart, katra zina Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka Direktiva 2000/78 paredzétais
diskriminacijas aizliegums neaprobezojas tikai ar to atkirigo attieksmi, kas pastav attieciba uz
personam, kuras praktizé konkrétu religiju vai uzskatus, un personam, kuras nepraktizé konkrétu
religiju vai uzskatus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, WABE un MH Miiller
Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 49. punkts). Citiem vardiem sakot, tas, ka pastav
viens kritérijs, kas aptver religiju un uzskatus, neliedz salidzinat ne darbiniekus, kuriem ir religiska
parlieciba, ar darbiniekiem, kuriem ir cita veida uzskati, ne ari ar darbiniekiem, kuriem ir citadas
religiskas parliecibas.

Direktivas 2000/78 meérkis liecina par labu tadai §is direktivas 2. panta 1. un 2. punkta
interpretacijai, kas neierobezo to personu loku, attieciba uz kuram var veikt salidzinasanu, lai
identificétu “diskriminaciju religijas [vai] uzskatu dél” minétas direktivas izpratné, ar personam,
kuram nav attiecigas religiskas parliecibas vai uzskatu (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, WABE un
MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 50. punkts).

Direktivas 2000/78 meérkis ir attieciba uz nodarbinatibu un profesiju apkarot visu veidu
diskriminaciju religijas vai uzskatu dé] (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 26. janvaris,
Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, 34. punkts), paturot prata, ka diskriminaciju religijas vai
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v

uzskatu “deé]” $is direktivas izpratné var konstatét tikai tad, ja attieciga mazak labvéliga attieksme
vai ipasi nelabvéliga situacija ir radusies saistiba ar religiju vai uzskatiem (spriedums, 2021. gada
15. jalijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 49. punkts).

Nemot véra ieprieks$ izklastito, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 1. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka valsts tiesibu normas, ar kuram $i direktiva tiek
transponéta valsts tiesibas un kas tiek interpretétas tadéjadi, ka religiska parlieciba un filozofiskie
uzskati ir divi dazadi diskriminacijas iemesli, var tikt uzskatitas par “noteikumiem, kuri ir
labvéligaki vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai neka [minétaja] direktiva paredzétie
noteikumi” tas 8. panta 1. punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 1. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka taja esosa fraze “religija [vai] uzskati” apzimé vienu un vienotu diskriminacijas
iemeslu, kas ietver gan religisko parliecibu, gan filozofiskos vai garigos uzskatus.

2) Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tads
uznémuma iekséja reglamenta noteikums, ar kuru darbiniekiem ir aizliegts ar vardiem,
apgérbu vai jebkada cita veida paust vinu religisko parliecibu, filozofiskos vai jebkada
cita veida uzskatus, $is direktivas izpratné nerada diskriminaciju “religijas vai uzskatu”
dél pret tiem darbiniekiem, kuri savu religiskas parliecibas un apzinas brivibu vélas
istenot, nésajot redzamus religiskos simbolus vai religisko apgeérbu, ja $is noteikums tiek
piemeérots visparéji un vienadi.

3) Direktivas 2000/78 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka valsts
tiesibu normas, ar kuram §i direktiva tiek transponéta valsts tiesibas un kas tiek
interpretétas tadejadi, ka religiska parlieciba un filozofiskie uzskati ir divi dazadi
diskriminacijas iemesli, var tikt uzskatitas par “noteikumiem, kuri ir labveligaki
vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai neka [minétaja] direktiva paredzétie
noteikumi” tas 8. panta 1. punkta izpratnée.

[Paraksti]
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