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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 27. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Elektroenergijas iekséjais tirgus —

Direktiva 2009/72/EK - 15. panta 4. punkts — Prioritara dispecervadiba — Apgades drosiba —
32. panta 1. punkts — TresSo personu briva piekluve — Garantéta piekluve parvades tikliem —
Direktiva 2009/28/EK — 16. panta 2. punkts — Garantéta piekluve — LESD 107. panta
1. punkts — LESD 108. panta 3. punkts — Valsts atbalsts

Lieta C-179/20
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2020. gada
3. marta un kas Tiesa registréts 2020. gada 7. aprili, tiesvediba
Fondul Proprietatea SA
pret
Guvernul Romadniei,
SC Complexul Energetic Hunedoara SA, likvidacijas procesa,
SC Complexul Energetic Oltenia SA,
Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice “Transelectrica” SA,
piedaloties
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,
TIESA (piekta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kurs pilda piektas palatas priek$sédétaja pienakumus, ceturtas palatas priekssedétajs
K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents) un M. Ilesics [M. Ilesic],

generaladvokats: P. Pikameée [P. Pikamdie],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 2. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Fondul Proprietatea SA varda — C. Dontu, D. Petrache un J. Anghel, avocati,

— SC Complexul Energetic Oltenia SA varda — D. Burlan, V. Bobei un V. Boca, ka ar1 L. Diaconu
Pintea,

— Eiropas Komisijas varda — O. Beynet un L. Nicolae, ka ari A. Bouchagiar un K.-Ph. Wojcik,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 9. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 107. panta 1. punktu un
108. panta 3. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada
13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par
Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. Ipp.) 15. panta 4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Fondul Proprietatea SA un Guvernul Romdniei
(Rumanijas valdiba) un SC Complexul Energetic Hunedoara SA, likvidacijas procesa (turpmak
teksta — “CE Hunedoara”), ko parstav tas maksatnespéjas administrators Expert Insolventd SPRL,
un SC Complexul Energetic Oltenia SA (turpmak teksta — “CE Oltenia”), ka ari Compania
Nationald de Transport al Energiei Electrice “Transelectrica” SA (nacionalais elektrotiklu
uznémums Transelectrica, turpmak teksta — “Tramselectrica”) jautajuma par prasibu atcelt
Rumanijas valdibas lémumu, ar kuru ir pienemti elektroenergijas piegades drosibas pasakumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2005/89/EK

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/89/EK (2006. gada 18. janvaris) par
pasakumiem, lai nodros$inatu elektroapgades drosibu un ieguldijumiem infrastruktara (OV 2006,
L 33, 22. Ipp.), preambulas 5. apsvérumu:

“Veicinot elektroenergijas razosanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, ir janodro$ina

nepieciesamas jaudas rezerves, ja tas tehnisku apsvérumu dél ir nepiecieSams, lai uzturétu
energosistémas uzticamibu un drosumu.”
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Direktiva 2009/28/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo
energoresursu izmantosanas veicina$anu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK
un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.), 60. apsvéruma bija noteikts:

“Prioritaras un garantétas tiesibas pieklat elektroenergijai, ko ieglist no atjaunojamajiem
energoresursiem, ir svarigas, lai atjaunojamos energoresursus ieklautu iekséja elektroenergijas
tirgit saskana ar 11. panta 2. punktu un turpinatu attistit [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivas 2003/54/EK [par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un
par Direktivas 96/92/EK atcel$sanu (OV 2003, L 176, 37. Ipp.)] 11. panta 3. punktu. Prasibas, kas ir
saistitas ar elektrotiklu uzticamibas un droSuma profilaksi un energijas izplatiSanu, var but
dazadas atkariba no attiecigas dalibvalsts elektrotikla un ta drosas darbibas ipatnibam. Prioritara
piekluve tiklam nodrosina, ka elektroenergijas razotaji, kas izmanto atjaunojamos
energoresursus, var vienmér, kad vien energoresurss klist pieejams, pardot un izplatit no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotu elektroenergiju saskana ar pieslégsanas noteikumiem.
Ja elektroenergija, ko ieglist no atjaunojamajiem energoresursiem, ir ieklauta tilitéjas piegades
tirg, garantéta piekluve nodrosina to, ka visa elektroenergija, kuru pardod un veicina, gast
piekluvi tiklam, laujot izmantot maksimalo elektroenergijas apjomu no atjaunojamajiem
energoresursiem, ko razo tiklam pieslégtas iekartas. [..]”

Sis direktivas 16. panta “Pieeja tikliem un to ekspluaticija” 2. punkta bija noteikts:

“Saskana ar tiklu izturibai un drosibai izvirzitam profilakses prasibam, kas pamatojas uz
parredzamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem, ko ir definéjusas kompetentas attiecigas valsts
iestades:

(]

b) attieciba uz elektroenergiju, kas iegiita no atjaunojamajiem energoresursiem, dalibvalstis ari
paredz vai nu prioritaru pieeju, vai garantétu pieeju tikla sistémai; [..].”

Direktiva 2009/72
Direktivas 2009/72 3. un 5. apsvéruma bija teikts:

“(3) [LESD] garantétas brivibas Savienibas pilsoniem — inter alia, briva precu aprite, briviba
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba — ir sasniedzamas vienigi pilniba
atvérta tirgd, kas lauj visiem patérétajiem brivi izvéléties piegadatajus un visiem
piegadatajiem brivi veikt piegades lietotajiem.

(]

(5) Drosas elektroenergijas piegades ir arkartigi svarigas Eiropas sabiedribas attistibai,
ilgtspéjigas klimata parmainu politikas Istenosanai, ka arl konkurences stiprinasanai iekséja
tirgt.. Tadeél butu jaturpina attistit parrobezu starpsavienojumi, lai nodrosinatu piegadi no
visiem energijas avotiem par konkurétspéjigako cenu patérétajiem un rapniecibas nozarei
[Eiropas Savieniba].”

ECLI:EU:C:2022:58 3
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Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” bija paredzéts:

“Ar So direktivu paredz kopigus noteikumus elektroenergijas razo$anai, parvadei, sadalei un piegadei,
ka ari patérétaju aizsardzibas noteikumus, lai [Savieniba] uzlabotu un integrétu konkurétspéjigus
elektroenergijas tirgus. [..]”

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu “Definicijas”:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

3. “parvade” ir elektroenergijas transportésana loti augsta sprieguma un augsta sprieguma
starpsavienota sistéma, lai to piegadatu tiesajiem lietotajiem, bet neietverot piegadi;

4. “parvades sistémas operators” ir fiziska vai juridiska persona, kas ir atbildiga par parvades
sistémas darbibu, uzturésanas nodroSinasanu un, attieciga gadijuma, attistibu noteikta
teritorija un — attieciga gadijuma — par tas starpsavieno$anu ar citam sistémam un par
sistémas spéju ilgtermina atbilst pamatotam elektroenergijas parvades prasibam;

(]

16. “ekonomiska prioritate” ir elektroenergijas piegades avotu Kklasifikacija saskana ar
ekonomiskiem kritérijiem;

17. “paligpakalpojums” ir pakalpojums, kas vajadzigs, lai parvades vai sadales sistéma darbotos.”

Minétas direktivas 3. panta “Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas un lietotaju
aizsardziba” 14. punkta bija noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot 7., 8., 32. un/vai 34. pantu, ja to piemérosana raditu
juridiskus vai faktiskus $kérslus elektroenergijas uznémumiem uzlikto saistibu izpildei visparéjas
ekonomiskas interesés, un ciktal tas neietekmé nozares attistibu ta, ka tas batu pretruna [Savienibas]
interesém. [Savienibas] interesés ir, inter alia, konkurence attieciba uz tiesigiem lietotajiem saskana
ar So direktivu un [LESD 106]. pantu.”

Direktivas 2009/72 15. panta “Dispecervadiba un balansésana [lidzsvaro$ana]” 1.—4. punkta bija
noteikts:

“l. Neskarot elektroenergijas piegadi saskana ar ligumsaistibam, tostarp tam, kas izriet no
konkursa dokumentacijas, parvades sistémas operators, ja tam ir $ada funkcija, ir atbildigs par
razosanas iekartu dispecervadibu sava teritorija, un nosaka, ka jaizmanto savienojumi ar citam
sistemam.

2. Razos$anas objektu [iekartu] dispecervadibu un savienojumu izmanto$anu nosaka, nemot véra
kritérijus, kurus apstiprina valstu regulativas iestades, ja tas ir kompetentas, un kuriem jabut
objektiviem, publicétiem un nediskriminéjosiem, nodro$inot elektroenergijas iekséja tirgus
pareizu darbibu. Kritérijos nem véra ekonomisko prieksrocibu, kada ir elektroenergijai, ko iegst
no pieejamiem razoSanas objektiem vai caur savienojumiem, un sistémas tehniskos
ierobezojumus.
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3. Dalibvalsts prasa, lai sistému operatori, veicot tadu razosanas objektu dispecervadibu, kuros
izmanto atjaunigos [atjaunojamos] energijas avotus, rikojas saskana ar direktivas [2009/28]
16. pantu. Tas var ari prasit, lai sistémas operators, veicot razosanas objektu [iekartu]
dispecervadibu, dod prieksroku kogeneracijai.

4. Dalibvalsts piegades drosuma atbilsto$u ekonomisku [iemeslu dél var noteikt], ka prieksroka
jadod to razosanas objektu [iekartu] dispecervadibai, kuros izmanto vietéjos primaras energijas
kurinama avotus, bet neviena kalendaraja gada neparsniedzot 15 % no kopéjas primaras energijas,
kura vajadziga, lai sarazotu attiecigaja dalibvalsti patéréto elektroenergiju.”

Direktivas 2009/72 32. panta “Tre$o personu piekluve” 1. punkta bija noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina tadas sistémas ieviesanu, kas [visiem tiesigajiem klientiem] dod piekluvi
parvades un sadales sistémai. [Si sistéma], kas pamatoj[as] uz publicétiem tarifiem, [ja]pieméro [..]
objektivi un bez sistémas lietotaju diskriminacijas. Dalibvalstis nodro$ina, ka $os tarifus vai to
aprékinasanas metodiku pirms to stasanas spéka apstiprina saskana ar [37.] pantu un ka Sos tarifus un
metodiku, ja apstiprina vienigi [aprékina] metodiku, publicé pirms to stasanas spéeka.”

Rumanijas tiesibu akti

Likums Nr. 123/2012

2012. gada 10. jalija Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (Likums
Nr. 123/2012 par elektroenergiju un dabasgazi; 2012. gada 16. julija Monitorul Oficial al Romdniei
Nr. 485, I dala), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “likums Nr. 123/2012”),
5. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Elektroapgades drosibas apsvérumu dél ar valdibas lémumu var tikt pieskirta garantéta piekluve
elektrotikliem elektroenergijai, kas ir razota elektrostacijas, kuras izmanto vietéjas razo$anas kurinama
avotus, bet vienigi gada apjomiem, kas atbilst primarai energijai, kura neparsniedz 15 % no ekvivalenta
kurinama kopéja daudzuma, kas ir vajadzigs, lai sarazotu elektroenergiju, kura atbilst valsts bruto
galapatérinam.”

Valdibas lemums Nr. 138/2013

2013. gada 3. aprila Hotdrdrea Guvernului nr. 138/2013 privind adoptarea unor mdsuri pentru
siguranta alimentdrii cu energie electricd (Valdibas léemums Nr. 138/2013 par tadu pasakumu
pienemsanu, kuri saistiti ar elektroapgades drosibu) (2013. gada 8. aprila Monitorul Oficial al
Romdniei Nr. 196, I dala; turpmak teksta — “lémums Nr. 138/2013), kas pienemts uz Likuma
Nr. 123/2012 5. panta 3. punkta pamata, 1. panta bija noteikts:

“Garantéta piekluve elektroenergijas tikliem tiek pieskirta elektroenergijai, ko razo [CE Hunedoara)
piederosa Mintijas [Mintia] termoelektrostacija, tadéjadi tai garantéjot nepartrauktu darbibu ar
vidéjo elektroenergijas jaudu vismaz 200 MW apméra”.

Saskana ar §1lémuma 2. pantu:

“Garantéta piekluve elektroenergijas tikliem tiek pieskirta elektroenergijai, ko razo [CE Oltenial,
tadéjadi tai garantéjot nepartrauktu darbibu ar vidéjo elektroenergijas jaudu vismaz 500 MW apmeéra.”

ECLI:EU:C:2022:58 5
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Minéta lemuma 3. panta bija noteikts:

“[Transelectrica] ka parvades sistémas operatoram ir pienakums garantét 1. un 2. panta minéto
termoelektrostaciju sarazotas elektroenergijas prioritaru dispecervadibu, saskana ar nosacijumiem,
kas ir paredzéti Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei [Valsts energétikas
regulativa iestade] pienemtajos noteikumos.”

Silémuma 4. panta bija noteikts:

“Lai saglabatu valsts elektroenergijas sistémas drosibas limeni, [CE Hunedoara] ir pienakums sniegt
papildpakalpojumus elektroenergijas jaudas parvades sistémas operatoram vismaz 400 MW apmeéra
atbilstosi Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei [Valsts energétikas regulativas
iestades] pienemtajam tiesiskajam reguléjumam.”

Lémuma Nr. 138/2013 5. pants bija izteikts sadi:

“Lai saglabatu valsts elektroenergijas sistémas drosibas limeni, [CE Oltenia] ir pienakums sniegt
papildpakalpojumus elektroenergijas jaudas parvades sistémas operatoram vismaz 600 MW apmeéra
atbilstosi Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei [Valsts energétikas regulativas
iestades] pienemtajam tiesiskajam reguléjumam.”

Sa lémuma 6. panta bija paredzéts:

“Saja lémuma paredzétos pasakumus pieméro no 2013. gada 15. aprila lidz 2015. gada 1. jalijam.”

Ar valdibas lémumu Nr. 941/2014 noteiktais termin$ Lémuma Nr. 138/2013 1., 3. un 4. panta
paredzéto pasakumu piemérosanai CE Hunedoara tika pagarinats lidz 2017. gada 31. decembrim.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

S.P.E.E.H. Hidroelectrica SA mazakuma akcionare Fondul Proprietatea céla Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa, Rumanija) prasibu atcelt Lémumu Nr. 138/2013,
pamatojoties uz to, ka ar to CE Hunedoara un CE Oltenia — diviem elektroenergijas razotajiem,
kas izmanto vietéjos primaras energijas kurinama avotus un kuros vairakums kapitaldalu pieder
valstij, — ir pieSkirts nelikumigs valsts atbalsts.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar Lémumu Nr. 138/2013 par labu $im abam
sabiedribam tika ieviesta virkne pasakumu, kas tika pieméroti laika no 2013. gada 15. aprila lidz
2015. gada 1. jalijam attieciba uz CE Oltenia un lidz 2017. gada 31. decembrim — attieciba uz
CE Hunedoara. Vispirms ar Lémuma Nr. 138/2013 1. un 2. pantu esot pieskirta garantéta
piekluve elektroenergijas tikliem elektroenergijai, ko razo So abu sabiedribu
termoelektrocentralés, lai nodro$inatu nepartrauktu vismaz 200 megavatu (MW) jaudas darbibu
CE Hunedoara piederos$ajai termoelektrostacijai un vismaz 500 MW — CE Oltenia piederosajai
termoelektrostacijai. Talak saskana ar $i léemuma 3. pantu Transelectrica, kas ir vienigais parvades
sistémas operators, bija janodrosina So abu sabiedribu termoelektrostaciju razotas
elektroenergijas prioritara dispecervadiba. Visbeidzot, ar minéta lémuma 4. un 5. pantu
CE Hunedoara un CE Oltenia tika noteikts pienakums sniegt papildpakalpojumus Transelectrica
attiecigi ar vismaz 400 MW un 600 MW elektroenergijas jaudu.

6 ECLI:EU:C:2022:58



22

23

24

25

26

27

28

29

SprRIEDUMS, 27.1.2022. — LieTa C-179/20
FoNDuL PROPRIETATEA

Ar 2015. gada 10. marta spriedumu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa)
noraidija Fondul Proprietatea prasibu. Péc tam ta iesniedza kasacijas stdzibu par $o spriedumu
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal (Augstis
kasacijas tiesas Administrativo un nodoklu lietu palata, Rumanija), kura dal€ji atcéla parsudzéto
spriedumu ar 2018. gada 22. maija spriedumu tadel, ka Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes
Apelacijas tiesa) nebija izskatijusi visus Fondul Proprietatea izvirzitos pamatus. [nalta Curte de
Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) nodeva lietu atpakal Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa), lai ta izskatitu visus minétos pamatus.

Atpakal nosutitas atcelsanas prasibas izskatiSanas laika Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes
apelacijas tiesa) Fondul Proprietatea ludza $ai tiesai uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus.

Saja zina Fondul Proprietatea iesniedzéjtiesa norada, ka Lémums Nr. 138/2013 var bit valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

It ipasi Fondul Proprietatea norada, ka Transelectrica — sabiedribai, kura kapitaldalu vairakums
pieder valstij, — jebkura bridi ir janodro$ina valsts elektroenergijas sistémas lidzsvars, proti,
lidzsvars starp elektroenergijas razosanu un patérinu. Saja sakara ta pérkot papildpakalpojumus
iepirkuma procediiru ietvaros, saskana ar kuram elektroenergijas razotaju iesniegtie piedavajumi
tiek klasificéti pieaugosa seciba, sakot ar viszemako cenas piedavajumu. Razotaji, kuriem ir zemas
razos$anas izmaksas un kuri varétu piedavat Sos papildpakalpojumus par konkurétspéjigam cenam,
esot tie, kas tos parasti sniedz.

Péc Fondul Proprietatea domam, CE Hunedoara un CE Oltenia piedero$ajam elektrostacijam ir
augstas razosanas izmaksas, tadéjadi tas nedarbojas pastavigi un nepardod lielu elektroenergijas
daudzumu. Kad tas nestrada, to iespéjas sniegt papildpakalpojumus ievérojami samazinas, jo to
darbibas atsaksana aiznemtu daudz laika un raditu papildu izmaksas. Tadéjadi, ja butu ievéroti
saimnieciskie kritériji, $is sabiedribas nevarétu pardot $adus papildpakalpojumus. Saja konteksta
iesaistljas Rumanijas valsts, pieSkirot tam garantétu piekluvi parvades tikliem un prioritarai
dispecervadibai, kas saistiti ar pienakumu iegadaties papildpakalpojumus.

Fondul Proprietatea uzskata, ka Sie pasakumi pieskir §$im abam sabiedribam selektivu ekonomisku
prieksrocibu, kas tiek finanséta no valsts lidzekliem, kaitéjot citiem elektroenergijas razotajiem
tirgi. Ar minétajiem pasakumiem tiekot apiets garantétas piekluves mehanisma, kas izveidots, lai
veicinatu elektroenergijas razo$anu no atjaunojamiem energoresursiem, kas nav piesarnojosi,
mérKkis, jo i piekluve tiek pieskirta divam sabiedribam, kas razo elektroenergiju no piesarnojosiem
energoresursiem. Ar Lémumu Nr. 138/2013 garantéta piekluve tika pieskirta tikai tadél, lai lautu
atbalsta sanéméju razosanas iekartam darboties nepartraukti ar noliku razot elektroenergiju par
labaku cenu un sniegt papildpakalpojumus.

Rumanijas valdiba, kas ir atbildétaja pamatlieta, iesniedzéjtiesa norada, ka Tramnselectrica
pienakums sniegt prioritaru dispecCervadibu elektroenergijai, kas sarazota CE Humnedoara un
CE Oltenia iekartas, saskana ar Lémuma Nr. 138/2013 3. pantu, ir vérsts uz to, lai valsts méroga
piemérotu Direktivas 2009/72 15. panta 4. punktu.

Attieciba uz papildpakalpojumiem $i valdiba norada, ka Lémuma Nr. 138/2013 ir precizéts, ka abu

razotaju — CE Hunedoara un CE Oltenia — pienakums sniegt papildpakalpojumus ir paklauts
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (Valsts energétikas regulativa
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iestade) (turpmak teksta — “ANRE”), kas ir iestade, kura izstrada, pienem un isteno valsts méroga
elektroenergijas nozares darbibai nepiecieSamas obligatas normas, reguléjuma paredzétajiem
nosacijumiem.

Attieciba uz pamatlieta aplikotajiem valsts pasakumiem ta apgalvo, ka tie neesot valsts atbalsts.

Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri (Ekonomikas, energétikas un
uznémeéjdarbibas ministrija) — persona, kas iestajusies lieta iesniedzéjtiesa, — norada, ka Lémuma
Nr. 138/2013 ir ietverti nepieciesamie pasakumi, lai valsts elektroenergétikas sistéma darbotos
dro$i, un ka tas ir pienemts, ievérojot dazadus apsvérumus. Vispirms, strauja razo$anas jaudas no
atjaunojamajiem energoresursiem izaugsme esot likusi Rumanijas valdibai veikt pasakumus, kas
nodrosina elektroapgades drosibu saskana ar Direktivas 2005/89 preambulas 5. apsvérumu.

Turpinot — elektrostaciju, kas izmanto tradicionalos energijas avotus, darbiba esot tikusi uzskatita
par nepiecieSamu, lai nosegtu elektroenergijas patérina likni.

Turklat valsts elektroenergijas sistémas drosibas un atbilstibas pétijumos esot noradits, ka ir
nepiecieSams, lai vietéjas elektrostacijas, kas atrodas visa valsts teritorija, darbotos, jo Sis
elektrostacijas nodro$ina papildpakalpojumus un isteno lidzsvaru starp piedavajumu un
pieprasijumu. Saja konteksta tika uzskatits, ka CE Hunedoara varéja butiski veicinat drosibu
valsts elektroenergétikas sistémas centralaja un zieme]rietumu dala.

Visbeidzot, Lémuma Nr. 138/2013 pienemsanas laika parrobezu tirdzniecibas pastiprinasanas ar
rietumu dalu un zaudéjumu samazinasanas parvades tikla, kas ir tiesi proporcionala attalumam
starp razotdjiem un patérétajiem, esot prasijusas, lai pastavétu ievérojama razosanas jauda $aja
zona, un CE Hunedoara bija vienigais lielais razotajs valsts centralaja un ziemelrietumu dala.

Tie$i pamatojoties uz Siem apsvérumiem Rumanijas valdiba esot pienémusi Lémumu
Nr. 138/2013, kura ir paredzéts pieskirt garantétu piekluvi parvades tikliem elektroenergijai, ko
razo CE Hunedoara un CE Oltenia, lai tam nodrosinatu nepartrauktu elektroenergijas jaudas
darbibu attiecigi vismaz 200 MW un vismaz 500 MW apméra, zinot, ka $is vértibas atspogulo
labuma guvéjiem razotajiem tiesibas, nevis pienakumu darboties ar $adu jaudu.

Transelectrica iesniedzéjtiesa apgalvo, ka, lai garantétu sistémas atbilstibu un nosegtu
elektroenergijas pieprasijumu, valsts elektroenergijas sistéma ir jabat konkrétai elektrostaciju
garantétai pieejamai jaudai, kas ir lielaka par patérina maksimuma laika patéréto jaudu. Tapat
batu obligati pastavigi uzturét operativo rezervi, kas var lidzsvarot jaudas slodzes nepartrauktas
izmainas.

Turklat valsts elektroenergétikas sistéma esot registréts ievérojams to elektrostaciju skaita
pieaugums, kuras razo elektroenergiju no atjaunojamiem energijas avotiem, kuru razo$ana ir
neparedzama un epizodiska. Turklat elektrostacijas, kas izmanto parastus avotus, it Ipasi tas, kas
izmanto ogles, esot registréjusas pieaugosas izmaksas, jo tas nevarot darboties nepartraukti, un,
kad tas tiek slégtas, tas nevarot sniegt nekadus papildpakalpojumus, nemot véra to darbibas
atsaksanas lénumu un Joti augstas izmaksas.

Tadéjadi $is elektrostacijas nevarot bat konkurétspéjigas tirga, bet to ka elektrostaciju, kas razo

elektroenergiju no parastajiem energijas avotiem, darbiba joprojam esot nepieciesama, lai segtu
elektroenergijas patérina likni un garantétu papildpakalpojumus. Valsts elektroenergétikas
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sistémas drosibai arl esot nepieciesams izmantot dazadus kurinamos elektroenergijas razosanai,
kas nepiecieSsama, lai segtu valsts energijas patérinu. Saja zina Rumanijas valdiba pieskirot ipasu
nozimi prioritarai iek§éjo energoresursu izmantosanai, lai garantétu neatkaribu energétikas joma.

Transelectrica iesniedzéjtiesa ari apgalvo, ka Fondul Proprietatea jaucot lidzsvaro$anas tirgu ar
papildpakalpojumu tirgu. Ta uzskata, ka papildpakalpojumu tirgt rezerves tiek pirktas no $im
nolikam kvalificétiem piegadatajiem un §is rezerves ir vai nav aktivizétas lidzsvarosanas tirgu.
Rezervju aktivizésana lidzsvarosanas tirgii neesot garantéta nevienam papildpakalpojumu
sniedzéjam un tiek istenota saskana ar tirgus noteikumiem. Sie noteikumi esot piemérojami ari
razotajiem, uz kuriem attiecas Lémums Nr. 138/2013, un neesot nekadu garantiju to piegadatas
lidzsvaro$anas energijas preferencialai izmantosanai.

Turklat valsts papildu pakalpojumu tirgus esot loti koncentréts un konkurence taja esot vaja.
Ierobezota piedavajuma gadijuma cenas papildpakalpojumu konkurétspéjiga tirgit esot loti
augstas, un konkursa laika vidéjas svértas cenas biezi vien parsniedzot regulétas cenas. Lidz ar to
nevar drosi apgalvot, ka rezervju iegades cena, ja nebitu Lémuma Nr. 138/2013, butu bijusi
zemaka.

Turklat Transelectrica un Rumanijas valdiba uzskata, ka Lémuma Nr. 138/2013 3. pant3, saskana
ar kuru Tramselectrica ir prioritari javeic tadas elektroenergijas dispecervadiba, kuru razo
CE Hunedoara un CE Oltenia elektrostacijas, esot istenots Direktivas 2009/72 15. panta
4. punkts, kas valsts tiesibas ir transponéts ar Likuma Nr. 123/2012 5. panta 3. punktu. Saja zina
ANRE pirms $i léemuma pienemsanas esot apstiprinajusi, ka ar iecerétajiem pasakumiem tiek
ievéroti gan Rumanijas tiesibu akti, gan piemérojamas Savienibas tiesibas, savukart Rumanijas
Konkurences padome esot noradijusi, ka Sie pasakumi nekroplo elektroenergijas tirgu un nerada
pret konkurenci vérstu attieksmi.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Rumanijas valsts varétu bt ieviesusi sistému par labu CE Hunedoara un
CE Oltenia, lai sSim abam sabiedribam piedavatu vairak prieksrocibu, proti, garantétu
elektroenergijas, kas sarazota ar elektrostaciju pastavigu darbibu, pardosanu un elektroenergijas
razosanu par labaku cenu, likvidéjot elektrostaciju darbibas atjauno$anas izmaksas, kas var bat
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Ta uzskata, ka esot japrecizé, vai Likuma Nr. 123/2012 5. panta 3. punkts ir nepareiza
Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkta transponésana. Tasprat, $is pédéjas minétas normas
teksta esot atsauce uz tadu pasu elektroenergijas razotaju veidu ka minétaja likuma, proti — uz
tadiem, kuri izmanto vietéjos primaras energijas kurinama avotus, un tas attiecoties uz tadu pasu
elektroenergijas razosanai nepiecieSamo primaras elektroenergijas ierobezojumu 15 % apmeéra.
Tomér pastavot atsSkiriba starp So direktivu un Rumanijas tiesibu aktiem, ar kuriem ta
transponéta, jo minétas direktivas meérkis esot nevis garantéta piekluve, uz kuru ir atsauce
minétaja 5. panta 3. punkta, bet gan prioritaras dispecervadibas pieskirsana.

Ta uzskata, ka tadéjadi esot jaizverté, vai Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkts ir Sauri
piemérojams iznémums, kas lauj vienigi pieskirt prioritaru dispecervadibu parvades tikliem, nevis
garantétu piekluvi tiem, ka tas ir paredzéts Lémuma Nr. 138/2013.

Nemot véra §is direktivas noteikumus, iesniedzéjtiesa norada, ka garantéta piekluve tikliem tiek
pieskirta tikai no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotajai energijai. Lidz ar to ta uzskata, ka
garantéta piekluve CE Hunedoara un CE Oltenia sarazotajai elektroenergijai var bat
Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkta parkapums.

ECLI:EU:C:2022:58 9
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Sados apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) [..] Vai Rumanijas valsts pienemtais tiesiskais reguléjums, kas divam sabiedribam, kuras
kapitala vairakums pieder valstij, paredz:
a) prioritaru dispecervadibu un parvades sistémas operatora pienakumu iegadaties
papildpakalpojumus no §im sabiedribam un
b) garantétu piekluvi elektrotikliem $o divu sabiedribu sarazotajai elektroenergijai, lai
nodrosinatu $o sabiedribu nepartrauktu darbibu,

ir valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné, proti, vai tas ir pasakums, ko finanseé valsts vai kas ir
finanséts no valsts lidzekliem, vai tam ir selektivs raksturs un vai tas var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim? Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai $ads valsts atbalsts ir japazino
saskana ar LESD 108. panta 3. punktu? [..]

2) [..] Vai tiesibas garantéti pieklut elektrotikliem, kuras Rumanijas valsts ir pieskirusi divam
sabiedribam, kuras kapitala vairakums pieder valstij, lai nodrosinatu So sabiedribu
nepartrauktu darbibu, atbilst direktivas [2009/72] 15. panta 4. punkta tiesibu normam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar otro jautjjumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru konkrétiem elektroenergijas razotdjiem, kuru iekartas izmanto
vietéjos primaras energijas kurinama avotus, lai garantétu elektroapgades drosibu, ir pieskirta
garantéta piekluve parvades sistémam.

Saskana ar Direktivas 2009/72 15. panta 4. punktu ar dalibvalsts elektroapgades drosibas
apsverumiem saistitu iemeslu dél var noteikt, ka prieksroka jadod to razoSanas objektu
dispecervadibai, kuros izmanto vietéjos primaras energijas kurinama avotus, bet neviena
kalendaraja gada neparsniedzot 15 % no kopéjas primaras energijas daudzuma, kurs vajadzigs, lai
sarazotu attiecigaja dalibvalsti patéréto elektroenergiju.

Vispirms ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas noraditas informacijas izriet, ka Likuma
Nr. 123/2012 5. panta 3. punkta meérkis ir transponét Direktivas 2009/72 15. panta 4. punktu
Rumanijas tiesibas. Ka to konstaté ari iesniedzéjtiesa, Likuma Nr. 123/2012 5. panta 3. punkts
attiecas uz tadam pasam razo$anas iekartam, kas izmanto vietéjos primaras energijas kurinama
avotus, un tadu pasu maksimalo robezu, kada noteikta Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkta.
Tomér §I valsts tiesibu norma paredz nevis iespéju pieskirt prioritaru dispecervadibu, bet
garantétu piekluvi elektrotikliem sarazotajai elektroenergijai. Tacu, lai gan Direktiva 2009/72 nav
nevienas tiesas norades uz $adu garantétu piekluvi, ir jakonstaté, ka, pirmkart, tas 15. panta
3. punkta ir norade uz Direktivas 2009/28 16. pantu, kura 2. punkta b) apakspunkta tostarp ir
atrunata garantéta piekluve tiklam elektroenergijai, kas razota, izmantojot atjaunojamos energijas
avotus, un, otrkart, Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkta ir paredzéts princips, ka tresas personas
var brivi pieklat tikliem.

10 ECLI:EU:C:2022:58
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Sados apstaklos, lai sniegtu lietderigu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, ir jainterpreté
Direktivas 2009/72 15. panta 3. un 4. punkts un 32. panta 1. punkts, ka ari
Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punkts.

Pirmkart, runajot par Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkta interpretaciju, ir japarbauda nozime,
kada ir pieskirama iespéjai iekartai pieskirt “prioritaru dispecervadibu”.

Saja nozimé jaatgadina, ka gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibam, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas jomas
noskaidros$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba
ir interpretéjama autonomi un vienveidigi (spriedums, 2021. gada 9. septembris, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Secigs starptautiskas aizsardzibas pieteikums), C-18/20, EU:C:2021:710,
32. pants un taja minéta judikatara).

Tacu, ta ka Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkta nav nevienas atsauces uz dalibvalstu tiesibam,
$aja tiesibu norma ietvertais formuléjums ir jainterpreté autonomi un vienveidigi.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa jau ir uzskatijusi, ka dispecervadibas pakalpojums lauj
elektroenergijas tikla operatoram veikt tadu razo$anas iekartu dispecervadibu, kas atrodas
noteikta apgabala, lai iegiitu energiju, ko tas izmanto energijas zudumu seg$anai un saglabatu
rezerves jaudu sava tikla, ka ari nodrosinatu $is sistémas lidzsvaru un garantétu elektroenergijas
iekséja tirgus pareizu darbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 28. novembris, Solvay
Chimica Italia u.c., C-262/17, C-263/17 un C-273/17, EU:C:2018:961, 63. punkts).

Saskana ar Direktivas 2009/72 15. panta 2. punktu $adi dispeCervadamas razosanas iekartas tiek
noteiktas, piemérojot kritérijus, kuriem jabat objektiviem, publicétiem un piemérotiem
nediskriminéjosa veida, un ar kuriem it ipasi nem véra ekonomisko prioritati.

Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkta izmantotais jédziens “prieksroka” norada, ka prioritara
dispecervadiba atkapjas no $is pasas direktivas 15. panta 2. punkta paredzétajiem dispecervadibas
noteikumiem. Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradijis secinadjumu 29. punkta, parvades sistémas
operatoram prioritara dispecervadiba nozimé razosanas iekartu dispecervadibu, kas pamatota ar
citiem kritérijiem, kuri atskiras no ekonomiskas prioritates.

Saja zina ir jakonstatg, ka ar Direktivas 2009/72 15. panta 3. un 4. punktu Savienibas likumdevgjs ir
ieviesis divu veidu prioritaras dispecervadibas, proti, prioritaru dispecervadibu razosanas
iekartam, kuras izmanto atjaunojamos energoresursus, un kombinétam iekartam, kas razo
siltumu un elektroenergiju, saskana ar $is direktivas 15. panta 3. punktu, pamatojoties uz meérki
aizsargat vidi, un prioritaru dispecervadibu razosanas iekartam, kuras izmanto vietéjos primaras
energijas kurinama avotus, saskana ar $is direktivas 15. panta 4. punktu, pamatojoties uz apgades
dros$ibas merki.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apakspunkta interpretaciju, kura
dalibvalstim ir noteikts pienakums pieskirt vai nu prioritaru, vai garantétu piekluvi tiklam
elektroenergijai, kas razota, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus, ir jakonstaté, ka Saja
tiesibu norma nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un
piemérojamibu. Lidz ar to $aja tiesibu norma ietvertais formuléjums Savienibas teritorija ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi saskana ar $§1 sprieduma 52. punkta atgadinato judikataru.

ECLI:EU:C:2022:58 11
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Tacu no Tiesas judikattras izriet, ka piekluve tiklam ir uzskatama par tiesibam izmantot
elektroenergijas tiklus (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 9. oktobris, Sabatauskas u.c.,
C-239/07, EU:C:2008:551, 42. punkts).

Tomeér §i piekluve nav neierobezota, jo ta ir atkariga no maksimalas jaudas, ko parvades tikls var
izturet.

Direktivas 2009/28 60. apsvéruma ir noradits, ka, ja elektroenergija, ko iegiist no atjaunojamajiem
energoresursiem, ir ieklauta talitéjas piegades tirgh, garantéta piekluve nodrosina to, ka visa
elektroenergija, kuru pardod un veicina, gust piekluvi tiklam, laujot izmantot maksimalo
elektroenergijas apjomu no atjaunojamajiem energoresursiem, ko razo tiklam pieslégtas iekartas.
No ta izriet, ka generaladvokats to ir noradjijis savu secindjumu 35. punkta, ka garantéta piekluve,
ka tas ir izklastits $aja 60. apsvéruma, ir mehanisms, kas razoSanas iekartam, kuras izmanto
atjaunojamos energijas avotus, nodrosina piekluvi tikliem, lai nogadatu sarazoto elektroenergiju.

Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétas garantétas piekluves meérkis ir
integrét atjaunojamos energoresursus elektroenergijas iekséja tirgli, nodrosinot, ka visai
elektribai, kas razota, izmantojot atjaunojamos energoresursus, ir piekluve tikliem, kas lauj
izmantot maksimalo tadas elektroenergijas daudzumu, kura razota, izmantojot atjaunojamos
energoresursus.

Tomeér $aja pasa 16. panta 2. punkta ir noradits, ka garantéta piekluve elektroenergijai, kas razota,
izmantojot atjaunojamos energoresursus, nav beznosacijuma. Proti, $aja tiesibu norma ir
paredzéta Sada garantéta piekluve elektroenergijai, kas razota, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ar nosacijumu, ka tiek ievérotas prasibas attieciba uz tikla uzticamibas un drosibas
uzturéSanu, kas balstitas uz kompetento valsts iestazu definétiem parredzamiem un
nediskriminéjosiem kritérijiem.

Tadéjadi no Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkta un Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta
b) apakspunkta interpretacijas, ka to savos procesualajos rakstos un tiesas sédé Tiesa butiba ir
noradijusi Eiropas Komisija, izriet, ka dispecervadibas noteikumos ir noteikts, kadas
elektroenergijas razosanas iekartas noteikta dienas bridi razo elektroenergiju, savukart piekluves
noteikumos ir noteikts, kurs razotajs var pieklat elektrotikliem nepietiekamas jaudas gadijuma.

Lidz ar to, ta ka Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkta ir paredzéta tikai iespéja pieskirt prioritaras
dispecervadibas tiesibas, $i tiesibu norma nevar but juridiskais pamats dalibvalstim, lai ieviestu
garantétas piekluves tiesibas parvades tikliem. Runajot par Direktivas 2009/28 16. panta
2. punkta b) apak$punktu, taja, protams, ir minéta iespéja ieviest “garantétu piekluvi”, bet tikai
attieciba uz zalo elektroenergiju. Tadéjadi ari to nevar izmantot par juridisko pamatu valsts tiesibu
normam, kuru mérkis ir garantéta piekluve energijas, kas nav no atjaunojamiem energoresursiem,
razosanas iekartam.

Tomeér ir svarigi, treskart, lai noteiktu, vai ar valsts tiesisko reguléjumu var pieskirt garantétu
piekluvi elektroenergijas parvades tikliem elektroenergijai, kas razota no vietéjiem primaras
energijas kurinama avotiem, nemt véra ari Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkta paredzéto
treSo personu piekluvi tikliem. Saskana ar $o normu dalibvalstim principa ir pienakums
nodrosinat tadas sistémas ievieSanu visiem atbilsto$ajiem klientiem, kas treS$am personam dod
pieeju parvades un sadales sistémam, kuras ir jabalsta uz publicétiem tarifiem un japieméro
objektivi visiem attieciga tikla lietotajiem bez diskriminacijas.
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Ka Tiesa ir jau vairakkart uzsvérusi, treSo personu briva piekluve tikliem, kas ir ieviesta ar
Direktivas 2009/72 32. panta 1. punktu, ir viens no butiskajiem pasakumiem, kas dalibvalstim ir
javeic, lai nodrosinatu iekséja elektroenergijas tirgus pabeigsanu (spriedums, 2018. gada
28. novembris, Solvay Chimica Italia u.c., C-262/17, C-263/17 un C-273/17, EU:C:2018:961,
54. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Proti, ka izriet no Direktivas 2009/72 preambulas 3. apsvéruma, tas meérkis ir izveidot pilniba
atvértu tirgu, kas visiem patérétajiem lauj brivi izvéléties savus piegadatajus un visiem
piegadatajiem lauj brivi veikt piegades saviem klientiem.

Saja nozimé ir jauzsver, ka piekluve elektribas sadales un pardales tikliem nediskriminéjosa,
parskatama un par taisnigu samaksu pieejama veida ir nepieciesama konkurences pareizai
darbibai un tai ir vitala nozime (spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Elektrorazpredelenie Yug,
C-31/18, EU:C:2019:868, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkts, kura ir prasits, lai valsts riciba, istenojot piekluvi tiklam,
batu nediskriminéjosa, ir ipasa visparéja vienlidzibas principa izpausme (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 79. punkts un
taja mineéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru diskriminacijas aizliegums prasa, lai lidzigas situacijas netiktu
vertétas atskirigi, ja vien tam nav objektiva pamatojuma (spriedums, 2016. gada 29. septembris,
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 80. punkts un taja minéta judikatira).

Atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju, proti, ja ta
atbilst legitimi pienemamam mérkim, kas ir izvirzits attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, un ja $i
atSkiriba ir sameériga ar mérki, ko ar attiecigo attieksmi tiecas sasniegt (spriedums, 2016. gada
29. septembris, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 81. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tada atskiriga attieksme ka pamatlieta aplikota ir
pamatota, tomér Tiesai $aja zina ir jasniedz iesniedzéjtiesai visi Savienibas tiesibu interpretacijas
elementi, kas tai laus pienemt spriedumu.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka garantéta piekluve tiek pieskirta,
piemérojot Lémumu Nr. 138/2013 tikai attieciba uz elektroenergiju, ko razo divas iekartas, kuras
tiek izmantoti vietéjie primaras energijas kurinama avoti. Sis lémums nav piemérojams citiem
elektroenergijas razotajiem, kas izmanto vietéjos primaras energijas kurinama avotus, vai
elektroenergijas razotajiem, kas izmanto atjaunojamus energijas avotus, un ir uzskatams par
atSkirigu attieksmi, jo, no vienas puses, Sie elektroenergijas razotaji un, no otras puses,
elektroenergijas razotaji, uz kuriem attiecas minétais lémums, atrodas salidzinama situacija
attieciba uz piekluvi parvades tikliem.

Attieciba uz iespéjamo Sadas atskirigas attieksmes pamatojumu ir janorada, ka Lémuma
Nr. 138/2013 meérkis bija nodrosinat apgades drosibu. Proti, no Tiesas riciba nodotajiem
elementiem izriet, ka saskana ar $o lémumu veikto pasakumu meérkis bija nodro$inat tikla
piemérotibu, izveidojot rezerves jaudu augstas kvalitates patérina laikposmiem, un tie bija
nepieciesami, lai atrisinatu tikla lidzsvarotibas problémas, kas izriet no razoSanas jaudas
pieauguma, izmantojot atjaunojamos energijas avotus, ka ari lai risinatu parrobezu tirdzniecibas

ECLI:EU:C:2022:58 13



76

77

78

79

80

81

82

SprRIEDUMS, 27.1.2022. — LieTa C-179/20
FoNDuL PROPRIETATEA

pieaugumu. Tas mérkis bija arl nodrosinat dazadu kurinamo izmantosanu elektroenergijas
razos$anai, pieskirot ipasu nozimi iek$éjo energoresursu prioritarai izmanto$anai, lai garantétu
neatkaribu energétikas joma.

Nav Saubu par mérka, kas saistits ar apgades dro$ibu, legitimitati. Proti, ka izriet no
Direktivas 2009/72 5. apsvéruma, elektroenergijas piegades dro$iba ir arkartigi svariga Eiropas
sabiedribas attistibai, ilgtspéjigas klimata parmainu politikas istenosanai, ka arl konkurences
veicinasanai iekséja tirga.

Attieciba uz objektivu un sapratigu noskir$anas kritériju attieciba uz sasniedzamo meérki $aja
gadijuma ir janorada, ka sads kritérijs, kas lautu noskirt abas iekartas, kuram ir garantéta piekluve
parvades tikliem, no tam, kuras to negust, no Tiesas riciba eso$ajiem elementiem neizriet. Nemot
to véra, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai citi razotaji, kas izmanto primaras energijas avotus vai
citus energijas avotus, kuri atrodas taja pasa geografiskaja zona, varétu labak piedalities razosanas
jaudas sastadisana un pieklat parvades tikliem.

Turpinajuma — ir japarbauda, vai garantéta piekluve parvades sistémam saskana ar samériguma
principu ir piemérota, lai nodro$inatu izvirzita mérka sasniegSanu, un neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams ta sasnieg$anai ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 29. septembris, Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 100. punkts).

Saja gadijuma $kiet, ka abas iekartas, uz kuram attiecas Lémums Nr. 138/2013 un kuras izmanto
vietéjos primaras energijas kurinama avotus, varéja funkcionét nepartraukti, pateicoties
garantétajai piekluvei elektroenergijas tikliem, kombinéjot to ar S$o iekartu prioritaro
dispecervadibu, un tas lava tam piedalities razosanas jaudas sastadi$ana, laujot nodrosinat
elektroapgades drosibu. Tadéjadi garantéta piekluve kopa ar citiem Lémuma Nr. 138/2013
veiktajiem pasakumiem Skiet piemérota apgades drosibas nodrosinasanai, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai garantétas piekluves pieskirsana parvades sistémam
saskana ar Lémuma Nr. 138/2013 paredzétajiem nosacijumiem neparsniedz to, kas ir piemérots,
un vai ta bija nepiecie$amais pasakums, lai sasniegtu mérki nodrosinat apgades drosibu. Saja zina
tai bas janoskaidro, vai $o mérki nevaréja sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak kaitétu
Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkta paredzétajam principam par treso personu brivu piekluvi
tiklam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka
dalibvalsts noteiktiem elektroenergijas razotajiem, kuru iekartas tiek izmantoti vietéjie primaras
energijas kurinama avoti, pieskir parvades tikliem garantétas piekluves tiesibas, lai garantétu
elektroapgades drosibu, ciktal s$is piekluves tiesibas ir pamatotas ar objektiviem un sapratigiem
kritérijiem un ir sameérigas ar izvirzito legitimo mérki, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka virkni pasakumu - kas ir ieviesti ar valdibas lémumu un kas ietver atsevisku
elektroenergijas razotaju razotas elektroenergijas tikla operatora prioritaru dispecervadibu,
garantétu piekluvi So razotaju iekartas sarazotai elektroenergijai parvades tikliem un minéto
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razotaju pienakumu sniegt papildpakalpojumus sistémas operatoram attieciba uz noteiktu
daudzumu megavatu — var kvalificét par “valsts atbalstu” §is normas izpratné un, ja tas ta ir, vai
uz tadu pasakumu virkni atbilsto$i LESD 108. pantam attiecas pazinosanas pienakums.

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesas kompetencé nav lemt par valsts pasakuma saderibu ar Savienibas
tiesibam. Turklat ta nevar lemt par valsts atbalsta vai atbalsta shémas atbilstibu iek$éjam tirgum, jo
§is atbilstibas izvértéjums ir ekskluziva Eiropas Komisijas, kas rikojas Savienibas tiesas kontrolg,
kompetencé (spriedums, 2015. gada 16. julijs, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, 19. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér Tiesa ir kompetenta sniegt iesniedzéjtiesai visus Savienibas tiesibu interpretacijai
vajadzigos elementus, kas tai lautu izvertét valsts pasakuma atbilstibu $im tiesibam, lai pienemtu
nolémumu tas izskatamaja lieta. Valsts atbalsta joma ta tostarp var iesniedzéjtiesai iesniegt
interpretacijas elementus, kuri tai lautu noteikt, vai valsts pasakums var tikt kvalificéts par “valsts
atbalstu” Savienibas tiesibu izpratné (spriedums, 2015. gada 16. jalijs, BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, valsts tiesas var vérsties ar stridiem, kuri tam uzliek pienakumu interpretét un piemérot
“atbalsta” jédzienu, kas paredzéts LESD 107. panta 1. punkta, it ipasi, lai noteiktu, vai valsts
pasakumam butu vai nebatu bijis japieméro LESD 108. panta 3. punkta paredzéta iepriekséjas
kontroles procedura, un vajadzibas gadijuma japarbauda, vai attieciga dalibvalsts ir izpildijusi So
pienakumu (spriedums, 2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 31. punkts
un taja minéta judikatara).

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pasakuma kvalificésanai par “valsts
atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné tiek prasits, lai tiktu izpilditi visi turpmak uzskaititie
nosacijumi. Pirmkart, to pieskir valsts vai no valsts lidzekliem. Otrkart, $adi iejaucoties, ir jabut
iespéjamibai, ka tiks ietekmeéta tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektiva
prieksrociba tas sanéméjam. Ceturtkart, tam jabat tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari
tiek raditi draudi to izkroplot (spriedums, 2020. gada 21. oktobris, Eco TLC, C-556/19,
EU:C:2020:844, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz pirmo nosacijumu ir jaatgadina, ka, lai prieksrocibas varétu kvalificét par
“valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, tam jabut, pirmam kartam, tiesi vai netiesi
pieskirtam no valsts lidzekliem un, otram kartam, jabat attiecinamam uz valsti (spriedums,
2020. gada 21. oktobris, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Lai novértétu pasakuma attiecinamibu uz valsti, ir japarbauda, vai valsts iestades ir bijusas
iesaistitas $i pasakuma pienems$ana (spriedums, 2020. gada 21. oktobris, Eco TLC, C-556/19,
EU:C:2020:844, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka virkne aplikojamo pasikumu tika
ieviesti ar normativiem un administrativiem aktiem, proti, Likumu Nr. 123/2012, uz kuru ir
balstits Lemums Nr. 138/2013. Lidz ar to $ie pasakumi ir jauzskata par tadiem, kas ir attiecinami
uz valsti iepriekséja punkta minétas judikatiras izpratné.

Turklat, lai noteiktu, vai prieksrociba ir tikusi pieskirta tiesi vai netie$i no valsts lidzekliem, ir

jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 107. panta 1. punkta paredzétais aizliegums
aptver gan valsts tiesi pieskirtu atbalstu, gan atbalstu, ko pieskir no valsts lidzekliem vai no tadas
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valsts vai privatas struktaras lidzekliem, kas ir izveidota tada nolaka vai kuras uzdevums ir tos
parvaldit ($aja zina skat. spriedumu, 2020. gada 21. oktobris, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja tiesibu norma noradita atskiriba starp “valsts pieskirtu atbalstu” un atbalstu, kas pieskirts “no
valsts lidzekliem”, nenozimé, ka visas valsts pieskirtas prieksrocibas ir atbalsts neatkarigi no ta, vai
tas tiek finansétas no valsts lidzekliem vai ne, bet tas meérkis ir vienigi ieklaut $aja jédziena
prieksrocibas, ko tiesi pieskir valsts, ka ari tas, ko pieskir valsts izveidota vai valsts noteikta
publisko vai privato tiesibu struktira (spriedums, 2020. gada 21. oktobris, Eco TLC, C-556/19,
EU:C:2020:844, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat no Tiesas judikatras izriet, ka pasakums, ko veido tostarp pienakums iegadaties
elektroenergiju, var ietilpt “atbalsta” jédziena, lai gan tas nav saistits ar valsts lidzeklu nodosanu
(spriedums, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c., C-706/17, EU:C:2019:407, 52. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Proti, LESD 107. panta 1. punkts aptver visus finansu lidzeklus, ko valsts iestades var faktiski
izmantot, lai atbalstitu uznémumus, un nav nozimes tam, vai tie pastavigi ir vai nav valsts
ipasuma. Pat ja summas, kas atbilst atbalsta pasakumam, nav pastavigi Valsts kases Ipasuma, ar
to, ka tas pastavigi ir valsts kontrolé un tadéjadi valsts kompetento iestazu riciba, pietiek, lai tas
varétu tikt kvalificétas par “valsts lidzekliem” (spriedums, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c.,
C-706/17, EU:C:2019:407, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétak, Tiesa ir nospriedusi, ka finansu resursi, kas tiek ieguti ar valsts tiesibu aktos noteiktiem
obligatiem maksajumiem un parvalditi un sadaliti atbilsto$i $iem tiesibu aktiem, var tikt uzskatiti
par valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pat ja tos parvalda no valsts iestadém
noskirtas struktiras. Saja zina izskiro$a nozime ir apstaklim, ka $is struktiiras valsts ir
pilnvarojusi apsaimniekot kadus valsts lidzeklus, nevis tikai uzlikusi pienakumu veikt iepirkumu
par saviem finan$u lidzekliem (spriedums, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c., C-706/17,
EU:C:2019:407, 54. un 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Transelectrica, vienigais parvades
sistémas operators, ir valsts uznémums, kura kapitala vairakums pieder valstij. Sai sabiedribai ir
pienakums jebkura bridi nodro$inat valsts energétikas sistémas lidzsvaru, proti, lidzsvaru starp
elektroenergijas razosanu un patérinu. Saja sakara Tramselectrica, pamatojoties uz publiska
iepirkuma procedaram, iegadajas papildpakalpojumus péc to ekonomiskas prioritates. Tomér
saskana ar Lémumu Nr. 138/2013 Transelectrica ir pienakums iegadaties papildpakalpojumus no
diviem elektroenergijas razotajiem par ANRE noteikto cenu, nenemot véra to ekonomisko
prioritati, ka rezultata Sos papildpakalpojumus var iegadaties par augstaku cenu neka ta, kas izriet
no tirgus. Tas var but Transelectrica uzlikts finansialais slogs, kas jasedz no valsts lidzekliem.

Otrkart, attieciba uz nosacijumu, saskana ar kuru pamatlieta aplikoto pasikumu virkne ir
jaanalizé ka tada, ar ko tas sanéméjam pieskir priekSrocibu, no Tiesas pastavigas judikataras
izriet, ka par atbalstu tiek uzskatita tada iejauksanas, kas neatkarigi no tas formas var tiesi vai
netie$i sniegt prieksrocibas uznémumiem vai kas ir jauzskata par ekonomisku prieksrocibu, ko
sanéméjs uznémums nebatu guvis parastos tirgus apstaklos (spriedums, 2020. gada
17. septembris, Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, 39. punkts un
taja minéta judikatara).
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Tadéjadi par atbalstu tiek uzskatiti tostarp tadi iejauksanas pasakumi, kas dazados veidos atvieglo
nastu, kura parasti gulstas uz uznémuma budzetu, un kam, kaut ari tie nav subsidijas $i jédziena
Saura izpratné, tomeér ir tads pats raksturs un tadas pasas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
66. punkts).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka virkne pasakumu, kas ieviesti ar
Lémumu Nr. 138/2013, ir pilniga pasakumu pakete par labu diviem elektroenergijas razotajiem —
CE Hunedoara un CE Oltenia. Sie tris pasakumi esot saistiti un veidojot mehanismu, kas lauj
turpinat razosanas iekartu darbibu. Iesniedzéjtiesa norada, ka abam Lémuma Nr. 138/2013
minétajam iekartam ir augstas razosanas izmaksas, un tas nozimé, ka tas parasti nedarbojas
pastavigi. Kad $o iekartu darbiba ir apturéta, samazinas to iespéjas sniegt papildpakalpojumus
iekartu iedarbinasanas lénuma dé] un tas raditu ari augstas $So iekartu iedarbinasanas un darbibas
atsaksanas izmaksas. Atlaujot $im iekartam turpinat darbibu nepartraukti, pamatlieta aplukoto
pasakumu virkne tam tadéjadi garantéjot noteiktu elektroenergijas daudzuma piegades iespéju
un laujot tam sniegt papildpakalpojumus, ietaupit izmaksas, kas saistitas ar iekartu iedarbinasanu
un darbibas atsaksanu, ka ari razot elektroenergiju par labaku cenu, pateicoties $o izmaksu
likvidésanai.

Lidz ar to tadi pasakumi, kadi ir paredzéti Lémuma Nr. 138/2013, skiet, pieskir elektroenergijas
razotajiem, kas sanem ekonomisku prieksrocibu salidzindjuma ar to konkurentiem, tadu
prieksrocibu, ko tie nebutu guvusi parastos tirgus apstaklos. Lidz ar to ir jauzskata, ka Saja
gadijuma nosacijums par selektivas ekonomiskas prieksrocibas esamibu ir izpildits.

Treskart, attieciba uz nosacijumu, saskana ar kuru iejauksanas pasakumiem ir jabut tadiem, kas
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot vai draudét izkroplot konkurenci, ir
jaatgadina, ka, lai valsts pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu, nav japierada, ka atbalsts
patiesam ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un pastav faktiska konkurences izkroplosana,
bet gan tikai japarbauda, vai atbalsts var ietekmét So tirdzniecibu un izkroplot konkurenci
(spriedums, 2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 29. punkts un
taja minéta judikatara).

Konkreétak, ja dalibvalsts pieskirtais atbalsts stiprina kada uznémuma stavokli salidzinajuma ar
citiem uznémumiem, kuri konkuré tirdznieciba Savieniba, §i tirdznieciba ir jauzskata par $i
atbalsta ietekmétu. Saja zina nav nepiecieams, lai uznémumi, kas sanem atbalstu, pasi piedalitos
$aja tirdznieciba. Proti, ja dalibvalsts pieskir atbalstu sabiedribam, darbiba tas iekséja tirga var
saglabaties tada pati vai pieaugt, ka rezultata tiek samazinatas citas dalibvalstis registrétu
sabiedribu izredzes ieklat $is dalibvalsts tirga ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada 18. maijs,
Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 31. un 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka atbalsti, kuru mérkis ir atbrivot uznémumu no izmaksam, kuras tam
parasti batu jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu vai parastu darbibu, principa izkroplo
konkurences apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Arriva Italia u.c.,
C-385/18, EU:C:2019:1121, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka norada iesniedzéjtiesa, elektroenergijas razotaji savu darbibu veic tirgd, kas atvérts

konkurencei un tirdzniecibai starp dalibvalstim, nemot véra, ka elektroenergija tiek tirgota
parrobezu tirdznieciba.
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Turklat, ka ir noradits $i sprieduma 98. punkta, skiet, ka pamatlieta aplakotie pasakumi atbalsta
sanéméju iekartam ir lavusi turpinat nepartrauktu darbibu, tadéjadi ietaupot tam izmaksas, kas
saistitas ar iekartu iedarbinasanu un darbibas atsak$anu, un tas tam lauj ari samazinat to
piedavatas elektroenergijas galigo cenu.

Lidz ar to tadi pasakumi ka ar Lémumu Nr. 138/2013 ieviestie principa var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim un izkroplot konkurenci.

No ta izriet, ka, nemot véra iepriek§ minétos interpretacijas elementus, pamatlieta aplikotie
pasakumi — neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, — ir jakvalificé ka “valsts atbalsts” LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Iesniedzéjtiesa ari jauta Tiesai, vai gadijuma, ja Sie pasakumi butu kvalificéjami par valsts atbalstu,
uz Siem pasakumiem biuitu jaattiecina LESD 108. panta 3. punkta noteikta iepriekséjas parbaudes
procedara.

Atbilstosi $ai normai jauni atbalsti ieprieks jazino Komisijai un tos nevar istenot, kamér $i
procedira nav pabeigta ar galigu lémumu.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka atbalsta pasakums, kas ir istenots, neievérojot no LESD
108. panta 3. punkta izrieto$os pienakumus, ir nelikumigs (spriedums, 2015. gada 19. marts, OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 66. punkts un taja minéta judikatara).

No ieprieks minéta izriet, ka, pienemot, ka iesniedzéjtiesa pamatlieta aplikoto pasakumu virkni
kvalifice ka “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, $ada pasakumu virkne ir
uzskatama par jaunu atbalstu un tadéjadi uz to attiecas iepriekséjas pazinosanas Komisijai
pienakums atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attieciga
dalibvalsts ir izpildijusi So pienakumu.

Saja lieta no Komisijas rakstveida apsvérumiem izriet, ka td nav sanémusi nekadu pazinojumu
atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam par valsts atbalstu, kas pieskirts CE Hunedoara un
CE Oltenia, piemérojot Lémumu Nr. 138/2013. Turklat janorada, ka minétie pasakumi, skiet,
neietilpst Komisijas Regulas (EK) Nr. 800/2008 (2008. gada 6. augusts), kas atzist noteiktas
atbalsta kategorijas par saderigam ar kopéjo tirgu, piemérojot [LESD 107. un 108.] pantu
(visparéja grupu atbrivojuma regula) (OV 2008, L 214, 3. lpp.), un Komisijas Regulas (ES)
Nr. 651/2014 (2014. gada 17. janijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar
iekséjo tirgu, piemérojot [LESD] 107. un 108. pantu (OV 2014, L 187, 1. lpp.), — kuras bija
piemérojamas Lémuma Nr. 138/2013 spéka esamibas laika — piemérosanas joma, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD
107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka virkni pasakumu — kas ieviesti ar valdibas
lémumu un kas ietver tikla operatora, kura kapitals galvenokart pieder valstij, sniegto prioritaro
dispecervadibu atsevisku elektroenergijas razotaju, kuru iekartas izmanto vietéjos primaras
energijas kurinama avotus, sarazotajai elektroenergijai, So razotaju iekartas sarazotai
elektroenergijai sniegto garantéto piekluvi parvades tikliem un minéto razotaju pienakumu sniegt
papildpakalpojumus attieciba uz noteiktu daudzumu megavatu tikla operatoram, kurs$ sniedz
viniem tiesibas piegadat So daudzumu par ieprieks$ noteiktam cenam, kas parsniedz no $i tirgus
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izrietosas cenas, — var kvalificét par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratne.
Apstiprinosas atbildes gadijuma $ada pasakumu virkne ir jauzskata par jaunu atbalstu un tadeé] uz
to attiecas iepriekséjas pazinosanas Komisijai pienakums atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par
kopigiem noteikumiem attieciba wuz elektroenergijas iekséjo tirgu un par
Direktivas 2003/54/EK atcelsanu 32. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tas, ka dalibvalsts noteiktiem elektroenergijas razotajiem, kuru iekartas tiek
izmantoti vietéjie primaras energijas kurinama avoti, pieskir parvades tikliem garantéetas
piekluves tiesibas, lai garantétu elektroapgades drosibu, ciktal sis piekluves tiesibas ir
pamatotas ar objektiviem un sapratigiem kritérijiem un ir samerigas ar izvirzito legitimo
meérki, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka virkni pasakumu — kas ieviesti ar
valdibas léemumu, kas ietver tikla operatora, kura kapitals galvenokart pieder valstij,
sniegto prioritaro dispecervadibu atsevisku elektroenergijas razotaju, kuru iekartas
izmanto vietéjos primaras energijas kurinama avotus, sarazotajai elektroenergijai, so
razotaju iekartas sarazotai elektroenergijai sniegto garantéto piekluvi parvades tikliem
un minéto razotaju pienakumu sniegt papildpakalpojumus attieciba uz noteiktu
daudzumu megavatu tikla operatoram, kur$ sniedz viniem tiesibas piegadat So
daudzumu par ieprieks noteiktam cenam, kas parsniedz no $i tirgus izrietosas cenas, —
var kvalificét par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Apstiprinosas
atbildes gadijuma sada pasakumu virkne ir jauzskata par jaunu atbalstu un tadeél uz to
attiecas iepriekséjas pazinosanas Eiropas Komisijai pienakums atbilstosi LESD
108. panta 3. punktam.

[Paraksti]
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