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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 6. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Regula (EK) Nr. 765/2008 —
Prasibas attieciba uz produktu tirdzniecibas tirgus akreditaciju un uzraudzibu — Valsts vieniga
akreditacijas struktara — Akreditacijas sertifikata izsnieg$ana atbilstibas novértésanas struktaram —
Akreditacijas struktara, kuras juridiska adrese ir tresa valsti — LESD 56. pants — LESD 102. pants —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants — Spéka esamiba

Lieta C-142/20

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione Siciliana (Sicilijas regiona Administrativas tiesvedibas padome, Italija)
iesniedza ar 2020. gada 26. februara lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 26. marta, tiesvediba
Analisi G. Caracciolo Srl

pret

Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la
Pianificazione,

Regione Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio,
Accredia — Ente Italiano di Accreditamento,
Azienda sanitaria provinciale di Palermo,
piedaloties:
Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc.,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente), M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen)],

generaladvokats: Z. Risars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Analisi G. Caracciolo Srl un Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc. varda — S. Pensabene
Lionti, avvocato,

— Accredia — Ente Italiano di Accreditamento varda — L. Grisostomi Travaglini un G. Poli, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo un E. Feola, avvocati dello
Stato,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, T. Miiller un J. VIdcil, ka ari T. Machovicovd, parstavii,
— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz un M. . Ruiz Sdnchez, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Parlamenta varda — L. Visaggio un L. Stefani, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — A.-L. Meyer un E. Ambrosini, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara, L. Malferrari, F. Thiran un P. Rossi, parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausisanas, izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 765/2008 (2008. gada 9. julijs), ar ko nosaka akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas attieciba
uz produktu tirdzniecibu un atce] [Padomes] Regulu (EEK) Nr. 339/93 (OV 2008, L 218, 30. lpp.),
interpretaciju un spéka esamibu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Analisi G. Caracciolo Srl, analizu laboratoriju, kas darbojas ka
partikas nozares uznémumu atbilstibas novértésanas strukttra Italija (turpmak teksta — “laboratorija
Caracciolo”), un Regione Siciliana (Sicilijas regions, Italija) par tada akreditacijas apliecinajuma spéka

esamibu, ko minétajai laboratorijai izsniegusi Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc. (turpmak
teksta — “PJLA”), kas ir struktara ar juridisko adresi Amerikas Savienotajas Valstis.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 765/2008
Regulas Nr. 765/2008 1., 9., 12., 13,, 15, 19. un 20. apsvéruma ir noteikts:
“(1) Ir janodrosina, ka produkti, kas gast labumu no precu brivas aprites Kopiena, atbilst prasibam,

kas paredz augsta limena aizsardzibu sabiedribas interesém, pieméram, veselibai un drosibai
kopuma, drosibai un veselibas aizsardzibai darba, patérétaju aizsardzibai, vides un drosibas
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aizsardzibai, vienlaikus nodrosinot, ka brivu precu apriti neierobezo vairak, neka to lauj Kopienas
saskano$anas tiesibu akti vai citi attiecigi Kopienas noteikumi. Tadé] ir japaredz noteikumi par
akreditaciju, tirgus uzraudzibu, treso valstu produktu kontroli un CE zimi.

(9) Akreditacijas ipasa vértiba ir tada, ka ta nodros$ina tehniski kompetentu autoritativu apliecinajumu

(]
(12)

(13)

(15)

(19)

(20)
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struktaram, kuru uzdevums ir nodrosinat [..] atbilstibu piemérojamam prasibam.

Ja Kopienas saskanosanas tiesibu akti paredz atbilstibas novértésanas struktaru izvéli to
istenosanai, parredzama akreditacija, ka paredzéts $aja regula, kas nodrosina atbilstibas sertifikatu
vajadzigo uzticamibu, batu jauzskata par vélamo lidzekli, ar kuru dalibvalstu valsts iestades visa
Kopiena var pieradit $o atbilstibas struktiru tehnisko kompetenci. Tomér dalibvalstu iestades var
uzskatit, ka tam ir pieméroti lidzekli pasam veikt $o novértéjumu. Sados gadijumos, lai
nodros$inatu citu valsts iestazu veiktas novértéSanas pienacigu ticamibas limeni, valsts iestadém
butu jaiesniedz Komisijai un paréjam dalibvalstim vajadzigie dokumentarie pieradijumi, ka
izveértétas atbilstibas novértésanas strukturas atbilst attiecigajam normativajam prasibam.

Akreditacijas sistéma, kura darbojas atbilstigi saisto$ajiem noteikumiem, palidz stiprinat
savstarpéju uzticibu starp dalibvalstim par atbilstibas novértésanas struktaru kompetenci un to
izsniegtajiem sertifikatiem un parbauzu protokoliem. Ta stiprina savstarpéjas atziSanas principu,
un akreditacijas noteikumiem $aja regula tadéjadi buatu jaattiecas uz struktaram, kas veic
atbilstibas novértésanu reglamentétas un nereglamentétas nozarés. Aktualais jautajums ir
sertifikatu un parbauzu protokolu kvalitate neatkarigi no ta, vai tie ir no reglamentétas vai
nereglamentétas jomas, un nevajadzétu but atskiribai starp $SIm jomam.

Ta ka akreditacijas mérkis ir dot autoritativu apliecinajumu par struktiaras kompetenci veikt
atbilstibas novértésanas darbibas, dalibvalstis nebttu jauztur vairak neka viena valsts akreditacijas
struktira un buatu janodros$ina, ka $i struktara ir organizéta ta, ka saglabajas tas darbibas
objektivitite un neitralitate. Sadam valsts akreditacijas struktiram batu jadarbojas neatkarigi no
komercialajam vértésanas darbibam. Tadél gadijumos, kad akreditaciju tiesi neveic pasas valsts
iestades, ir lietderigi, ka dalibvalstis nodrosina, ka valsts akreditacijas struktira darbojas ka valsts
iestade neatkarigi no tas juridiska statusa.

Konkurence starp valsts akreditacijas struktaram var radit $is darbibas jomas komercializé$anos,
kas tadéjadi nav savienojama ar tas nozimi ka atbilstibas novértésanas kédes pédéjo kontroles
limeni. Sis regulas meérkis ir nodrosinat, ka visa Eiropas Savienibas teritorija ir derigs viens
akreditacijas sertifikats, un izvairities no daudzkartéjas akreditacijas, kas nozimé papildu
izmaksas bez papildu veértibas. Valsts akreditacijas struktaras drikst konkurét sava starpa treso
valstu tirgos, bet tas nedrikst ietekmét So struktaru darbibu Kopienas ieksiené, ne ari sadarbibu
un salidzinosas parskatisanas darbibas, ko organizé saskana ar So regulu atzita struktara.

Lai izvairitos no daudzkartéjas akreditacijas, palielinatu akreditacijas sertifikatu pienemsanu un
atziSanu un veiktu akreditéto atbilstibas novértésanas struktaru uzraudzibu, atbilstibas
novertésanas struktiram butu japieprasa akreditacija valsts akreditacijas struktarai dalibvalsti,
kura tas veic uznéméjdarbibu [ir registrétas]. Tomeér janodros$ina, ka atbilstibas novértésanas
struktarai spéj pieprasit akreditaciju cita dalibvalsti gadijuma, ja tas dalibvalsti nav valsts
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akreditacijas struktiiras vai ja valsts akreditacijas struktira nav kompetenta veikt pieprasitos
akreditacijas pakalpojumus. Sados gadijumos butu javeido attieciga sadarbiba un informacijas
apmaina starp valstu akreditacijas struktaram.”

Saskana ar §is regulas 1. panta 1. un 2. punktu:

“1. Si regula nosaka noteikumus tadu atbilstibas novértésanas struktiru akreditacijas organizacijai un
darbibai, kuras veic atbilstibas novértésanas darbibas.

2. Saja regula paredzéta ari tirgus uzraudzibas sistéma produktiem, lai nodrosinatu, ka tie atbilst
prasibam, kas nodrosina augsta limena aizsardzibu sabiedribas interesém, pieméram, veselibai un
drosibai kopuma, veselibai un drosibai darbavieta, patérétaju aizsardzibai un vides un drosibas
aizsardzibai.”

Minétas regulas 2. panta 10. punkta “akreditacija” ir definéta ka “valsts akreditacijas struktaras
atestacija, ka atbilstibas novértésanas struktara atbilst saskanotajos standartos noteiktajam prasibam
un attieciga gadijuma — jebkuram papildu prasibam, tostarp atbilstigajas nozaru sistémas izklastitajam,
lai veiktu ipasas atbilstibas novértésanas darbibas”.

Sis pasas regulas 2. panta 11. punkta “valsts akreditacijas struktdra” ir definéta ka “vieniga strukttra
dalibvalsti, kura veic akreditaciju, pamatojoties uz minétas valsts pieskirtajam pilnvaram”.

Regulas Nr. 765/2008 4. panta “Visparigi principi” 1., 2., 5. un 7. punkta ir noteikts:
“1. Katra dalibvalsts izraugas vienu valsts akreditacijas struktiru.

2. Ja dalibvalsts uzskata, ka akreditacijas struktira vai dazu akreditacijas pakalpojumu sniegSana nav
ekonomiski izdeviga vai lietderiga, ta péc iespéjas var izmantot citas dalibvalsts akreditacijas struktaru.

(]

5. Gadijjuma, ja akreditaciju neveic pasas valsts iestades, dalibvalstis uztic $is akreditacijas veik$anu
valsts akreditacijas struktarai ka valsts iestadei un valdibas varda to oficiali atzist.

[]
7. Valsts akreditacijas struktara darbojas bez pelnas.”
Sis regulas 5. panta “Akreditacijas darbiba” 1. un 3.—5. punkta ir paredzéts:

“l. Valsts akreditacijas struktara, ja to prasa atbilstibas novértésanas struktiira, novérté, vai minéta
struktira ir kompetenta veikt specifisku atbilstibas novértésanas darbibu. Ja to atzist par kompetentu,
valsts akreditacijas struktira izsniedz to apliecinosu akreditacijas sertifikatu.

[]

3. Valstu akreditacijas struktiras uzrauga atbilstibas novértésanas struktiras, kuram tas ir izdevusas
akreditacijas sertifikatu.

4. Ja valsts akreditacijas strukttra apliecina, ka atbilstibas novértésanas struktira, kura ir sanémusi
akreditacijas sertifikatu, vairs nav kompetenta veikt specifisku atbilstibas novértésanas darbibu vai ir
izdarijusi nopietnu savu pienakumu parkapumu, §1 akreditacijas struktira sapratiga laika var veikt
atbilstigus pasakumus, ierobezojot, apturot vai anuléjot akreditacijas sertifikatu.
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5. Dalibvalstis nosaka, kada kartiba izskata pieteikumus, tostarp, attiecigd gadijuma, par tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, kas ir iesniegti par akreditacijas lémumiem vai to trakumu.”

Saskana ar minétas regulas 6. pantu “Konkurences aizlieguma princips”:
“1. Valsts akreditacijas struktaras nekonkuré ar atbilstibas novértésanas struktiram.
2. Valsts akreditacijas struktiiras nekonkuré ar citam valsts akreditacijas struktaram.

3. Akreditacijas struktaram péc atbilstibas novértésanas struktaras laguma ir atlauts darboties pari
dalibvalstu robezam citas dalibvalsts teritorija tados apstaklos, kuri noteikti 7. panta 1. punkta, vai, ja
to ladz valsts akreditacijas struktara saskana ar 7. panta 3. punktu, sadarbiba ar $is dalibvalsts valsts
akreditacijas struktaru.”

Sis pasas regulas 7. panta “Parrobezu akreditacija” ir noteikts:

“l. Ja atbilstibas novértésanas struktura pieprasa akreditaciju, ta to pieprasa no tas dalibvalsts valsts
akreditacijas struktiras, kura ta veic uznémeéjdarbibu [ir registréta], vai no tas valsts akreditacijas
struktaras, kuru $1 dalibvalsts izmanto saskana ar 4. panta 2. punktu.

Tomér atbilstibas novértésanas struktiara var pieprasit akreditaciju pirmaja dala neminéta valsts
akreditacijas struktara jebkura no Siem gadijumiem:

a) ja dalibvalsts, kura ta veic uznémeéjdarbibu [ir registréta], nolémusi neveidot valsts akreditacijas
struktru un ta neizmanto citas dalibvalsts akreditacijas struktiru saskana ar 4. panta 2. punktu;

b) ja pirmaja dala minéta valsts akreditacijas struktara neveic akreditaciju tam atbilstibas novértésanas
darbibam, kuram vajadziga akreditacija;

c) ja pirmaja dala minéta valsts akreditacijas strukttra atbilstigi 10. pantam nav sekmigi izturéjusi
salidzinoSo parskatiSanu attieciba uz atbilstibas novértésanas darbibam, kuram pieprasa
akreditaciju.

2. Ja atbilstibas novértésanas struktara sanem pieprasijumu atbilstigi 1. punkta b) vai c) apak$§punktam,
ta informé dalibvalsts, kura veic uznéméjdarbibu [ir registréta] pieprasijumu iesniegusi atbilstibas
novértésanas struktira, valsts akreditacijas struktiiru. Sada gadijuma tas dalibvalsts valsts akreditacijas
struktara, kura ir registréta pieprasijumu iesniegusi atbilstibas novértésanas struktira, var piedalities ka
noveérotaja.

3. Valsts akreditacijas struktiira var pieprasit citai valsts akreditacijas struktarai veikt dalu no
novértésanas darbibam. Tad akreditacijas sertifikatu izsniedz pieprasijumu iesniegusi struktira.”

Regulas Nr. 765/2008 10. panta “Salidzinosa parskatisana” 1. punkta ir paredzéts:

“Valsts akreditacijas struktiras paklauj sevi salidzino$ajai parskati$anai, ko riko 14. panta atzita
struktara.”

Saskana ar §is regulas 11. pantu “Valstu akreditacijas struktiru atbilstibas prezumpcija”:
“1. Valsts akreditacijas strukturas, kas pierada atbilstibu attiecigaja piemérojamaja standarta minétajiem
kritérijiem, uz kuriem atsauce publicéta Eiropas Savienibas Oficidalaja Vestnesi, péc veiksmigas

salidzinosas parskatiSanas saskana ar 10. pantu uzskatamas par izpildijusam prasibas, kas noteiktas
8. panta.

ECLILEU:C:2021:368 5
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2. Valsts iestades atzist to akreditacijas struktaru pakalpojumu vienlidzibu, kuras ir veiksmigi
istenojusas salidzino$o parskatisanu saskana ar 10. pantu, un, pamatojoties uz iepriek§ minéto
prezumpciju, nemot véra 1. punktu, pienem $o struktaru akreditacijas sertifikatus un to atbilstibas
noveértéjuma struktiru izdotos apliecinajumus, kuras ir akreditéjusas $is akreditacijas struktiras.”

Italijas tiesibas

2009. gada 7. julija legge n°88 — Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’'ltalia alle Comunita europee — Legge comunitaria per il 2008 (Likums Nr. 88, Tiesibu normas
attieciba uz pienakumu izpildi, kas Italijai ir saisto$i saistiba ar tas dalibu Eiropas Kopienas, 2008. gada
Kopienu likums) (2009. gada 14. jalija GURI Nr. 161 un GURI kartéjais pielikums Nr. 110, turpmak
teksta — “Likums Nr. 88/2009”) 40. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Sa panta noteikumus pieméro:

a) partikas nozares uznémumiem nepievienotam laboratorijam, kas veic analizes partikas nozares
uznémumiem paskontroles proceduras;

b) partikas nozares uznémumiem pievienotam laboratorijam, kas veic analizes paskontroles mérkiem
citu partikas nozares uznémumu varda, kuri pieder dazadam juridiskam personam.

2. Sa panta 1. punkta a) un b) apakspunkta noraditas laboratorijas (turpmak teksta — “laboratorijas”)
saskana ar standartu UNI CEI EN ISO/IEC 17025 attieciba uz Ipasiem testiem vai testéSanas grupam
ir jakredité akreditacijas iestadei, kas ir atzita un darbojas saskana ar standartu UNI CEI EN ISO/IEC
17011

2010. gada 8. julija tika parakstits noligums, kas saskana ar Likuma Nr. 88/2009 40. panta 3. punktu
tika noslégts starp valdibu, regioniem un Trento [Trente] un Bolcano [Bolzano] autonomajam
provincém par dokumentu, kurs§ attiecas uz operacionalo kartibu ierakstiSanai, atjauninasanai un
svitrosanai no saraksta regionalajos laboratoriju sarakstos, ka ari par vienotu parbauzu kartibu
laboratoriju atbilstibas novértésanai (2010. gada 30. jalija GURI Nr. 176 un GURI kartéjais pielikums
Nr. 175). Saskana ar $1 likuma 1. pantu:

“So noligumu pieméro:

a) partikas nozares uznémumiem nepievienotam laboratorijam, kas veic analizes partikas nozares
uznémumiem paskontroles procediras;

b) partikas nozares uznémumiem pievienotam laboratorijam, kas veic analizes paskontroles mérkiem
citu partikas nozares uznémumu varda, kuri pieder dazadam juridiskam personam.”

Minéta noliguma 3. panta “Regionalie laboratoriju saraksti” ir noteikts:

“l. Regioni un Trento un Bolcano autonomas provinces $aja nolaka izveidotajos sarakstos ieraksta
laboratorijas, kas atrodas to teritorija:

a) kas atbilst 2. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem;
b) kas vél nav akreditétas saskana ar 2. panta 1. punktu, bet ir iesniegusas pieradijumus _par
akreditacijas proceduras uzsaksanu saistiba ar attiecigajiem testiem vai testéSanas grupam. Sada

gadijuma akreditacija ir jaiegast vélakais 18 ménesu laika no pieteikuma nosatisanas regionam vai
autonomajai provincei.
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2. Sa panta 1. punktd paredzéta ierakstisana lauj veikt $aja noliguma minéto darbibu visa valsts
teritorija un ir spéeka tik ilgi, kamér saglabajas nosacijumi, pamatojoties uz kuriem ta ir tikusi veikta.

Regioni un autonomas provinces nodrosina $aja panta paredzéto sarakstu publicésanu vismaz reizi gada
un nosita to kopiju Veselibas ministrijai, lai to publicétu valsts saraksta §is pasas ministrijas
timeklvietné.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kops 2014. gada laboratorija Caracciolo veic Italija darbibas, kas paredzétas atbilstibas novértésanas
struktaram partikas nozares uznémumu paskontroles procediru joma, pamatojoties uz PJLA izsniegtu
akreditaciju.

Péc tam, kad Accredia — Ente Italiano di Accreditamento (turpmak teksta — “Accredia”), kas ir vieniga
valsts akreditacijas struktara Italija, 2012. gada iesniedza akreditacijas pieteikumu, laboratorija
Caracciolo uz laiku tika ierakstita Sicilijas regiona akreditéto laboratoriju saraksta minéto uznémumu
izvértésanas un analizes darbibam. Ta ka Accredia akreditacijas procedira netika pabeigta, minéta
laboratorija tika svitrota no 2017. gada akreditéto laboratoriju regionala saraksta ar Sicilijas regiona
lémumu, ar kuru tika atjauninats $is saraksts.

Laboratorija Caracciolo par $o léemumu céla prasibu Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(Sicilijas regiona Regionala administrativa tiesa, Italija), apgalvojot, ka tai ir akreditacija, ko PJLA ir
izsniegusi saskana ar standartu UNI CEI EN ISO/IEC 17011, ka tas ir prasits Likuma
Nr. 88/2009 40. panta 1. un 2. punkti. Si laboratorija uzskata, ka PJLA akrediticijas darbiba ir
jauzskata par lidzvértigu Accredia veiktajai darbibai.

Ar 2017. gada 10. jalija rikojumu par pagaidu noreguléjumu $i tiesa izdeva rikojumu par laboratorijas
Caracciolo pagaidu ierakstiSanu regionalaja saraksta.

Accredia par $o rikojumu iesniedza apelacijas studzibu Consiglio di Giustizia amministrativa per la
Regione Siciliana (Sicilijas regiona Administrativas tiesvedibas padome, Italija), kura ar 2017. gada
29. septembra rikojumu atcéla rikojumu par pagaidu noreguléjumu.

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijas Regionala administrativa tiesa), no jauna
izskatot stridu, noraidija laboratorijas Caracciolo prasibu, pamatojot ar to, ka, nemot véra Savienibas
tiesiskaja reguléjuma un to transponéjosaja Italijas tiesiskaja reguléjuma izvirzitos sabiedribas veselibas
aizsardzibas mérkus, laboratorijam, lai sanemtu akreditaciju, ir jaiesniedz pieteikums valsts akreditacijas
struktra, Sis tiesa ieskatda — ta ka Italijas tiesibu aktos Accredia ir noradita ka vieniga valsts
akreditacijas struktara Regulas Nr. 765/2008 izpratné, sai struktirai esot ekskluziva kompetence
izsniegt akreditacijas sertifikatus Italija.

Laboratorija Caracciolo par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa. Ta apgalvoja, ka,
pieskirot s$adu kompetenci Accredia, tiek parkapts LESD 56. pants par pakalpojumu snieg$anas brivibu,
LESD 102. pants par brivas konkurences principu, ka ari vienlidzibas un nediskriminacijas principi, kas
noteikti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un 21. panta.

Laboratorija Caracciolo arl noradija, ka PJLA un Accredia ka International Laboratory Accredition
Cooperation (ILAC) locekles saistiba ar darbibu taja ir parakstijusas savstarpéjas atzisanas noligumu,
uz ko attiecas viens un tas pats tehniskais reguléjums. Lidz ar to — ta ka, §is laboratorijas ieskata,
Regula Nr. 765/2008 neliedz piemérot Italijas specialos tiesibu aktus, proti, Likuma
Nr. 88/2009 40. pantu, kas akreditacijas noltka laboratorijam laujot vérsties pie citas struktiras, nevis
Accredia, PJLA veicot darbibu, kas ir lidzvértiga Accredia darbibai, un esot likumigi akreditéjusi
laboratoriju Caracciolo.
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Iesniedzéjtiesa nepiekrit laboratorijas Caracciolo piedavatajai interpretacijai. Si tiesa uzskata, ka Italijas
tiesibas atbilst Regulai Nr. 765/2008, jo tajas ir paredzéts, ka akreditaciju var pieskirt tikai Accredia.
Tomér ta uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir vajadzigs it ipasi tadél, lai noskaidrotu,
vai tada valsts tiesibu normu interpretacija, kas pielautu, ka akreditacijas darbibu veic cita struktira,
nevis Accredia, ir saderiga ar Regulu Nr. 765/2008 un vai ar $o regulu tres$as valstis registrétam
struktaram, ciktal tas sniedz atbilsto$as profesionalas garantijas, ir atlauts veikt pamatlieta aplikoto
akreditacijas darbibu. Noliedzosas atbildes gadijuma i tiesa jauta par minétas regulas spéka esamibu,
nemot véra LESD 56. un 102. pantu, ka ari Hartas 20. un 21. pantu, ciktal akreditacijas darbiba ir
rezervéta tikai vienai valsts struktirai.

Sados apstaklos Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Sicilijas regiona
Administrativas tiesvedibas padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Regula (EK) Nr. 765/2008 nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu (ka Likuma
Nr. 88/2009 40. pants), kas tiek interpretéts tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka akreditaciju var veikt
struktaras, kuru juridiska adrese nav kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim — un tatad nevérsoties
vienigaja akreditacijas struktara —, ja $adas struktiras tomér nodro$ina atbilstibu UNI CEI EN
ISO/IEC 17025 un UNI CEI EN ISO/IEC 17011 standartiem un apliecina, tostarp izmantojot
savstarpéjas atzisanas noligumus, ka tam ir Regula Nr. 765/2008 minétas “vienas struktaras”
kvalifikacijai batiba pielidzinama kvalifikacija?

2) Vai, nemot véra LESD 56. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu, ka ari
LESD 102. pantu, ar Regulu (EK) Nr. 765/2008 — ta ka ar to, izmantojot “vienas struktaras”
sistému, valsts limeni butiba ir izveidots akreditacijas monopols — tiek parkapti Eiropas Savienibas
primaro tiesibu principi un it ipasi pakalpojumu snieg$anas brivibas un nediskriminacijas principi,
atSkirigas attieksmes aizliegums, ka arl konkurences tiesibu normas, kuras aizliedz monopolu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Ir janorada, ka, pat ja uzdotie jautdjumi formali neattiecas uz kadas konkrétas normas interpretaciju
Regula Nr. 765/2008, $ads apstaklis neliedz Tiesai sniegt visus Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus, kas var but noderigi pamatlietas izspriesanai. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas
informacijas, tostarp no liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma, ir tiesibas izdalit tos
Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priek$metu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 7. novembris, K.H.K. (Kontu apkilasana), C-555/18, EU:C:2019:937,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesas $aubas bitiba attiecas uz
minétas regulas II nodalas “Akreditacija” normu, it ipasi tas 4. panta 1. un 5. punkta, ka ari 7. panta
1. punkta, interpretaciju un spéka esamibu. Lidz ar to uzdotie jautajumi ir japarformulé ta, lai
atspogulotu $os apsvérumus.

Par pirmo jautajumu
Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 765/2008 4. panta 1. un 5. punkts, ka

arl 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma
interpretacija, saskana ar kuru akreditacijas darbibu var veikt ari citas struktaras, kas nav vieniga valsts
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akreditacijas struktara $is regulas izpratné un kuru juridiska adrese ir tre$a valsti, ja $is struktaras
garanté, ka tiek ievéroti starptautiskie standarti, un pierada, tostarp izmantojot savstarpéjas atzisanas
noligumus, ka tam ir minétajai vienigajai akreditacijas struktarai lidzvértiga kvalifikacija.

Vispirms janorada, ka Regulas Nr. 765/2008 2. panta 11. punkta “valsts akreditacijas struktara” ir
definéta ka “vieniga strukttra dalibvalst], kura veic akreditaciju, pamatojoties uz minétas valsts
pieskirtajam pilnvaram”.

Saskana ar $is regulas 4. panta 1. punktu katra dalibvalsts izraugas vienu valsts akreditacijas struktaru.
Si 4. panta 5. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja akreditaciju neveic pasas valsts iestades tiesi,
dalibvalsts uztic $o valsts varas darbibu valsts struktarai un to oficiali atzist.

Regulas Nr. 765/2008 7. panta ir paredzéta parrobezu akreditacijas kartiba. Sis tiesibu normas 1. punkta
ir noteikts, ka atbilstibas novértésanas struktaram ir jaladz akreditacija valsts akreditacijas struktarai,
ko iecélusi dalibvalsts, kura tas ir registrétas. Saskana ar §1 pasa punkta a)—c) apak$punktu no $i
noteikuma var atkapties, ja atbilstibas novértésanas struktiras registracijas dalibvalsti nav izveidota
neviena valsts akreditacijas struktira vai ja runa ir par darbibam, kuru veiksanai valsts akreditacijas
struktara nevar pieskirt akreditaciju saskana ar $is regulas normam.

No $o tiesibu normu interpretacijas, lasot tas kopsakara, izriet, ka katrai dalibvalstij ir pienakums
izraudzities vienu valsts akreditacijas struktiiru un ka atbilstibas novértésanas struktaram principa ir
jaladz, lai §1 struktara tam pieskirtu akreditaciju. Iznemot minéta 7. panta 1. punkta
a)—c) apakspunkta paredzétos iznémumus, minétas tiesibu normas tatad nelauj atbilstibas
novértésanas struktarai iesniegt akreditacijas pieteikumu valsts akreditacijas struktara, kas nav
dalibvalsts, kura ta ir registréta, valsts akreditacijas struktra. Sis pasas tiesibu normas nelauj ari
atbilstibas noveértésanas struktarai iegiit akreditaciju no tresa valstl registrétas struktiras, lai varétu
veikt darbibu Savienibas teritorija.

Janorada, ka iepriek$éja punkta sniegto interpretaciju apstiprina konteksts, kura ieklaujas Regulas
Nr. 765/2008 4. panta 1. un 5. punkts, ka ari 7. panta 1. punkts.

Tadéjadi no minétas regulas 15. apsvéruma izriet, ka dalibvalstim nebttu jauztur vairak ka viena valsts
akreditacijas struktiira un butu janodrosina, ka $1 struktara ir organizéta ta, ka saglabajas tas darbibas
objektivitate un neitralitate. Turklat saskana ar $o pasu apsvérumu S$is struktaras savu uzdevumu
izpildé ir uzskatamas par tadam, kas parstav valsts varu, neatkarigi no to juridiska statusa.

Regulas Nr. 765/2008 6. panta par akreditaciju turklat ir paredzéts, ka konkurences aizlieguma princips
ir piemérojams noveértésanas struktiram un akreditacijas struktaram. Turklat pédéjam minétajam ir
jaievéro $is regulas 8. panta paredzétas prasibas, tostarp neatkariba, objektivitate, neitralitate, ka ari
komerciala spiediena un interesu konflikta neesamiba.

Si sprieduma 32. punkta minéto interpretaciju apstiprina ari minétas regulas teleologiska interpretacija.

No sis regulas 1. panta 1. un 2. punkta, lasot tos kopsakara ar tas 1. apsvérumu, izriet, ka minétaja
regula ir paredzéti noteikumi par to, ka organizé un veic akreditaciju novértésanas iestades, kuru
uzdevums ir veikt atbilstibas novértésanas uzdevumus, lai nodrosinatu, ka produkti, uz kuriem attiecas
precu briva aprite Savieniba, atbilst prasibam, kas nodro$ina augsta limena aizsardzibu sabiedribas
interesém, pieméram, veselibai un drosibai kopuma, veselibai un drosibai darbavieta, patérétaju
aizsardzibai un vides un sabiedribas drosibas aizsardzibai.

Proti, saskana ar Regulas Nr. 765/2008 9. apsvérumu akreditacijas ipasa vértiba ir tada, ka ta nodrosina

tehniski kompetentu autoritativu apliecindjumu struktiram, kuru uzdevums ir nodrosinat atbilstibu
piemérojamajam prasibam.
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Sis regulas 12. un 13. apsvéruma ari ir precizéts, ka akreditacija, kas tiek organizéta parskatami, lai
nodro$inatu, ka atbilstibas sertifikitiem ir nepiecieS$amais uzticéSanas limenis, Savienibas valstu
iestadém butu jauzskata par vélamo lidzekli, ar kuru var pieradit atbilstibas novértésanas struktiru
tehnisko kompetenci. Saisto$o noteikumu, kuri ir akreditacijas sistémas pamata, mérkis ir stiprinat
dalibvalstu uzticé$anos to attiecigo atbilstibas novértésanas struktiru kompetencei un lidz ar to So
struktiru izsniegtajiem sertifikatiem un parbauzu protokoliem, tadéjadi ari stiprinot savstarpéjas
atziSanas principu.

Ka izriet no $is pasas regulas 20. apsvéruma, $is sistémas mérkis ir novérst jebkadu vairakkartéju
akreditaciju, veicinat akreditacijas sertifikatu pienemsanu un atziSanu un veikt akreditéto atbilstibas
noveértésanas struktaru efektivu uzraudzibu.

Lai sasniegtu Regula Nr. 765/2008 paredzétos mérkus, proti, lai nodrosinatu, ka produkti atbilst
prasibam, kuras garanté augstu sabiedribas interesu aizsardzibas limeni, Savienibas likumdevéjs
tadéjadi ir paredzéjis noteikumus, kas reglamenté akreditaciju, tostarp attieciba uz tas struktiras
raksturu un darbibu, kurai ir uzticéts $is uzdevums, vai attieciba uz atbilstibas sertifikatu izsniegsanu
un to savstarpéjo atzisanu, kuru mérkis ir nodro$inat nepiecieamo uzticé$anos $im iestidém. Saja
zina nosacijuma par valsts akreditacijas struktiru, kas izraudzitas katra dalibvalsti, vienotibu meérkis ir
nodros$inat ieprieks izklastito mérku istenosanu, it ipas$i minétaja regula paredzéto akreditéto
atbilstibas novértésanas struktiru efektivu uzraudzibu.

So Regulas Nr. 765/2008 4. panta 1. un 5. punkta, ki ari 7. panta 1. punkta interpreticiju nevar
atspékot iesniedzéjtiesas noraditais fakts, ka tresas valsts akreditacijas struktarai var buat kvalifikacija,
kas apliecina, ka ir ievéroti starptautiskie standarti, lai veiktu akreditacijas darbibu un noslégtu
savstarpéjas atziSanas noligumus saistiba ar tadu starptautisku asociativo organizaciju ka — konkrétaja
gadijuma — ILAC darbibu.

Proti, ka batiba norada Spanijas valdiba un Polijas valdiba, pievienosanas sadam savstarpéjas atzisanas
noligumam nelauj garantét, ka akreditacijas struktara atbilst Regula Nr. 765/2008 paredzétajam
prasibam. Protams, ILAC savstarpéjas atziSanas noliguma parakstitajiem ir japierada, ka tie atbilst ISO
starptautiskajiem standartiem attieciba uz atbilstibas novértésanas struktiaru akreditacijas strukttram
izvirzitajam prasibam, ka ari papildu prasibam, it ipasi attieciba uz pieredzi. Tomér $§is prasibas
neatbilst $aja regula noteiktajam prasibam, it ipasi attieciba uz to, ka saskana ar tas 4. panta 5. punktu
Sis valsts akreditacijas struktiras veic valsts varas darbibu, ievérojot §is regulas 8. panta uzskaititas
prasibas, it ipasi neatkaribu, neitralitati un kompetenci.

Turklat ILAC savstarpéjas atziSanas noligums attiecas uz noliguma parakstitaju akreditéto iestazu
izdoto atbilstibas sertifikatu atziSanu, lai atvieglotu starptautisko tirdzniecibu, nevis uz valsts
akreditacijas struktaru kvalifikacijas lidzvértibu atbilstosi Regulas Nr. 765/2008 11. panta 2. punktam.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 765/2008 4. panta 1. un
5. punkts, ka arl 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiska
reguléjuma interpretacija, saskana ar kuru akreditacijas darbibu var veikt struktaras, kas nav vieniga
valsts akreditacijas struktara $is regulas izpratné un kuru juridiska adrese ir tresa valsti, pat ja $is
struktiras garanté starptautisko standartu ievéroSanu un pierada, tostarp izmantojot savstarpéjas
atziSanas noligumus, ka tam ir lidzvértiga kvalifikacija tai, kada ir minétajai vienigajai akreditacijas
struktarai.

Par otro jautdajumu
Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu izvértét Regulas Nr. 765/2008 II nodalas normu

spéka esamibu, nemot véra LESD 56. un 102. pantu, ka arl Hartas 20. un 21. pantu, ciktal tajos ir
paredzéts, ka akreditacijas darbibu ekskluzivi veic viena valsts struktiira §is regulas izpratné.
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Vispirms, runajot par tiesibu normam par pakalpojumu sniegsanas brivibu, pirmkart, ir janorada, ka
LESD 56. pants prasa ne tikai jebkadas diskriminacijas novérsanu attieciba uz cita dalibvalsti registrétu
pakalpojumu sniedzéju ta pilsonibas dél, bet ari jebkadu ierobezojumu pakalpojumu sniegSanas brivibai
atcel$anu, pat ja $is ierobezojums ir vienadi piemérojams gan valsts, gan citu dalibvalstu pakalpojumu
sniedzéjiem, kas ir registréti cita dalibvalsti, kura tie likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus, ja ar $adu
ierobezojumu aizliedz, apgratina vai padara mazak pievilcigu pakalpojumu sniedzéja darbibu
(spriedums, 2019. gada 11. decembris, TV Play Baltic, C-87/19, EU:C:2019:1063, 35. punkts un taja
mineéta judikatara).

Otrkart, saskana ar Tiesas judikatiiru $ads ierobezojums tomér var tikt pielauts ka atkapes pasakumi
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumu dél, kuri ir skaidri paredzéti
LESD 51. un 52. panta un kuri ir piemérojami arl pakalpojumu sniegSanas brivibas joma atbilstosi
LESD 62. pantam, vai, ja $i tiesibu norma tiek piemérota nediskriminéjosi, ir attaisnots ar primariem
visparéjo interesu apsvérumiem (spriedums, 2016. gada 28. janvaris, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60,
31. punkts un taja minéta judikatara). Turklat saskana ar LESD 51. panta formuléjumu no tiesibu
normas par pakalpojumu sniegSanas brivibu attieciba uz ieintereséto dalibvalsti piemérosanas ir
izslégtas darbibas, kas $aja valsti ir saistitas ar valsts varas isteno$anu.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 765/2008 4. panta 1. un 5. punktu katra dalibvalsts
izraugas vienu valsts struktaru, lai ta ka valsts varas darbibu veiktu akreditacijas darbibu, un tai pieskir
formalu atzisanu. Sis regulas 2. panta 11. punkta $aja zina ir precizéts, ka par akreditaciju atbildiga
struktira iegast savas pilnvaras no to izraudzijusas dalibvalsts.

No Regulas Nr. 765/2008 4. panta 7. punkta, ka arl 6. un 8. panta izriet, ka akreditacijas struktiras
nevar nedz veikt komerciala rakstura darbibas, nedz konkurét ar citam atbilstibas novértésanas vai
akreditacijas struktaram un tam ir japilda savas funkcijas bez pelnas gisanas meérka. Tam ir jarikojas
pilnigi neatkarigi un absolati neitrali, un tam ir ekskluziva kompetence tas dalibvalsts teritorija, kura
tas ir registrétas, lai veiktu akreditacijas darbibu, ko tam ir uzticéjusi §1 valsts, iznemot $is regulas
7. panta stingri reglamentétos gadijumus, kad var piesaistit citu valsts akreditacijas struktaru.

Tapat ir janorada, ka valsts akreditacijas struktaram, ka izriet no Regulas Nr. 765/2008 5. panta, ir
lémumu pienemsanas pilnvaras, ka ari kontroles un sankciju pilnvaras, kas ir to elementu skaita, kuri
janem véra, lai noteiktu, vai darbiba ir saistita ar valsts varas prerogativu isteno$anu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 7. maijs, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 45.-49. punkts un tajos minéta
judikatara).

Tadéjadi, akreditacijas darbiba ir tiesa un konkréta daliba valsts varas Istenosana LESD 51. panta
izpratné, kas neietilpst Liguma noteikumu attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu piemérosanas
joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris, SOA Nazionale Costruttori, C-327/12,
EU:C:2013:827, 50. un 51. punkts).

No 31 sprieduma 47.-52. punkta izriet, ka Regulas Nr. 765/2008 II nodalas noteikumi par akreditaciju
nevar but pretruna LESD 56. pantam, jo akreditacijas darbiba, kas tiek veikta saskana ar Regulu
Nr. 765/2008, ir saistita ar valsts varas prerogativu istenosanu.

Turpinot — saskana ar LESD 102. panta 1. punktu ar iek$éjo tirgu nesaderiga un aizliegta ir viena vai
vairaku uzpémumu, kam ir dominéjoss stavoklis iekséja tirghi vai batiska ta dala, sada stavokla
launpratiga izmanto$ana, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tadéjadi ir janosaka,
vai valsts akreditacijas struktiras var tikt kvalificétas ka “uznémums” minétas tiesibu normas izpratne.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka uznémuma jédziens ietver jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku
darbibu, un ka saimnieciska darbiba ir jebkura darbiba, kas ietver precu un pakalpojumu piedavasanu
noteikta tirgi (spriedums, 2012. gada 19. decembris, Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen
Leipzig-Halle/Komisija, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 50. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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Saskana ar Tiesas judikatiru darbibam, kuras attiecas uz valsts varas pilnvaru isteno$anu, nav
saimnieciska rakstura, kas pamatotu LESD konkurences tiesibu normu piemérosanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz ietekmi, kada uz attiecigas vienibas kvalificésanu par uznémumu var bat apstaklim, ka
akreditacijas darbibai nav pelnas gt$anas meérka, ir janorada, ka Tiesa ir precizéjusi, ka noteicosais
elements $aja zina ir tas, ka precu un pakalpojumu piedavasana nekonkuré ar citu tirgus dalibnieku
piedavajumu, kuru mérkis ir gt pelnu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, 27. punkts).

Saja gadijuma no Regulas Nr. 765/2008 4. panta 5. un 7. punkta un 6. panta, lasot tos kopa ar tas
15. apsvérumu, izriet, ka valsts akreditacijas struktara veic valsts varas darbibu, nenemot véra jebkadus
komercialus apstaklus, ka ta veic savas funkcijas bez pelnas gusanas mérka un ka $ai akreditacijas
darbibai ir jaatbilst konkurences aizlieguma principam. Sados apstaklos $adu struktiiru nevar uzskatit
par “uznémumu” Savienibas tiesibu izpratné un lidz ar to uz to nevar attiekties tiesibu normas par
dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas aizliegumu.

Visbeidzot, otra jautajuma dalas par Regulas Nr. 765/2008 II nodalas normu spéka esamibu, nemot
véra Hartas 20. un 21. pantu, kuros ir nostiprinats vienlidzibas princips un nediskriminacijas princips,
pienemamibu Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos apstrid Spanijas un Austrijas valdibas, jo
iemesli, kuru dél] iesniedzéjtiesa uzskata, ka $§is tiesibu normas nav ievérotas, neizrietot no laguma
sniegt prejudicialu noléemumu. Eiropas Savienibas Padome piekrit $ai analizei, tomér neapstrid $is otra
jautajuma dalas pienemamibu.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai ar Regulu Nr. 765/2008 ir ieviesta valsts akreditacijas struktaru diskriminacija, jo ar to
tiek izslégts, ka atbilstibas novértésanas struktira ladz to akreditét citai akreditacijas struktarai, kas
nav tas registracijas dalibvalsts izraudzita akreditacijas struktira.

Saja zina ir jaatgadina — lai gan Savienibas regulu administrativa isteno$ana ir javeic valsts iestadém,
Savienibas tiesibas garantéta tiesibu aizsardziba tiesa ietver attiecigo personu tiesibas netiesi apstridét
$o regulu tiesiskumu valsts tiesa un likt tai uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus (spriedumi,
1991. gada 21. februaris, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest, C-143/88 un
C-92/89, EU:C:1991:65, 16. punkts, ka arT 1995. gada 9. novembris, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft u.c. (I), C-465/93, EU:C:1995:369, 20. punkts). Tatad ari $§i prejudiciala
jautajuma dala ir pienemama.

Tomeér, nemot véra $i sprieduma 47.—59. punkta noraditos iemeslus, kas saskana ar LESD 56. un
102. pantu pamato to Regulas Nr. 765/2008 normu spéka esamibu, kuras ir paredzéts, ka akreditacijas
darbibu ekskluzivi veic viena valsts struktara, nevar lietderigi atsaukties uz Hartas 20. un 21. pantu, lai
apstridétu atbilstibas novértésanas struktaru principialo pienakumu sanemt akreditaciju no $is
struktaras, kurai tas registracijas dalibvalsti piemit valsts varas prerogativas.

Ievérojot ieprieks minéto, ir jasecina, ka otra jautdjuma izvértéjuma nav atklajies neviens apstaklis, kas,

nemot véra LESD 56. pantu un 102. pantu, ka ari Hartas 20. un 21. pantu, varétu ietekmét Regulas
Nr. 765/2008 II nodalas normu spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SPRIEDUMS, 6.5.2021. — LieTa C-142/20
ANAList G. CARACCIOLO

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 765/2008 (2008. gada 9. jilijs), ar ko
nosaka akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas attieciba uz produktu tirdzniecibu un
atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 339/93, 4. panta 1. un 5. punkts un 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija,
saskana ar kuru akreditacijas darbibu var veikt struktiiras, kas nav vieniga valsts
akreditacijas struktiira $is regulas izpratné un kuru juridiska adrese ir tresa valsti, pat ja Sis
struktaras garanté starptautisko standartu ievérosanu un pierada, tostarp izmantojot
savstarpéjas atzisanas noligumus, ka tam ir lidzvertiga kvalifikacija tai, kada ir minétajai
vienigajai akreditacijas struktarai.

2) Otra prejudiciala jautajuma izvértéjuma nav atklajies neviens apstaklis, kas, nemot véra LESD

56. pantu un 102. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu,
varétu ietekmét Regulas Nr. 765/2008 II nodalas normu spéka esamibu.

[Paraksti]
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