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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 21. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 167.—171. pants un 178. panta a) punkts — Tiesibas uz PVN
atskaitiSanu — PVN atmaksasana nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu dalibvalst],
kura nav atmaksas dalibvalsts — Rékina saglabasana — Direktiva 2008/9/EK —
Atmaksas pieteikuma noraidisana — Rékina “anulésana” no piegadataja puses — Jauna rékina
izrakstiSana — Jauns atmaksas pieteikums — Noraidisana

Lieta C-80/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar 2019. gada 19. decembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 12. februari, tiesvediba

Wilo Salmson France SAS

pret

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti,

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos] un
I. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Wilo Salmson France SAS varda — C. Apostu, avocatd,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un R. I. Hatieganu, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un R. Lyal, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2021. gada 22. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 167. un 178. pantu Padomes
Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas veértibas nodokla
sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2010/45/ES
(2010. gada 13. jalijs) (OV 2010, L 189, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “PVN direktiva”), un 14. panta
1. punkta a) apak$punktu Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas vértibas nodokla
atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet
veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti (OV 2008, L 44, 23. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Wilo Salmson France SAS (turpmak teksta — “Wilo
Salmson”), no vienas puses, un Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Valsts nodoklu dienests — Bukarestes Regionala valsts
finansu generaldirekcija, Rumanija) un Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti (Valsts nodoklu dienests — Bukarestes Regionala valsts finansu generaldirekcija —
Nodoklu maksataju nerezidentu nodoklu administracija, Rumanija) (turpmak teksta kopa —
“Rumanijas nodoklu iestades”), no otras puses, par lemumu noraidit $is sabiedribas iesniegto
pievienotas vértibas nodokla (PVN) atmaksas pieteikumu, ko $i sabiedriba ir iesniegusi
2015. gada saistiba ar 2012. gada veiktajam precu iegadém.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva

PVN direktivas 62. panta ir paredzéts, ka “nodokla iekaséjamibas gadijums” $aja direktiva ir
definéts ka “notikums, iestajoties kuram ir izpilditi juridiskie nosacijumi, lai nodoklis klatu
iekaséjams”, un “nodokla iekaséjamiba” ir definéta ka “tiesibas no attieciga briza pieprasit nodokli
no personas, kura ir atbildiga par PVN nomaksu, neatkarigi no ta, ka nomaksas laiku var atlikt”.

Sis direktivas 63. panta ir precizéts, ka “nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klist
iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana”.

Minétas direktivas 167. panta ir noteikts, ka “atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais
nodoklis klust iekaséjams”.
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Sis pasas direktivas 168. panta ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no
nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”
PVN direktivas 169. panta ir noteikts sadi:

“Papildus 168. panta minétajai atskaitiSanai nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit taja minéto
PVN, ciktal preces un pakalpojumus izmanto sadiem nolakiem:

a) darijumiem, kas saistiti ar 9. panta 1. punkta otraja dala minétajam darbibam un kas veikti

arpus dalibvalsts, kura nodoklis ir maksajams vai samaksats, un attieciba uz ko PVN batu
atskaitams, ja Sie darijumi batu veikti attiecigaja dalibvalsti;

[..].”

Sis direktivas 170. panta ir noteikts:

“Nodokla maksatajiem, kuri [..] neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura vini iegadajas preces un
sanem pakalpojumus vai veic precu importu, kam uzlikts PVN, ir tiesibas uz nodokla atmaksasanu
tiktal, ciktal preces vai pakalpojumus izmanto $adiem darijumiem:

a) darfjumiem, kas minéti 169. panta;

[..].”

Mineétas direktivas 171. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “nodokla maksatajiem, kuri neveic
uznémeéjdarbibu dalibvalsti, kura tie iegadajas preces un sanem pakalpojumus vai veic precu
importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, PVN atmaksa saskana ar
Direktiva [2008/9] paredzéto siki izstradato istenosanas kartibu”.

Sis pasas direktivas 178. panta a) punkta ir precizéts:

“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3. lidz 6. iedalu [..].”
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Pirms grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2010/45, Direktivas 2006/112 178. panta a) punkta
bija paredzéts:

“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu [..].”

PVN direktivas 179. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Nodokla maksatajs veic atskaitiS$anu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas
periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta
noteikumiem radusas un istenotas atskaitiSanas tiesibas.”

Sis direktivas X sadala “Atskaitisana” ir ietverta 5. nodala par atskaitijumu korigésanu. Minétas
direktivas 185. panta 1. punkt3, kas ietilpst $aja nodala, ir noteikts:

“Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.”

Sis pasas direktivas 186. panta, kas ietilpst $aja pa$a nodala, ir noteikts, ka “dalibvalstis paredz siki
izstradatus noteikumus 184. un 185. panta piemérosanai”.

PVN direktivas XI sadalas 3. nodala “Rékinu piesttisana” ietvertaja 218. panta, kas attiecas uz

nodokla maksataju un noteiktu personu, kuras nav nodokla maksatajas, pienakumiem, ir
paredzéts:

“Sis direktivas mérkiem dalibvalstis ka rékinu atzist dokumentus vai pazinojumus uz papira vai
elektroniska forma, ja tie atbilst nosacijumiem, kas izklastiti $aja nodala.”

Atbilstosi sis direktivas 219. pantam:

“Jebkuru dokumentu vai pazinojumu, kas groza sakotnéjo rékinu un ipasi un neparprotami attiecas uz
to, pielidzina rékinam.”

Direktiva 2008/9

Direktivas 2008/9 1. panta ir noteikts, ka taja ir “paredzéti siki izstradati noteikumi [PVN]
atmaksasanai, ka paredzéts [PVN direktivas] 170. panta, tiem nodokla maksatajiem, kas neveic
uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti un kas atbilst [tas] 3. panta nosacijumiem”.

Sis direktivas 2. panta ir ietvertas $adas definicijas:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

3) “atmaksas periods” ir 16. panta noteiktais periods, par kuru tiek pieprasita PVN atmaksa;

[.]
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5) “pieteikuma iesniedzéjs” ir nodokla maksatiajs, kas neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti
un kas iesniedz atmaksas pieteikumu.”

Minétas direktivas 3. panta ir precizéts, ka ta ir piemérojama visiem nodokla maksatajiem, kas
neveic uznémeéjdarbibu atmaksas dalibvalsti un kas atbilst $aja panta minétajiem nosacijumiem.

Sis pasas direktivas 5. panta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts jebkuram nodokla maksatajam, kas neveic uznémeéjdarbibu atmaksas dalibvalsti,
atmaksa PVN, kas aprékinats attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kurus tam piegadajis vai
sniedzis cits nodokla maksatajs $aja dalibvalsti, vai attieciba uz precu importu saja dalibvalsti,
ciktal sis preces vai pakalpojumi izmantoti $adiem darijumiem:

a) darijumiem, kas minéti [PVN direktivas] 169. panta a) un b) punkta;

[..].

Neskarot 6. pantu, $aja direktiva priek$nodokla atmaksas tiesibas nosaka saskana ar [PVN
direktivu], ka to pieméro atmaksas dalibvalsti.”

Direktivas 2008/9 8. panta 2. punkta ir precizéts:

“Papildus 1. punkta noteiktajai informacijai atmaksas pieteikuma katrai dalibvalstij un par katru PVN
rékinu vai katru importé$anas dokumentu janorada $adi dati:

(]

d) PVN rekina vai importésanas dokumenta datums un numurs;
[.].”
Sis direktivas 10. panta ir noteikts:

“Ja PVN rekina vai importésanas dokumenta noradita summa, kurai uzliek nodokli, ir [1000 EUR] vai
lielaka vai lidzvértiga summa attiecigas valsts valata, atmaksas dalibvalsts, neskarot informacijas
pieprasijumus saskana ar 20. pantu, var pieprasit, lai pieteikuma iesniedzéjs kopa ar atmaksas
pieteikumu elektroniski iesniegtu elektronisku PVN rékina vai importésanas dokumenta kopiju. Ja
PVN rékins attiecas uz degvielu, $i noteikta robezvértiba ir [250 EUR] vai lidzvértiga summa attiecigas
valsts valata.”

Saskana ar minétas direktivas 13. panta pirmo dalu:

“Ja péc pieteikuma iesniegSanas atskaitama priek$nodokla dala tiek veiktas korekcijas saskana ar [PVN
direktivas] 175. pantu, tad pieteikuma iesniedzéjs izlabo pieprasito vai jau atmaksato summu.”

ECLI:EU:C:2021:870 5
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Sis pasas direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:
“Atmaksas pieteikums attiecas uz:

a) precu iegadi vai pakalpojumiem, par ko atmaksas perioda izrakstits PVN rékins, ja PVN ir
kluvis iekaséjams pirms PVN rékina izrakstiSanas vai izrakstisanas laika, vai attieciba uz kuru
PVN ir kluvis iekaséjams atmaksas perioda, ja PVN rékins par precu iegadi vai pakalpojumiem
ir izrakstits pirms tam, kad PVN ir kluvis iekaséjams [..].”

Direktivas 2008/9 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atmaksas pieteikumu iesniedz dalibvalstij, kura veic uznéméjdarbibu, vélakais lidz ta kalendara gada,
kas seko atmaksas periodam, 30. septembrim. Atmaksas pieteikumu par iesniegtu uzskata tikai tad, ja
pieteikuma iesniedzéjs ir noradijis visu 8., 9. un 11. panta pieprasito informaciju.”

Direktivas 2008/9 20. panta ir noteikts:

“l. Ja atmaksas dalibvalsts uzskata, ka tas riciba nav visa[s] atbilstiga[s] informacija[s], lai
pienemtu lémumu par pilnigu vai daléju atmaksasanu, ta [..] var it ipasi no pieteikuma iesniedzéja
vai no dalibvalsts, kura veic wuznéméjdarbibu, kompetentajam iestadém pieprasit
papildinformaciju [..].

Vajadzibas gadijuma atmaksas dalibvalsts var pieprasit citu papildinformaciju.

(]

2. Atmaksas dalibvalsts sanem saskana ar 1. punktu pieprasito informaciju viena ménesa laika
péc dienas, kad pieprasijums sasniedzis personu, kam tas ir adreséts.”

Saskana ar minétas direktivas 23. pantu:

“l. Ja atmaksas pieteikums ir noraidits daléji vai pilniba, atmaksas dalibvalsts atteikuma iemeslus
pazino pieteikuma iesniedzéjam lidz ar lémumu.

2. Pieteikuma iesniedzéjs lémumu par atmaksas pieteikuma noraidiSanu var parsiudzét atmaksas

dalibvalsts kompetentajas iestadés tada pasa veida un ievérojot tadus pasus terminus, kas
paredzéti apelacijam, kuras iesniedz personas, kas veic uznémeéjdarbibu $aja dalibvalsti.

[.]”

Rumanijas tiesibas
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu; 2003. gada
23. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 927), redakcija, kas piemérojama

pamatlieta (turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”), 145. panta 2. punkta bija noteikts:

“(2) Ikvienam nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit ar pirkumiem saistito nodokli, ja Sie
pirkumi tiek izmantoti $adiem darijumiem:

a) ar nodokli apliekamiem darijumiem;
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b) darijumiem, kas rodas no saimnieciskas darbibas, kuras piegades/pakalpojumu sniegSanas vieta
ir arvalstis, ja nodoklis batu atskaitams tad, ja $ie darijumi tiktu veikti Rumanija;

[.].”
Nodoklu kodeksa 146. panta 1. punkta a) apakspunkta bija paredzéts:
“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) par maksajamiem vai samaksatajiem nodokliem saistiba ar precém, kas tam jau ir piegadatas vai
ko vel tikai piegadas, vai pakalpojumiem, kas tam jau ir sniegti vai ko vél tikai sniegs nodokla
maksatajs, vina riciba ir jabut rékinam, kas izsniegts atbilsto$i 155. panta noteikumiem [..].”

Si kodeksa 147.> panta 1. punkta a) apak$punkta bija precizéts, ka “nodokla maksatajs, kas
uznémeéjdarbibu veic nevis Rumanija, bet cita dalibvalsti, kas nav identificéts un kam nav jabut
identificetam PVN nolika Rumanija, var sanemt [PVN] atmaksu par Rumanija veiktu precu vai
pakalpojumu importu un iegadi [..]”.

Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 (Valdibas léemums Nr. 44/2004; 2004. gada 6. februara
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 112) apstiprina Nodoklu kodeksa piemérosanas
noteikumus, kas ir ietverti §1 lémuma pielikuma. Pamatlieta piemérojamaja redakcija $o
noteikumu (turpmak teksta — “piemérosanas noteikumi”) 49. punkts attiecas uz tolaik spéka
eso$a Nodoklu kodeksa 147.% pantu. Si 49. punkta 1. apaképunkta ir noteikts:

“Saskana ar Nodoklu kodeksa 147.* panta 1. punkta a) apak$punktu visi nodokla maksataji, kas
uznéméjdarbibu veic nevis Rumanija, bet cita dalibvalsti, var sanemt par precu vai pakalpojumu
importu un iegadi Rumanija samaksata [PVN] atmaksu.”

Minéta 49. punkta 15. apakSpunkta a) punkta ir precizéts, ka atmaksas pieteikums attiecas uz
“precu vai pakalpojumu iegadi, par kuru rékins ir izrakstits atmaksas perioda un tas ir samaksats
pirms atmaksas pieteikuma iesniegSanas datuma”, un ka “rékinus, kas nav samaksati pirms
atmaksas pieteikuma iesnieg$anas dienas, ieraksta atmaksas pieteikumos par periodiem, kuros tie
ir samaksati”.

Piemérosanas noteikumu 49. punkta 16. apakspunkta ir noradits, ka “papildus darijumiem, kas
minéti 15. apak$punkta, atmaksas pieteikums var attiekties ari uz rékiniem vai importa
dokumentiem, par kuriem nav iesniegti iepriekséji atmaksas pieteikumi, ciktal tie attiecas uz
darijumiem, kas veikti attiecigaja kalendaraja gada”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada Pompes Salmson SAS, kuras uznéméjdarbibas vieta ir Francija, no ZES Zollner
Electronic SRL (turpmak teksta — “Zollner”), kas veic uznéméjdarbibu un ir registréta ka PVN
maksataja Rumanija, iegadajas razosanas iekartas. Ta ka Pompes Salmson nodeva §is iekartas
Zollner riciba, lai ta tas izmantotu tai vélak piegadajamu precu razo$anai, tas netika izvestas no
Rumanijas teritorijas.

Saja pasa gada Zollner izrakstija rékinus par $iem pirkumiem, ietverot PVN. Pamatojoties uz tiem,

Pompes Salmson ludza atmaksat Rumanija samaksato PVN par laikposmu no 2012. gada 1. janvara
lidz 31. decembrim saskana ar Direktivu 2008/9, ka arl Nodoklu kodeksa 147.2 panta 1. punkta
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a) apak$punktu, skatitu kopa ar pieméro$anas noteikumu 49. punktu. Sis pieteikums tika noraidits
ar 2014. gada 14. janvara lémumu “tadu iemeslu dél, kas saistiti ar pieteikumam pievienotajiem
dokumentiem un pievienoto rékinu neatbilstibu” (turpmak teksta — “2014. gada 14. janvara
léemums”). Tad Zollner anuléja sakotnéji 2012. gada izrakstitos rékinus. 2015. gada ta izrakstija
jaunus rékinus par siem pasiem pirkumiem.

2014. gada Pompes Salmson apvienojas ar Wilo France SAS. Sis apvieno$anas rezultata raditais
jaunais subjekts, ko sauc Wilo Salmson France un kas parnéma visas Pompes Salmson tiesibas un
pienakumus, 2015. gada, pamatojoties uz jaunajiem Zollner izrakstitajiem rékiniem, iesniedza
jaunu atmaksas pieteikumu attieciba uz PVN, kas bija samaksats Rumanija, iegadajoties attiecigas
iekartas, par laikposmu no 2015. gada 1. augusta lidz 31. oktobrim. Rumanijas iestades ar
2016. gada 12. maija lémumu So lagumu noraidija, pamatojoties uz to, ka Wilo Salmson nav
ievérojusi pieméro$anas noteikumu 49. punkta 16. apakS§punktu un jau bija lagusi atmaksat Sajos
rékinos noradito PVN.

Par $o lemumu Wilo Salmson iesniedza studzibu Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti (Bukarestes Regionala valsts
finansu generaldirekcija — Nodoklu maksataju nerezidentu nodoklu administracija, Rumanija). Ar
2016. gada 2. septembra lémumu $i stidziba tika noraidita, pamatojoties uz to, ka par PVN, kuru
tika lagts atmaksat, bija iesniegts iepriekséjais atmaksas pieteikums un ka darijumi, attieciba uz
kuriem tika lagta atmaksa, attiecas nevis uz 2015. gadu, bet uz 2012. gadu.

Si sabiedriba tad céla prasibu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija), lidzot
atcelt So 2016. gada 2. septembra lémumu, ka ari atcelt 2016. gada 12. maija lémumu, ar kuru ir
noraidits lagums atmaksat summu 449 538,38 Rumanijas lejas (RON) (aptuveni 91 310 EUR), kas
atbilst PVN, kura atmaksa tika prasita par laikposmu no 2015. gada 1. augusta lidz 2015. gada
31. oktobrim.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir janosaka, vai ir iespéjams 2015. gada sanemt tada PVN atmaksu,
kas samaksats par 2012. gada veiktajiem pirkumiem, par kuriem derigi nodoklu rékini tika
izrakstiti tikai 2015. gada. Ta uzskata, ka Wilo Salmson situacija ir netipiska salidzinajuma ar
Direktiva 2008/9 paredzétajiem vai Tiesas jau izskatitajiem gadijumiem, nemot véra to, ka Zollner
2012. gada izrakstitie rékini tika atcelti, tos anuléjot, to nelikumibas dél, ko esot konstatéjusas
Rumanijas nodoklu iestades, ka attieciba uz tiem pasiem pirkumiem derigi rékini tika izrakstiti
tikai 2015. gada, ka Wilo Salmson ir izmantojusi tiesibas uz atmaksu, 2015. gada iesniedzot
atmaksas pieteikumu kopa ar 2015. gada izrakstitiem rékiniem, un ka §1 pédéja minéta sabiedriba
lidz $im bridim nav sanémusi prasito atmaksu.

Ta apgalvo, ka PVN direktiva nav reglamentéts atskaitiSanas tiesibu izmanto$anas termins un ka
tatad ir janoskaidro, vai datumu, no kura sak skaitit $o iso terminu, var noteikt tikai attieciba uz
konkréto precu piegades datumu, nenemot véra nevienu citu nozimigu apstakli. Nemot véra $is
direktivas 167. un 178. pantu, ka ari to, ka rékina sagatavosana nav paklauta tiesibu ipasnieka
kontrolei, Tiesai esot japrecizé, vai, nemot véra Direktivas 2008/9 14. panta 1. punkta
a) apak$punkta pirmo gadijumu, PVN atmaksas pieteikums var attiekties uz tadu precu vai
pakalpojumu pirkumiem, par kuriem ir izrakstits rékins atmaksas perioda, neatkarigi no ta, vai ar
to saistitais PVN ir kluvis iekaséjams $aja perioda vai agrak.

Attieciba uz pirmajiem diviem jautdjumiem ta norada, ka Rumanijas nodoklu iestades nav

noskirusas rékinu izsniegsanas datumu ka procesualu elementu un PVN iekaséjamibas datumu
ka materialtiesisku elementu, lai gan Siem diviem datumiem esot jarada atskirigas sekas nodoklu
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joma un tiesibas uz nodokla atskaitiSanu nevarot tikt Istenotas, ja nav atbilstosi likuma
noteiktajam prasibam izrakstits rékins. Lai gan, protams, ir nepiecieSsams, lai PVN Kklatu
iekaséjams pirms rékina izrakstiSanas vai rékina izrakstiSanas bridi, tomér rékina izrakstisanas
bridim ir nozime saistiba ar atmaksas pieteikuma iesniegsanu.

Attieciba uz tre$o un ceturto jautdjumu ta norada, ka Rumanijas nodoklu iestades ir uzskatijusas,
ka par 2015. gada sagatavotajiem rékiniem attieciba uz 2012. gada veiktajiem pirkumiem nevar tikt
iesniegts atmaksas pieteikums attieciba uz 2015. gadu iepriekséju rékinu esamibas dél. Tomér
Zollner tos vienpuséji esot anuléjusi, un tam esot atcelSanas sekas, un tiesibu uz nodokla
atskaitiS$anu ipasniekam neesot nekadu juridisku lidzeklu, lai uzliktu piegadatajam pienakumu
izrakstit jaunu rékinu.

Turklat, nemot véra PVN direktivas 169. un 178. pantu, Direktivas 2008/9 14. panta 1. punkta
a) apak$punkta pirmo gadijumu, ka ari nepiecieS$amibu iegat derigu rékinu, lai varétu istenot
atmaksas tiesibas, PVN atmaksas pieteikumam ir jabiit pamatotam tikai ar rékiniem, kas izrakstiti
“atmaksas perioda”, un vienigais nosacijums ir, ka PVN klast iekaséjams pirms rékinu
izrakstiSanas vai vienlaikus ar to.

Lidz ar to, ta ka Zollner likvidéja 2012. gada izrakstitos rékinus, vienigi jaunie 2015. gada izrakstitie
rékini varéja pieradit pirkumus un pamatot pamatlieta aplakoto atmaksas pieteikumu. Lidz ar to
tikai Siem pédéjiem rékiniem, péc iesniedzéjtiesas domam, ir jabuat “procesualajam atskaites
punktam”, kas lauj iesniegt atmaksas pieteikumu atbilstosi Direktivai 2008/9.

Sados apstaklos Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Par [PVN direktivas] 167. panta, to skatot kopa ar $is direktivas 178. pantu, interpretaciju: vai
pastav atskiriba starp bridi, kura rodas atskaitisanas tiesibas, un bridi, kura tas tiek izmantotas,
nemot véra PVN sistémas darbibas veidu?

Saja noliika ir janoskaidro, vai PVN atskaiti$anas tiesibas var tikt izmantotas bez (deriga) PVN
rékina, kas ir izsniegts par izdarito precu iegadi.

2) Par iepriek§ minéto tiesibu normu interpretaciju, tas skatot kopa ar
Direktivas 2008/9 14. panta 1. punkta a) apakspunkta [pirmo gadijumu]: kads ir procesualais
atskaites punkts, lai izvértétu PVN atmaksas tiesibu izmanto$anas likumibu?

Saja noluka ir janoskaidro, vai var iesniegt atmaksas pieteikumu par PVN, kas ir kluvis
iekaséjams pirms “atmaksas perioda”, bet kura PVN rékins ir izrakstits atmaksas perioda laika.

3) Par ieprieks minéta Direktivas 2008/9 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma [gadijuma]
interpretaciju, to skatot kopa ar [PVN direktivas] 167. un 178. pantu: ka [rékinu] anulésana
un jaunu rékinu izrakstiSana par precu pirkumiem, kas ir izdariti pirms “atmaksas perioda”,
ietekmé PVN atmaksas tiesibu izmanto$anu par minétajiem pirkumiem?

Saja nolika ir janoskaidro, vai gadijuma, ja piegadatajs atcel] sakotnéjos rékinus par precu
pirkumiem un péc kada laika izraksta jaunus rékinus, sanémeéja tiesibu pieprasit PVN
atmaksu par pirkumiem izmanto$anai ir jaatsaucas uz jauno rékinu datumiem tada situacija,
kad sakotnéjo rékinu anulésana un jaunu rékinu izrakstiSana nav paklautas sanéméja
kontrolei, bet ir vienigi piegadataja ricibas briviba.
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4) Vai PVN atmaksai, kas ir pielaujama saskana ar Direktivu 2008/9, valsts tiesibu aktos var
paredzét iekaséjamibas nosacijumu tada situacija, kad pareizais rékins ir izrakstits atmaksas
pieteikuma perioda laika?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Rumanijas valdiba apgalvo, ka uzdotie jautajumi ir nepienemami. Pirmkart, tie esot balstiti uz
klidainu un nepilnigu pamatlietas faktu izklastu, jo, ja tie batu laboti un nemti véra kopuma,
jautajumi nebutu lietderigi un tiem nebatu nozimes lémuma pienemsanai pamatlieta. Otrkart, $is
izklasts tikai atspogulojot vienas minéta strida puses viedokli, tadéjadi iesniedzéjtiesa neesot
izpildijusi tas pienakumu noskaidrot faktus pirms vérsanas Tiesa, ka arl noradit iemeslus, kuru
dél ta saubas par Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskata, ka Tiesas atbilde ir vajadziga, lai
izlemtu lietu, ko ta izskata.

Jaatgadina, pirmkart, ka ar LESD 267. pantu tiek ieviesta procedura tiesai sadarbibai starp Tiesu
un dalibvalstu tiesim. Saja procediira, kas pamatota ar neparprotamu valsts tiesu un Tiesas
funkciju sadali, ikviens lietas faktu konstatéjums un vértéjums ir valsts tiesas kompetencé, kam,
nemot véra lietas ipatnibas, ir janosaka, cik liela méra ir vajadzigs prejudicials noléemums, lai $i
tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautdjumi, savukart Tiesa ir
pilnvarota vienigi lemt par Savienibas tiesibu akta interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra
faktisko un juridisko situaciju, kuru ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa ($aja nozimé skat. spriedumus,
2017. gada 20. decembris, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, 21. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 28. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi, ta ka uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka
esamibu, Tiesai principa ir jalemj (spriedumi, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14,
EU:C:2015:400, 24. punkts, ka ari taja minéta judikattra, un 2021. gada 15. jilijs, The Department
for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 54. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Ja jautajumi attiecas Savienibas tiesibam, uz kuriem tatad attiecas atbilstibas pienémums, Tiesa
var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav
nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir
hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts, ka ar1 taja minéta judikatara, un
2021. gada 15. jalijs, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, 55. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma Rumanijas valdibas izvirzita argumentacija, lai konstatétu uzdoto jautadjumu
nelietderibu pamatlietas atrisinasanai, ir balstita uz kritiku par iesniedzéjtiesas veikto faktu
vértéjumu, kas esot kladaina un nepilniga. Tiesai nav jaapsauba $is vértéjums, kas $aja tiesvediba
ir valsts tiesas kompetencé. Tadéjadi Sie argumenti nav pietiekami, lai atspékotu iepriekséja
punkta noradito atbilstibas pienémumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. janijs,
Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Otrkart, ciktal Rumanijas valdiba norada, ka iesniedzéjtiesas izklastitie fakti ir vienas no
pamatlietas pusém apgalvojumu reproducésana, janorada, ka tikai $is apstaklis vien, pienemot, ka
tas ir pieradits, nepierada, ka, $adi rikojoties, $i tiesa nav izpildijusi savu pienakumu laguma sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar Tiesas Reglamenta 94. pantu noradit faktiskos datus, ar kuriem
ir pamatoti jautajumi, un iemeslus, kadé] tai ir radusas Saubas par to Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas minétas uzdotajos jautajumos, vai kuru dé] ta uzskata, ka ir vajadziga Tiesas
atbilde, lai pienemtu lémumu liet3, ko ta izskata.

Gluzi pretéji, ka izriet no $i sprieduma 39.-44. punkta, laigums sniegt prejudicialu nolémumu layj
saprast iemeslus, kuru dél iesniedzéjtiesa jauta par dazadu PVN direktivas un Direktivas 2008/9
normu piemérojamibu, un ietver pietiekamas norades, lai Tiesa varétu tai sniegt Savienibas
tiesibu interpretacijas elementus, kas tai ir nepieciesami, lai atrisinatu taja izskatamo stridu.

Saja zina ari jaatgadina, ka ne LESD 267. panta, ne kada cita Savienibas tiesibu norma nav nedz
prasits, nedz ari aizliegts iesniedzéjtiesai péc prejudiciala nolémuma tiesvediba taisita sprieduma
pasludinasanas grozit faktu un juridiskos konstatéjumus, ko ta ir izdarijusi laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, ar nosacijumu, ka $i tiesa nodrosina Tiesas sniegtas Savienibas tiesibu
interpretacijas pilnigu iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, 28.-30. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, jasecina, ka apstridétie lémumi ir pienemami.
Par lietas biitibu

levada apsvérumi

Vispirms janorada, ka iesniedzéjtiesa, kurai vienigajai ir visi atbilstoSie faktiskie un valsts tiesibu
elementi, ladz Tiesu interpretét Direktivas 2006/112 normas to redakcija, kas izriet no
grozijumiem, kuri izdariti ar Direktivu 2010/45 un kuri saskana ar tas 2. panta 1. punkta otro
dalu bija piemérojami no 2013. gada 1. janvara.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplukotas precu piegades tika
veiktas 2012. gada, ka dokumenti, kas tika uzskatiti par rékiniem saistiba ar §$im piegadém, tika
izrakstiti 2012. gada un péc tam ar 2014. gada 14. janvara lémumu tie tika uzskatiti par
“neatbilstosiem” un lidz ar to 2014. vai 2015. gada tika anuléti un ka visbeidzot par $im pasam
piegadém 2015. gada tika izrakstiti jauni rékini.

Turklat, pirmkart, saskana ar PVN direktivas 63. pantu nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un
nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana.
Otrkart, PVN direktiva paredzétas atskaitiSanas tiesibas, kuru lidzinieces ir atmaksas tiesibas
(spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 36. punkts un taja
minéta judikatira), gan materialtiesiska, gan temporala zina ir tieSi saistitas ar ta PVN
iekaséjamibu, kurs priek$nodokli maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. janijs, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
22. punkts), jo $is direktivas 167. panta ir paredzéts, ka atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad
atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

ECLI:EU:C:2021:870 11
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PVN direktivas 64. un 65. panta turklat ir paredzéti atskirigi noteikumi par iekaséjamibu, kas ir
piemérojami $ajos pantos precizétajos apstaklos, savukart $is direktivas 66. panta dalibvalstim,
atkapjoties no tas 63.—65. panta, ir atlauts paredzét, ka attieciba uz konkrétiem darijumiem vai
dazu kategoriju nodokla maksatijiem nodoklis klast iekaséjams viena no $aja 66. panta
precizétajiem briziem.

Tatad iesniedzéjtiesai, nemot véra visus tas riciba esosos faktiskos un tiesibu apstaklus, bus
japarbauda, vai Direktivas 2006/112 normas, kas izriet no grozijumiem, kuri ieviesti ar
Direktivu 2010/45, ir tas tiesibu normas, kas ir piemérojamas katra taja izskatama strida dazado
aspektu atrisinasanai.

Tomér $aja zina ir japrecizé, ka vienigais grozijums, kas ar Direktivu 2010/45 izdarits
Direktivas 2006/112 norma un kam ir nozime S$is lietas izskatiSana Tiesa, attiecas uz
Direktivas 2006/112 178. panta a) punktu, normu, kura pirms Siem grozijumiem bija atsauce
nevis uz tada rékina esamibu, kas “izgatavots saskana ar PVN direktivas XI sadalas 3. nodalas
3.—6. iedalu”, bet gan uz rékinu, “kas sagatavots saskana ar [Direktivas 2006/112] 220. lidz
236. pantu un 238., 239. un 240. pantu”.

Lai gan ir taisniba, ka abos $ajos gadijumos ir runa par atsaucém uz $o attiecigo direktivu normam,
kuras batiba ir paredzéti apstakli un nosacijumi, kados ir jaizsniedz rékini, attieciba uz to saturu,
iespéju izdot vai nosutit elektroniskos rékinus, ka ari dalibvalstu iespéju noteiktos apstaklos veikt
vienkar$osanas pasakumus, tomér $is tiesibu normas nav identiskas. To satura atskiribas tomér
neietekmé analizi, kas Tiesai ir javeic $aja lieta, tadéjadi Saja sprieduma sniegtas atbildes bus
piemérojamas pat tad, ja iesniedzéjtiesa galu gala uzskatitu, ka viens vai vairaki no stridigajiem
punktiem, kuri tai ir jaatrisina, ietilpst nevis PVN direktivas normu piemérosanas joma, bet gan
Direktivas 2006/112 redakcija pirms grozijumiem, kas taja tika izdariti ar Direktivu 2010/45,
piemérosanas joma.

Par pirmo jautajumu

Attieciba uz pirmo uzdoto jautajumu vispirms ir janorada, ka pamatlieta runa ir par tada nodoklu
maksataja situaciju, kur$ veic uznémeéjdarbibu nevis taja dalibvalsti, kura attiecigas preces ir
iegadatas, bet cita dalibvalsti. Tadéjadi pamatlieta attiecas nevis uz PVN direktivas 168. panta
paredzétajam tiesibam uz PVN atskaitisanu ka tadam, bet gan uz tiesibam uz $1 nodokla atmaksu,
kas ir paredzétas $is direktivas 170. panta, kura pasa ir atsauce uz tas 169. panta paredzétajiem
darijjumiem.

Jaatgadina ari, ka minétas direktivas 171. panta 1. punkta ir paredzéts, ka nodokla maksatajiem,
kuri neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura tie iegadajas preces un sanem pakalpojumus vai veic
precu importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, PVN atmaksa
saskana ar Direktiva 2008/9 paredzéto siki izstradato istenosanas kartibu. Tas mérkis tomér nav
paredzét ne nosacijumus atmaksas tiesibu isteno$anai, ne ari atmaksas tiesibu apméru. Proti, §is
direktivas 5. panta otraja dala ir precizéts, ka, neskarot tas 6. pantu, priek$nodokli samaksata
PVN atmaksas tiesibas nosaka saskana ar PVN direktivu, ka to pieméro atmaksas dalibvalsti
(spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 35. punkts).
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Sados apstaklos jasaprot, ka ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas
167.—-171. un 178. pants, ka ari Direktiva 2008/9 ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz ta PVN
atmaksasanu, kurs uzlikts precu piegadei, var istenot nodokla maksatijs, kas veic uznémeéjdarbibu
nevis atmaksas dalibvalsti, bet cita dalibvalsti, ja $im nodokla maksatajam nav rékina par attiecigo
precu iegadi PVN direktivas izpratné.

Saskana ar Direktivas 2008/9 1. pantu tas mérkis ir noteikt PVN atmaksasanas kartibu, kas
paredzéta PVN direktivas 170. panta, nodokla maksatajiem, kuri neveic uznéméjdarbibu
atmaksas dalibvalsti un kuri atbilst $is pirmas direktivas 3. panta paredzétajiem nosacijumiem,
tomér tiesibu uz atmaksasanu istenos$anas nosacijumi un apjoms saskana ar $is direktivas
noteikumiem, ka tas jau ir atgadinats sI sprieduma 63. punkta, ir noteikti saskana ar PVN
direktivu, kada ta ir piemérojama atmaksas dalibvalsti.

Tadéjadi viena dalibvalsti registréta nodokla maksataja tiesibas, kas reglamentétas
Direktiva 2008/9, sanemt cita dalibvalsti samaksata PVN atmaksu ir lidzigas PVN direktiva
noteiktajam $1 nodokla maksataja tiesibam atskaitit PVN, kas ir samaksats ka prieksnodoklis sava
dalibvalsti (spriedumi, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 36. punkts un
taja minéta judikatira, ka ari 2020. gada 17. decembris, Bundeszentralamt fiir Steuern, C-346/19,
EU:C:2020:1050, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, tapat ka tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu, tiesibas uz atmaksasanu ir kopéjas PVN
sistémas pamatprincips, kas ir ieviesta ar Savienibas tiesibu aktiem, kuru meérkis ir pilniba
atbrivot uznéméju no PVN sloga, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visam ta
saimnieciskajam darbibam. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodro$ina neitralitati attieciba uz
nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai
rezultatiem ar nosacijumu, ka minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN (spriedumi,
2019. gada 2. maijs, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, 35. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2020. gada 17. decembris, Bundeszentralamt fiir Steuern, C-346/19,
EU:C:2020:1050, 45. punkts).

Tieslbas uz nodokla atskaitiS$anu un tadéjadi uz atmaksasanu ir PVN mehanisma neatnemama
sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Konkréti, $is tiesibas ir istenojamas nekavéjoties
attieciba uz visiem nodokliem, kas pieméroti darijumiem, kuri saistiti ar izmaksam (spriedumi,
2019. gada 2. maijs, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, 36. punkts un taja minéta
judikatara, ka arl 2020. gada 17. decembris, Bundeszentralamt fiir Steuern, C-346/19,
EU:C:2020:1050, 46. punkts).

Tomeér tiesibu uz PVN atmaksasanu, tapat ka ta atskaitiSanas tiesibu nosacijums ir gan
materialtiesisko, gan formalo prasibu vai nosacijumu ievérosana ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz materialtiesiskajam prasibam vai nosacijumiem, kas regulé $o tiesibu uz atmaksasanu
izmantos$anu, no $is direktivas 169. panta a) punkta un 170. panta izriet, ka, lai varétu izmantot
tiesibas uz atmaksasanu, pirmkart, ieinteresétajai personai ir jabit “nodokla maksatajam” §is
direktivas izpratné, kas neveic uznémeéjdarbibu dalibvalsti, kura tas veic precu vai pakalpojumu
iegadi vai precu importu, kam uzlikts PVN, un, otrkart, $im nodoklu maksatajam ieprieks
jaizmanto preces vai pakalpojumi, kas noraditi, lai pamatotu tiesibas uz PVN atmaksasanu,
darjjumiem arpus dalibvalsts, kura ir jamaksa vai ir samaksats $is nodoklis, kas sniegtu
atskaitisanas tiesibas, ja tie butu veikti $aja dalibvalsti (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
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2. maijs, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, 33. punkts). Turklat sim nodokla
maksatajam ir jaatbilst kumulativajiem nosacijumiem, kas ir paredzéti Direktivas 2008/9 3. panta
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, CHEP Equipment Pooling, C-242/19,
EU:C:2020:466, 55. punkts un taja minéta judikattra).

Attieciba uz tiesibu uz atmaksasanu isteno$anas noteikumiem, kas ir pielidzinami formalam
prasibam vai nosacijumiem, janorada, ka attieciba uz tiesibam uz PVN atskaitiSanu PVN
direktivas 178. panta a) punkta ir paredzéts, ka tas 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai
nodokla maksatajam ir jasaglaba rékins, kas izrakstits saskana ar $is direktivas XI sadalas
3. nodalas 3.—6. iedalas noteikumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 21. marts,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa no ta ir secindjusi, ka, lai gan saskana ar PVN direktivas 167. pantu tiesibas uz PVN
atskaitiSanu rodas diena, kad nodoklis klust iekaséjams, minéto tiesibu istenos$ana saskana ar $is
direktivas 178. pantu principa ir iespéjama, tikai sakot no briza, kad nodokla maksataja riciba ir
rékins (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 43. punkts un
taja minéta judikatara). Turklat ta ir nospriedusi, ka tas pats attiecas ari uz tiesibu uz
atmaksasanu istenosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. marts, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, 49. un 50. punkts).

Attieclba uz PVN atmaksasanas kartibu vispirms jaatgadina, ka saskana ar
Direktivas 2008/9 8. panta 2. punkta d) apakspunktu par katru atmaksas dalibvalsti un katru
rékinu vai importa dokumentu pieteikumam par PVN atmaksasanu ir jaietver “rékina vai
importésanas dokumenta datums un numurs”. Saskana ar §is direktivas 15. panta 1. punkta otro
teikumu atmaksas pieteikums tiek uzskatits par iesniegtu vienigi tad, kad prasitajs ir sniedzis visu
informaciju, kas ir prasita it ipasi $aja 8. panta. Visbeidzot atbilstosi minétas direktivas 10. panta
pirmajam teikumam atmaksas dalibvalsts var pieprasit pieteikuma iesniedzéjam $§is pasas
direktivas izpratné kopa ar atmaksas pieteikumu elektroniski iesniegt PVN rékina vai
importésanas dokumenta kopiju, ja PVN rékina vai importésanas dokumenta noraditd summa,
kurai uzliek nodokli, ir 1000 EUR vai lielaka vai lidzvértiga summa attiecigas valsts valata.

Sie elementi parada ari to, ka, lai varétu istenot PVN direktivas 170. un 171. panta paredzétas
tiesibas uz PVN atmaksasanu, kuru nosacijumi ir reglamentéti Direktiva 2008/9, ir nepieciesams,
lai nodokla maksatajam, kurs veic uznémeéjdarbibu nevis atmaksas dalibvalsti, bet cita dalibvalsti,
butu rékins par attiecigo precu vai pakalpojumu iegadi.

Saja zina, ka tas jau butiba izriet no $i sprieduma 71. un 72. punkta, PVN direktivas 178. panta
a) punkta ir noradits, ka, lai veiktu tas 168. panta a) punkta paredzéto atskaitljumu, nodokla
maksatajam attieciba uz precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu ir jasaglaba rékins, kas
sagatavots saskana ar §is direktivas XI sadalas 3. nodalas 3.—6. iedalas noteikumiem, un $i prasiba
saskana ar Direktivas 2008/9 5. panta pédéjo dalu ir piemérojama ari PVN direktivas 170. panta
paredzétajam atmaksas tiesibam. Sis pédéjas minétas direktivas 218. un 219. panta turklat ir
precizéts attiecigi, ka dalibvalstis par rékiniem pienem visus dokumentus vai pazinojumus papira
vai elektroniska formata, kas atbilst minétas direktivas XI sadalas 3. nodala noteiktajiem
nosacljumiem, un ka jebkur$ dokuments vai pazinojums, ar ko groza sakotnéjo rékinu un ipasi un
neparprotami uz to atsaucas, ir pielidzinams rékinam.

Tomeér jaatgadina, ka PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai tiesibas atskaitit priekSnodokli vai

sanemt prieksnodokli samaksata PVN atmaksu tiktu pieskirtas tad, ja ir izpilditas materialtiesiskas
prasibas, pat ja nodokla maksatajs nav ievérojis konkrétas formalas prasibas (spriedumi,
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2020. gada 18. novembris, Komisija/Vacija (PVN atmaksasana — Rékini), C-371/19, nav publicéts,
EU:C:2020:936, 80. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2020. gada 17. decembris,
Bundeszentralamt fiir Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050, 47. punkts).

Tomeér varétu bat citadi, ja $adu formas prasibu parkapums nelautu sniegt neapstridamus
pieradijumus, ka ir izpilditas materialtiesiskas prasibas (spriedumi, 2020. gada 18. novembris,
Komisija/Vacija (PVN atmaksasana — Reékini), C-371/19, nav publicéts, EU:C:2020:936,
81. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2020. gada 17. decembris, Bundeszentralamt fiir
Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050, 48. punkts).

Ja nodoklu administracijas riciba ir nepieciesamas zinas, lai konstatétu, ka nodokla maksatajam ir
jamaksa PVN, ta nevar noteikt papildu nosacijumus, kuru sekas varétu but $o tiesibu uz PVN
atskaitiSanu vai atmaksasanu atnemsana (spriedums, 2020. gada 18. novembris, Komisija/Vacija
(PVN atmaksasana — Rékini), C-371/19, nav publicéts, EU:C:2020:936, 82. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2020. gada 17. decembris, Bundeszentralamt fiir Steuern, C-346/19,
EU:C:2020:1050, 53. punkts).

Saja zina jaatgadina — ja dalibvalsts, kas veic atmaksasanu, uzskata, ka tas riciba nav visas
atbilstigas informacijas, lai pienemtu lémumu par $o pieteikumu vai ta daly,
Direktivas 2008/9 20. panta tai ir piedavata iespéja it Ipasi no pieteikuma iesniedzéja vai no
dalibvalsts, kura tiek veikta uznéméjdarbiba, kompetentajam iestadéem pieprasit
papildinformaciju, kurai ir jatiek sniegtai viena ménesa laikd no dienas, kad informacijas
pieprasijums ir sasniedzis ta adresatu.

Jaatgadina ari, ka cina pret krapniecibu, izvairiS$anos no nodoklu samaksas un iespéjamu
launpratigu ricibu, protams, ir mérkis, kurs ir atzits un veicinats ar Savienibas tiesibu normam
PVN joma. Tomér dalibvalstu veiktie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs So mérku
sasniegSanai. Tie lidz ar to nevar tikt izmantoti ta, ka ar tiem sistematiski tiktu apstridétas
tiesibas uz PVN atlidzinasanu un lidz ar to — PVN neitralitate (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 48. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari spriedumu, 2020. gada 18. novembris, Komisija/Vacija (PVN atmaksasana —
Reékini), C-371/19, nav publicéts, EU:C:2020:936, 83. punkts).

Lidz ar to tikai tad, ja kada dokumenta ir pielauti tadi parkapumi, kas liedz valsts nodoklu
administracijai informaciju, kas vajadziga, lai pamatotu atmaksas pieteikumu, var uzskatit, ka
sads dokuments nav “rékins” PVN direktivas izpratné, jo tiesibas uz atmaksasanu nevar tikt
istenotas, ja tas ir nokJuvis nodokla maksataja riciba.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
167.—-171. un 178. pants, ka ari Direktiva 2008/9 ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz ta PVN
atmaksasanu, kur$§ samaksats par precu piegadi, nevar izmantot nodokla maksatajs, kas veic
uznémeéjdarbibu nevis atmaksas dalibvalsti, bet cita dalibvalsti, ja §is nodokla maksatajs nav
saglabajis rékinu par attiecigo precu iegadi PVN direktivas izpratné. Tikai tad, ja dokumenta ir
pielauti tadi parkapumi, kas liedz valsts nodoklu administracijai informaciju, kas vajadziga, lai
pamatotu atmaksas pieteikumu, var uzskatit, ka sads dokuments nav “rékins” PVN direktivas
izpratné.
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Par otro un ceturto jautajumu

Ar otro un ceturto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN
direktivas 167.—171. un 178. pants, ka ari Direktivas 2008/9 14. panta 1. punkta a) apak$punkta
pirmais gadijums ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka pieteikums par PVN
atmaksasanu saistiba ar konkrétu atmaksas periodu tiek noraidits, pamatojoties uz to, ka $is PVN
ir kluvis iekaséjams iepriekséja atmaksas perioda, lai gan rékins par to ir izrakstits tikai Saja
attiecigaja perioda.

Ka jau ir atgadinats $1 sprieduma 57. punkta, no PVN direktivas 63. panta izriet, ka nodokla
iekaséjamibas gadijums iestdjas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai tiek sniegts pakalpojums. Turklat saskana ar $is direktivas 167. pantu un 179. panta
pirmo dalu PVN atskaitisanas tiesibas principa tiek istenotas taja pasa laikposma, kura tas ir
radusas, proti, bridi, kad nodoklis ir kluvis iekaséjams (spriedums, 2018. gada 21. marts,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 44. punkts).

Tomeér, pirmkart, ka izriet no $1 sprieduma 82. punkta, lai nodokla maksatajs, kas veic
uznéméjdarbibu nevis atmaksas dalibvalsti, bet cita dalibvalsti, varétu istenot tiesibas uz ta PVN
atmaksasanu, kur$ samaksats par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, ka tas ir paredzétas
PVN direktivas 170. un 171. panta, ka ari Direktiva 2008/9, sim nodokla maksatajam ir jasaglaba
rékins PVN direktivas izpratné, kas attiecas uz attiecigo precu vai pakalpojumu pirkumu.

Otrkart, Direktivas 2008/9 14. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka atmaksas
pieteikums attiecas uz precu vai pakalpojumu pirkumu, par kuru atmaksas perioda izrakstits
rékins ar nosacijumu, ka nodoklis ir kluvis iekaséjams pirms rékina izrakstiSanas vai izrakstisanas
laika, vai attieciba uz kuru nodoklis ir kluvis iekaséjams atmaksas perioda ar nosacijumu, ka rékins
par precu iegadi vai pakalpojumiem ir izrakstits pirms tam, kad nodoklis ir kluvis iekaséjams.

No Siem elementiem izriet, ka attieciba uz nodokla maksatajiem, kas veic uznéméjdarbibu nevis
atmaksas dalibvalsti, bet cita dalibvalsti, un ar nosacijumu, ka nodoklis ir kluvis iekaséjams pirms
rékina izrakstiSanas vai tas bridi, tiesi datums, kura nodokla maksatajs ir ieguvis rékinu PVN
direktivas izpratné par attiecigo precu vai pakalpojumu iegadi, nosaka to, uz kuriem pirkumiem
var attiekties atmaksas pieteikums. Lidz ar to ligums atmaksat PVN nevar tikt noraidits tikai
tapéc, ka PVN, kurs samaksats par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu un kura atmaksa tiek
prasita, ir kluvis iekaséjams konkréta atmaksas perioda, lai gan par $o pirkumu rékins tika
izrakstits tikai vélaka atmaksas perioda.

Nemot véra visus iepriek$§ minétos elementus, uz otro un ceturto jautdjumu jaatbild, ka PVN
direktivas 167.—171. un 178. pants, ka ari Direktivas 2008/9 14. panta 1. punkta a) apak$punkta
pirmais gadijums ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka pieteikums par PVN
atmaksasanu saistiba ar attiecigo atmaksas periodu tiek noraidits tikai tapéc, ka $is PVN ir kluvis
iekaséjams iepriekséja atmaksas perioda, lai gan rékins par to ir izrakstits tikai $aja attiecigaja
laikposma.

Par treso jautajumu

Vispirms ir janorada, ka tresais jautdjums netiesi ir balstits uz pienémumu, saskana ar kuru
pamatlieta aplikota nodokla maksataja 2012. gada riciba esoSie dokumenti, uz kuriem
pamatojoties tika iesniegts atmaksas pieteikums, kas tika noraidits ar 2014. gada 14. janvara
lémumu, patiesam ir uzskatami par rékiniem PVN direktivas izpratné. Proti, ja tas ta nebttu, no
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atbildém uz pirmo, otro un ceturto jautajumu, kas izklastitas $i sprieduma 82. un 88. punkta, izriet,
ka $is nodokla maksatajs lidz 2015. gadam nevaréja istenot savas tiesibas uz atmaksasanu, nemot
véra, ka tikai $1 gada laika vin$ ir ieguvis $adus rékinus. Sados apstaklos $is tresais jautajums
nebutu lietderigs pamatlietas atrisinasanai.

Turpindjuma — no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka tad, ja piegadatajs anulé rékinu, saskana ar
valsts tiesibam rodas tadas pasas sekas ka ta atcel$anai. Tomér no $i lemuma neizriet, ka $i
anulésana ir notikusi vienpratigi, un no ta neizriet ari, ka darijumi, uz kuriem attiecas 2015. gada
izsniegtie rékini un kuri veikti 2012. gada, pasi butu atcelti vai ka rezultata batu atmaksata
samaksata cena.

Visbeidzot no iesniedzéjtiesas lemuma neizriet, ka nodoklu maksatajs butu apstridéjis 2014. gada
14. janvara lémumu, un to turklat Wilo Salmson Tiesai iesniegtajos apsvérumos neapgalvo.
Tadéjadi, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, ir jaievéro arl pienémums, saskana ar
kuru bridi, kad Zollner veica anulésanu, par kuru ir runa pamatlieta, un izdeva jaunus rékinus, sis
léemums bija kluvis galigs, ka to turklat apgalvo Rumanijas valdiba savos Tiesai iesniegtajos
apsverumos.

Sados apstaklos ir jasaprot, ka ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai PVN direktivas
167.-171. un 178. pants, ka arl Direktiva 2008/9 ir jainterpreté tadéjadi, ka piegadataja veikta
rékina vienpuséja atcel$ana péc tam, kad atmaksas dalibvalsts ir pienémusi lémumu, ar kuru ir
noraidits uz to balstits atmaksas pieteikums, un ja $is léemums jau ir kluvis galigs un péc tam sis
piegadatajs vélakas atmaksas perioda izraksta jaunu rékinu attieciba uz tam pasam piegadém, tas
neaps$aubot, ietekmé tadu tiesibu pastavésanu uz PVN atmaksasanu, kuras jau ir izmantotas, un
laikposmu, kura tam ir jatiek izmantotam.

Janorada, ka Direktivas 2008/9 15. panta 1. punkta ir paredzéts, ka atmaksas pieteikumu iesniedz
dalibvalstij, kura veic uznémeéjdarbibu, “vélakais lidz ta kalendara gada, kas seko atmaksas
periodam, 30. septembrim”. Sis termins ir izslédzo$s noilguma termins, kura neievérosana izraisa
tiesibu uz PVN atmaksasanu zaudésanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 21. janijs,
Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, 26. un 33. punkts, ka ari 2019. gada 2. maijs, Sea Chefs Cruise
Services, C-133/18, EU:C:2019:354, 39. punkts). lespéja iesniegt pieteikumu par parmaksata PVN
atmaksasanu bez ierobezojuma laika butu pretéja tiesiskas drosibas principam, kas prasa, lai
nodoklu maksataja nodoklu stavoklis, nemot véra ta tiesibas un pienakumus pret nodoklu
administraciju, nevarétu tikt bezgaligi apsSaubits (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada
21. janijs, Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar Direktivas 2008/9 23. panta 1. punktu, ja atmaksas pieteikums ir noraidits
pilniba vai daléji, atmaksas dalibvalsts pieteikuma iesniedzéjam $§is direktivas izpratné pazino
atteikuma iemeslus vienlaikus ar noraido$o lémumu un saskana ar $i panta 2. punktu pieteikuma
iesniedzéjs var iesniegt parstdzibas par lémumu, ar kuru noraidits atmaksas pieteikums, atmaksas
dalibvalsts kompetentajam iestadém tada forma un terminos, kadi paredzéti stdzibam par
atmaksam, ko prasa personas, kas veic uznémeéjdarbibu $aja dalibvalsti.

Saja zina Tiesa par saderigu ar Savienibas tiesibam ir atzinusi sapratigu terminu noteiksanu
prasibas iesniegSanai, kuru neievérosanas gadijuma tiesiskas drosibas interesés iestajas noilgums,
vienlaikus aizsargajot ieintereséto personu un attiecigo iestadi. Proti, sadi termini nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gritu to tiesibu istenosanu, kas izriet no Savienibas tiesibu
sistémas, pat ja principa $ada termina izbeigSanas sekas ir tadas, ka celta prasiba tiek pilniba vai
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dalgji noraidita (spriedumi, 2017. gada 14. janijs, Compass Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, 42. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2020. gada 2. jilijs, Terracult,
C-835/18, EU:C:2020:520, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokate ari ir noradijusi secindjumu 100. un 101. punkts, ja atzitu, ka tados apstaklos,
kadi ir aprakstiti $i sprieduma 92. punkta, tas, ka piegadatajs vienpuséji atce] rékinu péc tam, kad
lémums noraidit pirmo atmaksas pieteikumu, kas balstits uz $o pieteikumu, ir kluvis galigs, un ta
aizstasana ar jaunu rékinu par tiem pasiem pirkumiem lauj nodokla maksatajam, pamatojoties uz
$o pédéjo minéto, iesniegt jaunu PVN atmaksas pieteikumu attieciba uz tiem pasiem pirkumiem
saistiba ar veélaku atmaksas terminu, sekas buatu tadas, ka tiktu atlauts gan apiet
Direktivas 2008/9 15. panta 1. punkta paredzéto noilguma terminu atmaksas pieteikuma
iesniegSanai, gan terminu prasibas celSanai pret $o atteikuma lémumu, ko attieciga dalibvalsts
paredzéjusi atbilstosi $is direktivas 23. panta 2. punktam, un tas atnemtu $im tiesibu normam
jebkadu lietderigu iedarbibu un apdraudétu tiesisko noteiktibu.

Turklat, protams, pirmkart, PVN direktiva ir paredzéta iespéja korigét sakotnéji veiktos
atskaitijumus, ja tie ir lielaki vai mazaki par tiem, ko nodokla maksatajs bija tiesigs veikt saskana
ar tas X sadalas 5. nodalas normam. Tadéjadi $is direktivas 185. pants it ipasi attiecas uz atceltu
pirkumu gadijumiem, uz §I panta piemérosanas noteikumu noteiksanu attieciba uz dalibvalstim
saskana ar minétas direktivas 186. pantu. Turklat, ka izriet no §is pasas direktivas 219. panta, taja
ir paredzéta iespéja korigét rékinu, it ipasi, ja tas ir kladains vai taja nav ieklautas noteiktas
obligatas norades ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, 32. un 34. punkts, ka arl tajos minéta judikatara). Otrkart,
Direktivas 2008/9 13. panta ir atlauts korigét atmaksas pieteikumu, ja péc ta iesniegSanas
atskaitama dala tiek korigéta saskana ar PVN direktivas 175. pantu.

Tomeér jakonstaté, ka no §1 sprieduma 92. punkta aprakstitajiem apstakliem nekadi neizriet, ka
bitu runa par tiesibu uz atmaksu korigésanu, kuras rezultata butu iesniegts jauns atmaksas
pieteikums, nedz pat iepriekséja atmaksas perioda izrakstito rékinu korekciju, turklat saja
gadijuma iesniedzéjtiesa nav sniegusi nevienu noradi $aja zina, un tresais uzdotais jautajums, tiesi
otradi, ka jau tika konstatéts $i sprieduma 89. punkta, ir balstits uz pienémumu, ka atmaksas
tiesibas varéja tikt lietderigi izmantotas, pamatojoties uz sakotnéjiem rékiniem.

Sados apstaklos Tiesas judikatiira attieciba uz atskaitijumu korigésanu vai iespéjamo korigéjoso
rékinu atpakalejoso spéku nevar atspékot §i sprieduma 96. punkta veikto konstatéjumu.

Lidz ar to, nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka PVN
direktivas 167.—171. un 178. pants, ka ari Direktiva 2008/9 ir jainterpreté tadéjadi, ka piegadataja
veikta rékina vienpuséja atcel$ana péc tam, kad atmaksas dalibvalsts ir pienémusi lémumu, ar kuru
ir noraidits uz to balstits atmaksas pieteikums, un ja $is lémums jau ir kluvis galigs un péc tam $is
piegadatajs vélakas atmaksas perioda izraksta jaunu rékinu attieciba uz tam pasam piegadém, tas
neap$aubot, nekadi neietekmé ne tadu tiesibu pastavésanu uz PVN atmaksasanu, kuras jau ir
izmantotas, ne ari laikposmu, kura tam ir jatiek izmantotam.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) 167.—171. un 178. pants Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopéjo pievienotas veértibas nodokla sistému, kura grozijumi izdariti ar Padomes
Direktivu 2010/45/ES (2010. gada 13. jalijs), un Padomes Direktiva 2008/9/EK
(2008. gada 12. februaris)), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla
maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz ta pievienotas
veértibas nodokla (PVN) atmaksasanu, kur§ samaksats par precu piegadi, nevar izmantot
nodokla maksatajs, kas veic uznemeéjdarbibu nevis atmaksas dalibvalsti, bet cita
dalibvalsti, ja Sis nodokla maksatajs nav saglabajis rékinu par attiecigo precu iegadi
Direktivas 2006/112, kura grozijumi ir izdariti ar Direktiva 2010/45, izpratne. Tikai tad,
ja dokumenta ir pielauti tadi parkapumi, kas liedz valsts nodoklu administracijai
informaciju, kas vajadziga, lai pamatotu atmaksas pieteikumu, var uzskatit, ka sads
dokuments nav “rékins” Direktivas 2006/112, kura grozijumi ir izdariti ar
Direktivu 2010/45, izpratné.

2) Direktivas 2006/112, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2010/45, 167.-171. un
178. pants, ka ari Direktivas 2008/9 14. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmais gadijums
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka pieteikums par pievienotas vértibas
nodokla (PVN) atmaksasanu saistiba ar attiecigo atmaksas periodu tiek noraidits tikai
tapéc, ka Sis PVN ir kluvis iekaséjams iepriekséja atmaksas perioda, lai gan rékins par to
ir izrakstits tikai Saja attiecigaja laikposma.

3) Direktivas 2006/112, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2010/45, 167.—171. un
178. pants, ka ari Direktiva 2008/9 ir jainterpreté tadéjadi, ka piegadataja veikta rékina
vienpuséja atcelsana péc tam, kad atmaksas dalibvalsts ir pienémusi lémumu, ar kuru ir
noraidits uz to balstits atmaksas pieteikums, un ja sis lémums jau ir kluvis galigs un péc
tam Sis piegadatajs veélakas atmaksas perioda izraksta jaunu rékinu attieciba uz tam
pasam piegadém, tas neapsaubot, nekadi neietekmé ne tadu tiesibu pastavésanu uz PVN
atmaksasanu, kuras jau ir izmantotas, ne ari laikposmu, kura tam ir jatiek izmantotam.

[Paraksti]
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