g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 17. junija *

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Publiskie iepirkumi — Pamatnoligums —
Direktiva 2014/24/ES - 5. panta 5. punkts — 18. panta 1. punkts — 33. un 49. pants —

V pielikuma C dalas 7., 8. un 10. punkts — Isteno$anas regula (ES) 2015/1986 — II pielikuma
II1.1.5. un I1.2.6. aile — Publiska iepirkuma procediiras — Pienakums pazinojuma par ligumu vai
iepirkuma specifikacijas noradit, pirmkart, saskana ar pamatnoligumu piegadajamo precu
paredzamo daudzumu vai paredzamo vértibu un, otrkart, to maksimalo daudzumu vai maksimalo
vértibu — Parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principi — Direktiva 89/665/EEK —

2.d panta 1. punkts — Publiska iepirkuma parbaudes procediiras — Liguma spéka neesamiba —
Izslégsana

Lieta C-23/20
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Klagencevnet for
Udbud (Publisko iepirkumu sadzibu izskatiSsanas komisija, Danija) iesniedza ar 2020. gada
16. janvara lémumu, un kas Tiesa registréts 2020. gada 17. janvari, tiesvediba
Simonsen & Weel A/S
pret
Region Nordjylland og Region Syddanmark,
piedaloties
Nutricia A/S,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra], D. Svabi
[D. Svdby] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Simonsen & Weel A/S varda — S. Troels Poulsen, advokat,

— Region Nordjylland og Region Syddanmark varda — T. Braad un H. Padkjeer Sorensen,
advokater,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren un M. Jespersen, ka ar1 M. Wolff, parstaviji,
— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un J.-C. Halleux, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, ka ari S. Eisenberg, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Francijas valdibas varda — C. Mosser un E. de Moustier, parstaves,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch un J. Schmoll, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Ondriisek un H. Stovibcek, ka ari L. Haasbeek, parstavji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausiSanas, izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 18. panta 1. punktu, 33. un 49. pantu, ka ari $is
direktivas V pielikuma C dalas 7. punktu un 10. punkta a) apak$punktu un Padomes
Direktivas 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos
aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediram, ko pieméro
subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré
(OV 1992, L 76, 14. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2014. gada 26. februara Direktivu 2014/23/ES (OV 2014, L 94, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 92/13”), 2.d panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Simousen & Weel A/S, no vienas puses, un Region
Nordjylland (Ziemeljitlandes regions, Danija) un Region Syddanmark (Dienviddanijas regions)
(turpmak teksta kopa - “Regioni”), no otras puses, par $o regionu lémumu noslégt
pamatnoligumu ar Nutricia A/S.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2014/24

Direktivas 2014/24 59.-62. apsvéruma ir noteikts:

“(59)

(60)

(62)

ECLI:

Savienibas publisko iepirkumu tirgos vérojama spéciga tendence, proti, publisko
iepirkumu rikotaji censas apvienot pieprasijumu, lai iegiitu apjomraditus ietaupijumus,
tostarp zemakas cenas un darijuma izmaksas, un lai uzlabotu un padaritu profesionalaku
iepirkuma parvaldibu. To var panakt, koncentréjot iegades vai nu péc iesaistito
ligumslédzéju iestazu skaita, vai péc apméra un vértibas laika gaita. Tomér iegazu
apvieno$ana un centralizéSana buatu rapigi jauzrauga, lai izvairitos no pirktspéjas
parmérigas koncentracijas un slepenam norunam un saglabatu parredzamibu un
konkurenci, ka ari iespéjas MVU pieklut tirgum.

Tiek plasi izmantots tads instruments ka pamatnoligumi, ko visa Eiropa uzskata par
efektivu iepirkuma metodi. Tapéc tas liela méra batu jaatstaj nemainits. Tomeér ir japrecizé
dazi aspekti, jo ipasi tas, ka pamatnoligumus nevajadzétu izmantot ligumslédzéjam
iestadém, kas nav tajos noraditas. Sim nolikam ligumslédzéjam iestadém, kas ir konkréta
pamatnoliguma puses, jau no pasa sakuma vajadzétu but skaidri noraditam vai nu péc
nosaukuma, vai ar citiem lidzekliem, pieméram, ar atsauci uz ligumslédzéju iestazu
konkrétu kategoriju skaidri norobezota geografiska apgabala, ta lai varétu viegli un
neparprotami identificét attiecigas ligumslédzéjas iestades. Lidziga karta pamatnoligumam
nevajadzétu bt atvértam jaunu ekonomikas dalibnieku ienaksanai, kad tas jau noslégts. [..]

Ligumslédzéjam iestadém vajadzétu dot lielaku elastibu, veicot iepirkumus saskana ar
pamatnoligumiem, kas noslégti ar vairak neka vienu ekonomikas dalibnieku un kuros
izklastiti visi noteikumi.

[..] Pamatnoligumus nevajadzétu izmantot nepiemérota veida vai ta, lai traucétu, ierobezotu
vai izkroplotu konkurenci. Atbilstigi $ai direktivai ligumslédzéjam iestadém nevajadzétu but
pienakumam saskana ar minéto pamatnoligumu iepirkt bavdarbus, piegades vai
pakalpojumus, uz kuriem $is pamatnoligums attiecas.

Batu ari japaskaidro, ka, kaut gan tadu ligumu slégSanas tiesibas, kuru pamata ir
pamatnoligumi, pieskir pirms pasa pamatnoliguma termina beigam, tomér atsevisku $adu
ligumu terminiem, kuru pamata ir pamatnoligums, nav jasakrit ar attieciga pamatnoliguma
termina ilgumu, bet varétu attieciga gadijuma but isaki vai garaki. [..]

Batu ari japaskaidro, ka varétu but iznémuma gadijumi, kad vajadzétu atlaut pasu
pamatnoligumu terminu paredzét ilgiku par Cetriem gadiem. Sadi gadijumi, kuriem
vajadzétu but pienacigi pamatotiem, jo ipasi ar pamatnoliguma priekSmetu, varétu,
pieméram, rasties tad, ja ekonomikas dalibnieku riciba ir jabat aprikojumam, kura
amortizacijas laikposms ir ilgaks par cetriem gadiem un kuram ir jabut pieejamam jebkura
bridi visa pamatnoliguma darbibas laika.”
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Sis direktivas 5. panta “Iepirkuma paredzamas vértibas aprékinasanas metodes” 5. punkta ir
paredzéts:

“Pamatnoligumu un dinamisko iepirkumu sistému gadijuma vértiba, kas janem véra, ir visu to ligumu
maksimala paredzama vértiba bez [pievienotas veértibas nodokla (PVN)], kuri paredzéti visa
pamatnoliguma vai dinamiskas iepirkumu sistémas darbibas laika.”

Saskana ar minétas direktivas 18. panta, kura ir izklastiti “iepirkuma principi”, 1. punkta pirmo
dalu:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.”

Direktivas 2014/24 33. panta “Pamatnoligumi” ir noteikts:

“l. Ligumslédzeéjas iestades var slégt pamatnoligumus ar noteikumu, ka tas pieméro $aja direktiva
paredzétas procediras.

Pamatnoligums ir vieno$anas, ko viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un viens vai vairaki
ekonomikas dalibnieki noslédz ar mérki noteikt noteikumus ligumiem, kuru slég$anas tiesibas planots
pieskirt konkréta laikposma, jo ipasi attieciba uz cenu un - vajadzibas gadijuma - paredzéto
daudzumu.

Pamatnoliguma termins neparsniedz Cetrus gadus, iznemot pienacigi pamatotos arkartas gadijumos,
jo ipasi tad, ja to pamato pamatnoliguma prieksmets.

2. Tiesibas slégt ligumus, kuri balstas uz pamatnoligumu, pieskir saskana ar $aja punkta un 3. un
4. punkta noteiktajam procediaram.

[]

Ar ligumiem, kuri balstas uz pamatnoligumu, nekada gadijuma nedrikst butiski grozit pamatnoliguma
noteikumus, jo ipasi 3. punkta minétaja gadijuma.

3. Ja pamatnoligums ir noslégts ar vienu ekonomikas dalibnieku, tiesibas slégt ligumus, kas
balstas uz minéto pamatnoligumu, pieskir atbilstosi pamatnoliguma noteikumiem.

[.]”

Sis direktivas 49. panta “Pazinojumi par ligumu” ir paredzéts:

“Pazinojumus par ligumu izmanto iepirkuma izsludinasanai attieciba uz visam proceduaram, neskarot
26. panta 5. punkta otro dalu un 32. pantu. Pazinojumos par ligumu ieklauj V pielikuma C dala
noradito informaciju, un tos publicé saskana ar 51. pantu.”

Atbilstosi minétas direktivas 53. panta “lepirkuma procediras dokumentu elektroniska
pieejamiba” 1. punkta pirmajai dalai:

“Ligumslédzéjas iestades neierobezota un pilna apmeéra bez maksas piedava tiesu elektronisko piekluvi
iepirkuma procediras dokumentiem, sakot no dienas, kad publicéts pazinojums saskana ar 51. pantu,
vai no dienas, kura tika nositits uzaicinajums apstiprinat ieinteresétibu. Pazinojuma vai uzaicinajuma
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apstiprinat ieinteresétibu teksta norada interneta adresi, kura var pieklat iepirkuma procediiras
dokumentiem.”

Direktivas 2014/24 72. panta “Ligumu izmainas to darbibas laika” ir noteikts:

“l. Ligumus un pamatnoligumus bez jaunas iepirkuma procediiras saskana ar $o direktivu var
grozit $ados gadijumos:

[.]
e) ja izmainas — neatkarigi no to vértibas — nav butiskas 4. punkta nozimeé.

Ligumslédzéjas iestades, kuras $a punkta b) un c) apakSpunkta minétajos gadijumos ir veikusas
izmainas liguma, publicé attiecigu pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. Sads
pazinojums ietver V pielikuma G dala noradito informaciju, un to publicé saskana ar 51. pantu.

[.]

4. Liguma vai pamatnoliguma izmainas ta darbibas laika uzskata par batiskam 1. punkta
e) apakspunkta nozimé, ja to dél liguma vai pamatnoliguma raksturs klast materiali atskirigs no
sakotnéji noslégta. Jebkura gadijuma, neskarot 1. un 2. punktu, izmainas uzskata par batiskam, ja
tas atbilst vienam vai vairakiem $adiem nosacijumiem:

a) ar izmainam ievie$§ nosacijumus, kas — ja tie batu bijusi ietverti sakotnéja iepirkuma
procedira — butu lavusi piedalities citiem kandidatiem, nevis sakotnéji atlasitajiem vai ari
butu lavusi pienemt citu piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto, vai arl batu iepirkuma
procedurai piesaistijusi papildu dalibniekus;

b) izmainu dé] liguma vai pamatnoliguma saimnieciskais lidzsvars mainas par labu
darbuznéméjam tada veida, kads nebija paredzéts sakotnéja liguma vai pamatnoliguma;

c) izmainas butiski paplasina liguma vai pamatnoliguma darbibas jomu;

d) ja darbuznémeéju, kam ligumslédzéja iestade sakotnéji pieskira tiesibas slégt ligumu, aizstaj ar
jaunu darbuznéméju kados citos, nevis 1. punkta d) apakspunkta paredzétajos gadijumos.

5. Jauna iepirkuma procediira saskana ar So direktivu ir vajadziga, lai publiska liguma vai
pamatnoliguma noteikumos ta darbibas laika veiktu kadas citas, nevis $a panta 1. un 2. punkta
paredzétas izmainas.”

Sis direktivas 91. panta ir paredzéts:

“[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2004/18/EK [(2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét
buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procediaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.)] atcel no 2016. gada 18. aprila.

Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o direktivu un lasa saskana ar atbilstibas tabulu
XV pielikuma.”
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Minétas direktivas V pielikuma ir noradita “informacija, kas jaieklauj pazinojumos”. Si pielikuma
B dala ir izklastita “informacija, kas jaieklauj iepriekséjos informativajos pazinojumos (ka minéts
48. panta)”. Sis dalas II sadala ir noradita “papildu informacija, kas jasniedz, ja ar pazinojumu
izsludina iepirkumu (48. panta 2. punkts)”.

Saja informacija tostarp ietilpst $is II sadalas 7. punkta minéta informacija, kas ir formuléta $adi:

“Ciktal tas jau ir zinams, apléstais kopéjais liguma(-u) apjoms; ja ligums ir sadalits dalas, So
informaciju sniedz par katru dalu.”

Minéta V pielikuma C dala “Informacija, kas jaieklauj pazinojumos par ligumu (ka minéts
49. panta)” ir noteikts:

“[]

2. E-pasta vai interneta adrese, kura bis neierobezoti un pilna apméra bez maksas tiesi pieejami
iepirkuma procediras dokumenti.

[.]
[]
5. CPV kodi; ja ligums ir sadalits dalas, $o informaciju sniedz par katru dalu.
[.]

7. lepirkuma apraksts: bavdarbu veids un apjoms, piegazu veids un daudzums vai vértiba,
pakalpojumu veids un apjoms. Ja ligums ir sadalits dalas, $o informaciju sniedz par katru dalu.
Atbilstiga gadijuma visu iespéju apraksts.

8. Paredzéta kopéja liguma(-u) apjoma seciba; ja ligums ir sadalits dalas, $o informaciju sniedz par
katru dalu.

[.]

10. Piegazu, buvdarbu vai pakalpojumu piegades vai snieg$anas termini un, ciktal zinams, liguma
darbibas ilgums.

a) Pamatnoliguma gadijuma — norade par pamatnoliguma planoto darbibas laiku, vajadzibas
gadijuma noradot iemeslus, ja darbibas laiks parsniedz cetrus gadus; ciktal iespéjams,
norade par pieskiramo liguma slégSanas tiesibu vértibu vai apjoma secibu un
periodiskumu, skaitu un - attieciga gadijuma - dalibai ierosinatais maksimalais
ekonomikas dalibnieku skaits.

[.]”
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Istenosanas regula (ES) 2015/1986

Komisijas Isteno$anas regulas (ES) 2015/1986 (2015. gada 11. novembris), ar ko izveido standarta
veidlapas pazinojumu publicésanai publisko iepirkumu joma un atcel Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 842/2011 (OV 2015, L 296, 1. Ipp.), II pielikuma ir ietverta standarta veidlapa, kura ir
noraditas dazadas ailes, ko attiecigd gadijuma var aizpildit vai kas ir jaaizpilda ligumslédzéjai
iestadei vai ligumslédzéjam.

Sis veidlapas Il iedala “Prieksmets” ir noskirts “iepirkuma apjoms” un ta “apraksts”.

Iedala par iepirkuma apjomu ir ietverta II.1.5. aile “Paredzama kopéja vértiba”. Saja ailé ir atsauce
uz standarta veidlapas 2. zemsvitras piezimi, kura ir minéta tikai adverbiala vardkopa “ja
piemérojams”. Minétaja ailé ligumslédzéjai iestadei vai ligumslédzéjam ir janorada iepirkuma
vértiba bez PVN un $im nolikam izmantota valata, precizéjot, ka — “pamatnoligumu vai
dinamisko iepirkumu sistému gadijuma — [runa ir par] paredzam[o] ligumu kopéj[o] maksimal[o]
vertib[u] visa pamatnoliguma vai dinamiska(s] iepirkuma [sistémas] darbibas laika”.

Iedala par iepirkuma aprakstu ir ieklauta I1.2.1. aile, kura ir janorada liguma “nosaukums”. Saja ailé
ir ietverta apakskategorija ar nosaukumu “Dalas numurs”, kura ari ir saistita ar 2. zemsvitras
piezimi “ja piemérojams”.

I1.2.6. ailé “Paredzama vértiba” ir noteikts, ka ligumslédzéjai iestadei vai ligumslédzéjam ir
janorada liguma vértiba bez PVN, ka ari §im nolikam izmantota valita, un ir precizéts, ka —
“attieciba uz pamatnoligumiem un dinamiskam iepirkuma sistémam - [runa ir par] paredzam|o]
kopéj[o] maksimal[o] vértib[u] visam $is dalas darbibas laikam”.

Direktiva 89/665/EEK

Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo
aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2014/23 (turpmak teksta — “Direktiva 89/665”), ir piemérojama pamatlietas faktiem, jo
$is pédéjas minétas direktivas transponésanas termins ir 2016. gada 18. aprilis.

Direktivas 89/665 sakotnéja redakcija iepriek$ tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu  2007/66/EK (2007. gada 11. decembris) (OV 2007, L 335, 31. Ilpp.).
Direktivas 2007/66 13., 14. un 17. apsvéruma ir noteikts:

“(13) Batu japaredz iedarbigas, sameérigas un preventivas sankcijas, lai apkarotu ligumu
nelikumigu tiesu slégsanu, ko Tiesa ir kvalificéjusi ka visbutiskako [Savienibas] tiesibu aktu
parkapumu publiska iepirkuma joma no ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéja subjekta
puses. Tadé] ligums, kas ir iznakums nelikumigai tiesai pieSkirSanai, parasti batu jauzskata
par spéka neeso$u. Spéka neesamiba nedrikstétu bat automatiska, bet ta butu jaapstiprina
neatkarigai parskatisanas struktarai vai ari $adai struktarai batu japienem lémums par to.

(14) Spéka neesamiba ir visiedarbigakais veids, lai atjaunotu konkurenci un izveidotu jaunas
uznémeéjdarbibas iespéjas uznéméjiem, kam nelikumigi liegta iespéja konkurét. Tiesai
pieskirsanai $is direktivas nozimé butu jaietver jebkada ligumu slég$anas tiesibu pieskirsana
bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
Direktivas 2004/18/EK nozimé. Tas atbilst procedurai bez iepriekséjas konkursa
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izsludinasanas [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2004/17/EK [(2004. gada
31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134,
1. 1pp.)] izpratne.

(]

(17) ParskatiSanas procedirai vajadzétu but pieejamai vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir
bijusi ieintereséta iegiit konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbiitéjo parkapumu
ir vai var tikt nodarits kaitéjums.”

Direktivas 89/665 1. panta “Darbibas joma un parskatiSanas procediiru pieejamiba” 1. punkta ir
paredzéts:

“So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Direktiva [2014/24], iznemot gadijumus, kad $adi ligumi ir
izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas saskana ar minétas direktivas
7.,8.,9,10, 11, 12, 15, 16., 17. un 37. pantu.

[]

Sis direktivas nozimé ligumi ietver publiskus ligumus, pamatnoligumus, bavdarbu un pakalpojumu
koncesijas un dinamiskas iepirkumu sistémas.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva [2014/24/] vai Direktiva [2014/23], ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un jo ipasi
iespgjami atri parskatit saskana ar $is direktivas 2.-2.f panta izklastitajiem nosacjjumiem,
pamatojoties uz to, ka ar sadiem léemumiem ir parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma
joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar kuriem transponé minétos tiesibu aktus.”

Saskana ar Direktivas 89/665 2.d panta “Spéka neesamiba” 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka visos turpmak noraditajos gadijumos ligumu par spéka neesosu atzist
no ligumslédzéjas iestades neatkariga parskatiSanas struktira vai ka ta spéka neesamiba ir $adas
parskatiSanas struktiras lemuma iznakums:

a) ja ligumslédzéja iestade ir liguma slégSanas tiesibas pieskirusi bez pazinojuma par ligumu
ieprieksejas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi un tas nav bijis atlauts
saskana ar Direktivu 2014/24/ES vai Direktivu 2014/23/ES;

[.].”

Direktiva 92/13

Direktivas 92/13 1. panta “Darbibas joma un parskatiSanas procedaru pieejamiba” 1. punkta
pirmaja un otraja dala ir noteikts:

“So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2014/25/ES
[(2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas densapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94,
243. lpp.)], iznemot gadijumus, kad sadi ligumi ir izslégti no minétas direktivas darbibas jomas
saskana ar minétas direktivas 18. lidz 24. pantu, 27. lidz 30. pantu, 34. vai 55. pantu.
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Sis direktivas nozimé ligumi ietver piegades, bavdarbu un pakalpojumu ligumus, biavdarbu un
pakalpojumu koncesijas, pamatnoligumus un dinamiskas iepirkumu sistémas.”

Direktivas 92/13 2.d panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjums ir analogs
Direktivas 89/665 2.d panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjumam.

Danijas tiesibas

Likums par publiskajiem iepirkumiem

2015. gada 15. decembra Udbudsloven, lov nr. 1564 (Likums Nr. 1564 par publisko iepirkumu),
redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Publisko iepirkumu likums”),
ar kuru Danijas tiesibas ir transponéta Direktiva 2014/24, ir ietverta I sadala “Visparigi noteikumi”,
kura ietilpst $i likuma 1.—38. pants.

Minéta likuma 2. panta “Visparéjie principi” 1. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz II lidz IV sadala minétajiem publiska iepirkuma ligumiem ligumslédzéja iestade ievéro
vienlidzigas attieksmes, parskatamibas un samériguma principus.”

Si pasa likuma 24. panta tostarp ir ietvertas $adas definicijas:

“[]

24) “publiski ligumi” ir ligumi par atlidzibu, kuri rakstveida noslégti starp vienu vai vairakiem
ekonomikas dalibniekiem un vienu vai vairakam ligumslédzéjam iestadém un kuru meérkis ir
btuvdarbu izpilde, produktu piegade vai pakalpojumu sniegsana;

[.]

30) “pamatnoligums” ir noligums, ko viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un viens vai
vairaki ekonomikas dalibnieki noslédz ar mérki paredzét nosacijumus ligumiem, kuru
slégsanas tiesibas planots pieskirt konkréta laika posma, jo ipasi attieciba uz cenu un, attieciga
gadijuma, uz paredzéto apjomu.”

Publisko iepirkumu likuma II sadala, kas attiecas uz “publiskiem iepirkumiem, kuru vértiba
parsniedz robezveértibu”, ir ietverts ta 39.—185. pants.

Si likuma 56. panta ir noteikts:

“Atklata procediara ikviens ekonomikas dalibnieks var iesniegt piedavajumu, atsaucoties uz
pazinojumu par ligumu. Pazinojuma par ligumu ieklauj Direktivas [2014/24] V pielikuma C dala
noradito informaciju. Ligumslédzéja iestade izmanto $iI likuma 128. panta 3. punkta minéto standarta
veidlapu.”

Saskana ar minéta likuma 128. pantu:

“l. Ligumslédzéja iestade pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu izmanto ka lidzekli
konkursam visas proceduras, iznemot sarunu procediru bez iepriekséja pazinojuma [..].
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2. Pazinojumos par ligumu ieklauj Direktivas [2014/24] V pielikuma C dala paredzéto
informaciju.

3. Pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu sagatavo péc Eiropas Komisijas noteikto
standarta veidlapu paraugiem, elektroniski nosata Eiropas Savienibas Publikaciju birojam un
publicé saskana ar Direktivas [2014/24] VIII pielikumu.

[.]”

Likums par publisko iepirkumu sidzibu izskatiSanas komisiju

2016. gada 2. janija Lov om Klagencevnet for Udbud, lovbekendtgorelse nr. 593 (Likums par
publisko iepirkumu stdzibu izskatisanas komisiju, Kodifikacijas rikojums Nr. 593), ar kuru isteno
Direktivu 92/13, 17. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir paredzéts:

“Ligumu, uz kuru attiecas Likuma par publiskajiem iepirkumiem II vai III sadala vai
Direktiva [2014/25], atzist par spéka neesosu, ja:

1) ligumslédzéja iestade, parkapjot Publisko iepirkumu likumu vai Savienibas tiesibu normas
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirS§anas joma, ir noslégusi ligumu, ieprieks
nepublicéjot pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, tomér ievérojot 4. panta
noteikumus,

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Regioni ar 2019. gada 30. aprila pazinojumu par ligumu izsludinaja atklatu publiska iepirkuma
procediuru Direktivas 2014/24 izpratné, lai noslégtu pamatnoligumu uz cCetriem gadiem starp
Ziemeljitlandes regionu un vienu saimnieciskas darbibas subjektu maksligas barosanas zondes
komplektu iegadei pacientiem, kuri sanem aprapi majas un veselibas apriipes iestadeés.

Pazinojuma par ligumu bija precizéts, ka Dienviddanijas regions piedalisies tikai “izvéles kartiba”
un ka kandidatiem ir jaiesniedz piedavajumi attieciba uz “visam liguma pozicijam”.

Turklat Saja pazinojuma nebija ietverta ne informacija par pamatnoliguma attieciba uz
Ziemeljitlandes regionu vai — “izvéles kartiba” — Dienviddanijas regionu iepirkuma paredzamo
vértibu, ne informacija par pamatnoligumu maksimalo vértibu vai saskana ar pamatnoligumiem
iegadajamo precu paredzamo vai maksimalo daudzumu.

Ka izriet no minéta pazinojuma 3. pielikuma, “noraditas apléses un paredzamais patéréjamais
apjoms tikai atspogulo ligumslédzéju iestazu prognozes attieciba uz liguma paredzéto
pakalpojumu patérinu. Tadél ligumslédzéjas iestades ar pamatnoligumu neuznemas pirkt
noteiktu pakalpojumu daudzumu vai veikt pirkumus par noteiktu summu. Citiem vardiem sakot,
faktiskais patérin$ var izradities lielaks vai mazaks, neka noradits aplésés”. Pamatnoligums ari
nebitu jauzskata par ekskluzivu, jo ligumslédzéja iestade varéja iegadaties lidzigas preces no
citiem piegadatajiem, ievérojot publiskos iepirkumus reglamentéjosos noteikumus.
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Ar 2019. gada 9. augusta lémumu Regioni uzskatija, ka Nutricia piedavajums ir visizdevigakais un
ka $i sabiedriba ir ieguvusi liguma slégsanas tiesibas. 2019. gada 19. augusta Simonsen & Weel céla
prasibu Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatiSanas komisija, Danija),
ladzot atcelt $o lémumu.

Ta ka $i tiesa Sai prasibai nepieskira apturosu iedarbibu, Ziemeljitlandes regions noslédza
pamatnoligumu ar izraudzito pretendentu. Savukart Dienviddanijas regions neizvéléjas to noslégt.

Prasibas pamatojumam Simonsen & Weel apgalvo, pirmkart, ka, pazinojuma par ligumu
nenoradidami saskana ar pamatlieta aplikoto pamatnoligumu piegadajamo prec¢u paredzamo
daudzumu vai paredzamo vértibu, Regioni tostarp ir parkapusi Direktivas 2014/24 49. pantu,
vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principus, kas noteikti $is direktivas 18. panta
1. punkta, ka arl minétas direktivas V pielikuma C dalas 7. punktu.

Otrkart, Regioniem esot janorada maksimalais to pre¢u daudzums, kuras var iegadaties, izpildot
pamatnoligumu, vai ta kopéja maksimala vértiba, pretéja gadijuma tie varétu maksligi sadalit so
pamatnoligumu visa ta darbibas laika pretruna judikatirai, kas izriet no 2018. gada 19. decembra
sprieduma Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust un Coopservice
(C-216/17, EU:C:2018:1034).

Attieciba uz paredzama daudzuma vai vértibas nenoradisanu Regioni tostarp iebilst, ka pienakums
pazinojuma par ligumu noradit konkrétu apjomu vai vértibu neattiecas uz pamatnoligumiem. No
pasa Direktivas 2014/24 33. panta 1. punkta formuléjuma izrietot, ka apléstos paredzétos
daudzumus var noradit “vajadzibas gadijuma”, kas nozimé, ka $ada ligumslédzéjas iestades
norade ir fakultativa.

Attieciba uz to, ka nav noradits maksimalais precu daudzums, ko var iegadaties, izpildot
pamatnoligumu, vai ta kopéja maksimala vértiba, Regioni apgalvo, ka 2018. gada 19. decembra
sprieduma Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust un Coopservice
(C-216/17, EU:C:2018:1034) risinajums attiecas tikai uz situacijam, kad ligumslédzéja iestade
rikojas citu ligumslédzéju iestazu varda, kuras tie$a veida nav pamatnoliguma puses, bet tas ta
nebija $aja gadijjuma. Turklat no §1 sprieduma izrietot, ka ir ievéroti parskatamibas un
vienlidzigas attieksmes principi, jo kopéjais pakalpojumu apjoms ir noradits pasa pamatnoliguma
vai kada cita ar ligumu saistita dokumenta.

Turklat tada iepirkuma gadijuma, kas attiecas uz pamatnoligumu, jautajums par to, vai tas tiek
istenots citu ligumslédzéju iestazu varda, esot izSkiross, kas arl izrietot no
Direktivas 2014/24 59.—62. apsvéruma. 2018. gada 19. decembra sprieduma Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato — Antitrust un Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034)
61. punkta minéta prasiba par maksimala apjoma vai maksimalas vértibas noradisanu nevarot tikt
papladinati attiecinata uz gadijumiem, kas nav salidzinami ar $aja lieta aplukoto gadijumu.
Konkreétaja gadijuma Regioni apgalvo, ka tie ir izsludinajusi neekskluzivu un nesinalagmatisku
pamatnoligumu un iepirkuma procediras bridi nezinaja par konkrétu iepirkuma vajadzibu
apjomu vai cenu limeni attieciba uz “atseviskiem ligumiem”. Lidz ar to tas neesot varéjusas veikt
uzticamas pamatnoliguma vértibas apléses.

Lidz ar to Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu sadzibu izskati$anas komisija) jauta par
iespéju piemérot péc analogijas 2018. gada 19. decembra sprieduma Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust un Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034) risinajumu
pamatlietd, nemot véra lietas, kura ir pasludinats $is spriedums, Ipasos apstaklus un to, ka
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salidzinajuma ar Direktivas 2004/18, kas ir piemérojama $aja lieta, formuléjumu Direktiva 2014/24
attieciba uz pamatnoligumu ir atskiribas, pat ja tas ir nelielas. Ta it ipasi Saubas par to, vai
maksimalajas robezas butu janorada gan saskana ar pamatnoligumu iegadajamo precu
maksimalais daudzums, gan to maksimala vértiba un vai attieciga gadijuma $ads maksimalais
daudzums biitu janosaka “no pasa sakuma”, proti, pazinojuma par ligumu, kura tas ir identisks
paredzamajai vértibai, un/vai iepirkuma specifikacijas, vai ari pietiek ar to, ka maksimalas robezas
pirmoreiz tiek noteiktas pasa pamatnoliguma, proti, konkursa proceduras beigas. Visbeidzot,
gadijuma, ja ligumslédzéja iestade nav pareizi noradijusi $is maksimalas robezas, iesniedzéjtiesa
jauta, vai, piemérojot Direktivas 92/13 2.d pantu, uz §i pamata noslégtais pamatnoligums ir
japielidzina situacijai, kad nav publicéts pazinojums par ligumu, un vai lidz ar to ir jauzskata, ka
tas nav spéka.

Sados apstaklos Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu siidzibu izskatidanas komisija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi, kas ir noteikti Direktivas [2014/24]
18. panta 1. punkta, ka ari $is direktivas 49. panta, lasot kopsakara ar tas V pielikuma
C dalas 7. punktu un 10. punkta a) apak$punktu, ir interpretéjami tadéjadi, ka
pazinojuma par ligumu tada gadijuma ka $is ir jaietver informacija par saskana ar
pamatnoligumu, uz kuru attiecas piedavajums, veicamo piegazu paredzamo daudzumu
un/vai paredzamo vértibu?

b) Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa, vai iepriek§ minétie noteikumi ir jainterpreté
tadéjadi, ka informacija ir janorada attieciba uz pamatligumu, pirmkart, kopuma un/vai,
otrkart, attieciba uz sakotnéjo ligumslédzéju iestadi, kas pazinojusi par savu nodomu
noslégt ligumu, pamatojoties uz uzaicindjumu pretendentiem (Saja gadijuma
Ziemeljitlandes regions), un/vai, treskart, attieciba uz sakotnéjas ligumslédzéjas iestades
gaidam, kura tikai pazinojusi, ka ta piedalisies “izvéles kartiba” ($aja gadijuma
Dienviddanijas regions).

2) a) Vai vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi, kas ir noteikti Direktivas [2014/24]
18. panta 1. punkta un $is pasas direktivas 33. un 49. panta, lasot kopsakara ar tas
V pielikuma C dalas 7. punktu un 10. punkta a) apak$punktu, ir interpretéjami
tadejadi, ka pazinojuma par ligumu vai specifikacijas ir janosaka saskana ar
pamatnoligumu, uz kuru attiecas piedavajums, veicamo piegazu maksimalais apjoms
un/vai maksimala vértiba ta, ka, attiecigajam pamatligumam sasniedzot So robezu, tas
vairs nebutu speka?

b) Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa, vai iepriek§ minétie noteikumi ir jainterpreté
tadéjadi, ka minéta maksimala robeza ir janorada attieciba uz pamatligumu, pirmkart,
kopuma un/vai, otrkart, attieciba uz sakotnéjas ligumslédzéjas iestades gaidam, kas
pazinojusi par savu nodomu noslégt ligumu, pamatojoties uz uzaicindjumu pretendentiem
($aja gadjjuma Ziemeljitlandes regions), un/vai, treskart, attieciba uz sakotnéjas
ligumslédzéjas iestades gaidam, kura tikai pazinojusi, ka ta piedalisies “izvéles kartiba”
(8aja gadijuma Dienviddanijas regions).

3) Jaatbilde uz pirmo un/vai otro jautdjumu ir apstiprinosa un ciktal atbilde uz tre$o jautdjumu ir
nepieciesama, vai Direktivas [92/13] 2.d panta 1. punkta a) apakspunkts, lasot to kopsakara ar
Direktivas [2014/24] 33. un 49. pantu, ka ari $is pédéjas minétas direktivas V pielikuma C dalas
7. punktu un 10. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka “ligumslédzéjs
liguma slégSanas tiesibas ir pieskiris bez pazinojuma iepriekséjas publicésanas Eiropas
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Savienibas Oficialaja Veéstnesi’, attiecas uz tadu lietu ka $i, kura ligumslédzéja iestade par

paredzamo pamatnoligumu ir publicéjusi pazinojumu par ligumu Eiropas Savienibas

Oficialaja Vestnesi, bet

a) pazinojums par ligumu neatbilst prasibai noradit piegazu paredzamo daudzumu un/vai
paredzamo vértibu saskana ar pamatnoligumu, uz kuru attiecas piedavajums, jo ta
aprékins ir noteikts iepirkuma specifikacijas, un

b) ligumslédzéja iestade ir parkapusi prasibu pazinojuma par ligumu vai iepirkuma
specifikacijas noteikt piegazu maksimalo daudzumu un/vai maksimalo vértibu saskana ar
pamatnoligumu, uz kuru attiecas iepirkums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautdjuma a) dalu un otra jautajuma a) dalu

Ar pirma jautajuma a) dalu un otra jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2014/24 49. pants, $is direktivas V pielikuma C dalas 7. un 8. punkts, ka ari 10. punkta
a) apakspunkts, lasot tos kopsakara ar minétas direktivas 33. pantu un $is direktivas 18. panta
1. punkta noteiktajiem vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principiem, ir jainterpreté
tadéjadi, ka pazinojuma par ligumu ir janorada saskana ar pamatnoligumu piegadajamo precu
paredzamais daudzums un/vai vértiba, ka ari maksimalais daudzums un/vai vértiba un ka, tiklidz
$is robezas bus sasniegtas, minétais pamatnoligums vairs nebus spéeka.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2014/24 33. panta 1. punkta otro dalu pamatnoligums ir
vienos$anas, ko viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un viens vai vairaki ekonomikas
dalibnieki noslédz ar meérki definét noteikumus ligumiem, kuru slég$anas tiesibas ir planots
pieskirt konkréta laikposma, jo ipasi attieciba uz cenu un — vajadzibas gadijuma — paredzéto
daudzumu. Si punkta pirmaja dala ir noteikts, ka ligumslédzéjas iestades var slégt
pamatnoligumus ar noteikumu, ka tas pieméro $aja direktiva paredzétas procedaras.

Direktivas 2014/24 49. panta ir paredzéts, ka pazinojumus par ligumu izmanto iepirkuma
izsludinasanai attieciba uz visam proceduram, neskarot §is direktivas 26. panta 5. punkta otro
dalu un 32. pantu. Pazinojumos par ligumu ieklauj V pielikuma C dala noradito informaciju, un
tos publice saskana ar $is pasas direktivas 51. pantu.

No ta izriet, ka Direktivas 2014/24 49. pants un lidz ar to tas V pielikuma C dala ir piemérojama
pamatnoligumiem.

Saja zina konkrétas Direktivas 2014/24 normas, lasot tas atseviski, lauj noprast, ka ligumslédzéjai
iestadei ir ricibas briviba attieciba uz iespéju pazinojuma par ligumu noradit saskana ar
pamatnoligumu piegadajamo precu maksimalo vértibu.

Direktivas 2014/24 V pielikuma C dalas 8. punkta ir paredzéts, ka, nemot véra pazinojuma par
ligumu noradamo informaciju, ligumslédzéjai iestadei ir janorada paredzéta kopéja liguma(-u)
apjoma seciba; ja ligumam ir vairakas dalas, $o informaciju sniedz par katru dalu. Atsauce tikai uz
“apjoma secibu”, nevis uz precizi noteiktu vértibu nozimé to, ka apléses, kuras ir janorada
ligumslédzéjai iestadei, var bt aptuvenas.
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Sis C dalas 10. punkta, kas attiecas uz informaciju par piegazu, bavdarbu vai pakalpojumu
piegades vai sniegsanas terminiem un, ciktal zinams, liguma darbibas ilgumu, a) punkta, kas ipasi
veltits pamatnoligumiem, ir noteikts, ka ligumslédzéjai iestadei, ciktal iespéjams, ir janorada
pieskirama liguma slégSanas tiesibu vértiba vai apjoma seciba un periodiskums. No ta izriet, ka
saskana ar $o tiesibu normu ligumslédzéjas iestades norade par pieskiramo ligumu vértibu vai
apjoma secibu un periodiskumu netiek prasita visos gadijumos.

Tapat Direktivas 2014/24 33. panta 1. punkta otraja dala ir minéts, ka pamatnoliguma mérkis ir
“vajadzibas gadijuma” noteikt paredzétos daudzumus. Atsaucoties uz adverbialu vardkopu
“vajadzibas gadijuma”, $aja tiesibu norma konkréti attieciba uz piegadajamo precu daudzumiem ir
precizéts, ka tie, ciktal iespéjams, ir janorada pamatnoliguma. Tapat no Isteno$anas
regulas 2015/1986 II pielikuma eso$as standarta veidlapas izriet, ka ligumslédzéjai iestadei nav
jaaizpilda II.1.5. aile “Paredzama kopéja vértiba”, jo So vértibu var precizét, “ja piemérojams”, ka
tas izriet no atsauces $aja sadala uz §is veidlapas 2. zemsvitras piezimi.

No ta izriet, ka minéto normu gramatiska interpretacija vien nav izskirosa, lai noteiktu, vai
pazinojuma par ligumu ir janorada saskana ar pamatnoligumu piegadajamo precu paredzamais
daudzums un/vai vértiba, ka ari maksimalais daudzums un/vai vértiba.

Tomér, nemot véra vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principus, kas minéti
Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta, ka ari $is direktivas visparéjo sistému, nevar pielaut, ka
ligumslédzéja iestade pazinojuma par ligumu atturas noradit saskana ar pamatnoligumu
piegadajamo precu maksimalo vértibu.

Proti, no citam Direktivas 2014/24 normam izriet, ka ligumslédzéjai iestadei ir janosaka
pamatnoliguma, ko ta plano noslégt, saturs.

Pirmkart, $is direktivas 5. panta, kas attiecas uz iepirkuma paredzamas veértibas aprékina
metodém, 5. punkta ir paredzéts, ka pamatnoligumu gadijuma vértiba, kas janem véra, ir visu to
ligumu paredzama maksimala vértiba bez PVN, kuri paredzéti visa pamatnoliguma darbibas laika.

Tacu, ta ka ligumslédzéjai iestadei ir janovérté visu to ligumu paredzama maksimala vértiba bez
PVN, kuri paredzéti visa pamatnoliguma darbibas laika, nekas tai neliedz darit $o vértibu zinamu
pretendentiem.

Tiesa tostarp ir balstijusies uz Direktivas 2004/18 9. panta 9. punktu, kura formuléjums ir identisks
Direktivas 2014/24 5. panta 5. punkta formuléjumam, uzskatidama 2018. gada 19. decembra
sprieduma Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust un Coopservice
(C-216/17, EU:C:2018:1034) 60. punkta — lai ari pamatnoligumu sakotnéji noslégusajai
ligumslédzéjai iestadei nav pienakuma darit visu iespéjamo, lai precizétu katra turpmak
noslédzama liguma vértibu un periodiskumu, tomeér tai ir obligati japrecizé pasa pamatnoliguma
kopapjoms un tatad maksimalais ar turpmakajiem ligumiem aptvertais [piegazu] daudzums
un/vai vértiba.

Otrkart, piemérojot Direktivas 2014/24 V pielikuma C dalas 7. punktu, ligumslédzéjai iestadei
atbilstosi informacijai, kurai jabut ietvertai pazinojumos par ligumu, ir jaraksturo ligums un $aja
zina janorada kopéjais pamatnoliguma aptverto piegazu daudzums vai vértiba. So pienakumu
nevar izpildit, nenoradot vismaz $o piegazu maksimalo apjomu un/vai vértibu.
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Turklat, ja ligumslédzéjai iestadei ir jaaizpilda standarta veidlapa, kas ietverta Isteno$anas
regulas 2015/1986 1II pielikuma, tai §is veidlapas I1.2.6. ailé, kas attiecas uz paredzamo vértibu, ir
janorada katras dalas kopéja maksimala vértiba attieciba uz tas kopéjo ilgumu.

Turklat ir jauzsver, ka tadi Savienibas pamatprincipi ka vienlidzigas attieksmes princips un
parskatamibas princips ir piemérojami pamatnoliguma noslégsanas laika, ka izriet no
Direktivas 2014/24 33. panta 1. punkta pirmas dalas. Tacu no ta izrietos$ie gan vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas principi, gan parskatamibas princips prasa, lai visi pieskirsanas
procediras nosacijumi un kartiba pazinojuma par ligumu vai specifikacijas buatu formuléti
skaidri, precizi un neparprotami — ta, lai, pirmkart, jebkuram sapratigi informétam un saméra
ripigam pretendentam lautu skaidri saprast to precizu tvérumu un tos interpretét vienadi un,
otrkart, ligumslédzéjai iestadei lautu efektivi parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst
kritérijiem, kuri reglamenté attiecigo iepirkumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
19. decembris, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust un Coopservice,
C-216/17, EU:C:2018:1034, 63. punkts).

Proti, tad, ja pamatnoligumu sakotnéji noslégusi ligumslédzéja iestade nebutu precizéjusi $a
pamatnoliguma maksimalo vértibu vai apjomu, tiktu parkapti parskatamibas princips un princips
par vienlidzigu attieksmi pret pamatnoliguma noslégsana ieinteresétajiem ekonomikas
dalibniekiem, kas ir noteikti tostarp Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust un Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, 64. punkts).

Saja zina tas, ka ligumslédzéja iestide norada saskana ar pamatnoligumu piegidajamo precu
paredzamo daudzumu un/vai vértibu, ka ari maksimalo daudzumu un/vai vertibu, ir loti batiski
pretendentam, jo, pamatojoties uz $im aplésém, tas varés novértét savu spéju izpildit no $i
pamatnoliguma izrieto$as saistibas.

Turklat, ja maksimala paredzama vértiba vai daudzums, uz kuru attiecas $ads noligums, nebttu
noraditi vai ja $ada norade nebutu juridiski saistosa, ligumslédzéja iestade varétu atkapties no $i
maksimala daudzuma. Lidz ar to ligumslédzéja ligumiska atbildiba varétu iestaties
pamatnoliguma neizpildes dél, ja tas nespétu piegadat ligumslédzéjas iestades pieprasitos
daudzumus, pat ja tie parsniegtu pazinojuma par ligumu noradito maksimalo daudzumu. Sada
situacija batu pretruna Direktivas 2014/24 18. panta 1. punktad noteiktajam parskatamibas
principam.

Turklat parskatamibas princips varétu tikt parkapts ilgstosi, jo, ka tas izriet no $is direktivas
33. panta 1. punkta tresas dalas, pamatnoligums var tikt noslégts uz laiku lidz cetriem gadiem vai
pat ilgak, tostarp ar pamatnoliguma meérki pienacigi pamatotos iznémuma gadijumos. Turklat, ka
noradits minétas direktivas 62. apsvéruma, kaut gan tadu ligumu slégsanas tiesibas, kuru pamata ir
pamatnoligumi, pieskir pirms pamatnoliguma spéka esamibas laikposma beigam, tomér atsevisku
$adu ligumu terminiem, kuru pamata ir pamatnoligums, noteikti nav jasakrit ar minéta
pamatnoliguma spéka esamibas laikposma beigam, bet tie attieciga gadijuma varétu bat isaki vai
garaki.

Visbeidzot, pienakuma noteikt ar pamatnoligumu aptverto paredzamo maksimalo vértibu vai

daudzumu plasa interpretacija varétu ari, pirmkart, atnemt lietderigo iedarbibu
Direktivas 2014/24 33. panta 2. punkta tresaja dala paredzétajam noteikumam, ka ar ligumiem,
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kuru pamata ir pamatnoligums, nekada gadijuma nevar butiski grozit minétaja pamatnoliguma
paredzétos nosacijumus un, otrkart, Jaut izmantot [pamatnoligumus] launpratigi vai tada veida,
kas traucg, ierobezo vai izkroplo konkurenci, ka paredzéts minétas direktivas 61. apsvéruma.

No ta izriet, ka prasiba, lai pamatnoligumu sakotnéji noslégusi ligumslédzéja iestade
pamatnoliguma noraditu $aja pamatnoliguma paredzéto piegazu maksimalo apjomu un vértibu,
izpauzas aizliegums izmantot pamatnoligumus Jaunpratigi vai tada veida, kas traucé, ierobezo vai
izkroplo konkurenci ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato — Antitrust un Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034,
69. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pamatnoligumu sakotnéji noslégusi
ligumslédzéja iestade drikst uznemties saistibas sava un to citu $aja noliguma skaidri noradito
iespéjamo ligumslédzéju iestazu varda tikai konkréta apjoma un/vai maksimalas vértibas robezas
un ka lidzko $i robeza tiks sasniegta, minétais noligums vairs nebus spéka (péc analogijas skat.
spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust un Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, 61. punkts).

Tomeér ir jasniedz divi papildu precizéjumi.

Pirmkart, saskana ar Direktivas 2014/24 33. panta 2. punkta treso dalu un 72. pantu ir pienemami
pamatnoliguma grozijumi, kuri nav butiski, nemot véra, ka principa $adam grozijumam ir
konsensuals raksturs un lidz ar to tiek prasita izraudzita pretendenta piekrisana.

Otrkart, saskana ar pamatnoligumu piegaddjamo pre¢u maksimala daudzuma vai vértibas
noradisana vienadi var but ietverta pazinojuma par ligumu vai iepirkuma specifikacijas, jo
attieciba uz pamatnoligumu ligumslédzéjam iestadém saskana ar Direktivas 2014/24 53. panta
1. punktu elektroniska veida ir janodrosina pilniga un tiesa bezmaksas piekluve iepirkuma
dokumentiem bez ierobezojumiem, sakot no $i pazinojuma publicésanas dienas saskana ar $is
direktivas 51. pantu.

Tadéjadi sadu nosacijumu izpilde nodrosina Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta noteikto
parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principu ievérosanu.

Savukart sie principi nebutu izpilditi gadijuma, ja ekonomikas dalibniekam, kas vélas pieklat
minétajam specifikacijam, lai novértétu piedavajuma iesniegSanas lietderigumu, butu ieprieks
jaizpauz interese ligumslédzéjai iestadei.

Sados apstaklos uz pirma jautijuma a) dalu un otra jautdjuma a) dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 49. pants, $is direktivas V pielikuma C dalas 7. un 8. punkts, ka ari 10. punkta
a) apakspunkts, lasot tos kopa ar minétas direktivas 33. pantu un tas 18. panta 1. punkta
noteiktajiem vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka
pazinojuma par ligumu ir janorada saskana ar pamatnoligumu piegadajamo precu paredzamais
daudzums un/vai vértiba, ka ari maksimalais daudzums un/vai vértiba un ka tiklidz $i robeza tiks
sasniegta, minétais pamatnoligums vairs nebts spéka.
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Par pirma jautajuma b) dalu un otra jautajuma b) dalu

Ar pirma jautdjuma b) dalu un otra jautdjuma b) dalu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai
Direktivas 2014/24 49. pants, ka ari $is direktivas V pielikuma C dalas 7. punkts un 10. punkta
a) apakspunkts, lasot tos kopa ar minétas direktivas 33. pantu un tas 18. panta 1. punkta
noteiktajiem vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar pamatnoligumu piegadajamo precu paredzamais daudzums vai vértiba, ka arl to
maksimalais daudzums vai vértiba pazinojuma par ligumu ir janorada visparigi.

Ka izriet no atbildes, kas sniegta uz pirma jautdjuma a) dalu un otra jautdjuma a) dalu, ta ka
pazinojuma par ligumu ir janorada saskana ar pamatnoligumu piegadajamo precu paredzamais
daudzums  un/vai  vértiba, ka ari  maksimalais daudzums un/vai  vértiba,
Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta noteiktie parskatamibas un vienlidzigas attieksmes
principi ir pretruna tam, ka ligumslédzéja iestade sniedz tikai daléju informaciju par
pamatnoliguma priek§metu un apjomu, kas ir planots kvantitativa un/vai finansiala zina.

Si informacija pazinojuma par ligumu varétu tikt noradita visparigi, jo $ada norade ir pietiekama,
lai nodrosinatu §is direktivas 18. panta 1. punktd noteikto parskatamibas un vienlidzigas
attieksmes principu ievérosanu.

Tomer, lai pilnigak informétu pretendentus un lautu tiem péc iespéjas labak novértét piedavajuma
iesnieg$anas izdevigumu, ligumslédzéjai iestadei nekas neliedz noteikt papildu prasibas un sadalit
saskana ar pamatnoligumu piegadajamo precu kopéjo paredzamo daudzumu vai vértibu, lai
raksturotu sakotnéjas ligumslédzéjas iestades, kura plano noslégt pamatnoligumu, un tas(-o)
sakotnéjas(-o) ligumslédzéjas(-u) iestades(-zu) vajadzibas, kuras izvéles kartiba ir izteikusas vélmi
piedalities $aja pamatnoliguma.

Tapat ligumslédzéja iestade pazinojuma par ligumu atseviski var wuzradit saskana ar
pamatnoligumu piegadajamo precu paredzamo daudzumu un/vai vértibu, ka ari maksimalo
daudzumu un/vai vértibu attieciba uz katru ligumslédzéju iestadi, neatkarigi no ta, vai tam ir
nodoms noslégt pamatnoligumu vai ari tas var izvéléties to noslégt. Ta tas it ipasi varétu but
gadijuma, ja, nemot véra vélakos publiska iepirkuma ligumu izpildes nosacijumus, ekonomikas
dalibnieki tiek aicinati iesniegt piedavajumus attieciba uz visam dalam vai visam pazinojuma par
ligumu minétajam pozicijam vai ari ja turpmakie ligumi ir jaizpilda attalas vietas.

Lidz ar to uz pirma jautdjuma b) dalu un otra jautdjuma b) dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 49. pants, ka ari $is direktivas V pielikuma C dalas 7. punkts un 10. punkta
a) apakspunkts, lasot tos kopa ar minétas direktivas 33. pantu un tas 18. panta 1. punkta
noteiktajiem vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka
pazinojuma par ligumu saskana ar pamatnoligumu piegadajamo precu paredzamais daudzums
un/vai vertiba, ka arl maksimalais daudzums un/vai vértiba ir janorada visparigi un ka $aja
pazinojuma var noteikt papildu prasibas, ko ligumslédzéja iestade izlemtu tajas ieklaut.

Par treso jautajumu

Vispirms ir jaatgadina — tas, ka iesniedzéjtiesa prejudicialo jautajumu ir formuléjusi, atsaucoties uz
noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta,
vai §i tiesa savu jautdjumu formuléjuma ir uz tiem atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts
tiesas iesniegtas informacijas un tostarp no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu
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pamatojuma ir tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieS$ama
interpretacija, nemot véra strida priekSmetu (skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 27. oktobris,
CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 81. punkts; 2012. gada 22. marts, Nilas u.c., C-248/11,
EU:C:2012:166, 31. punkts, ka arl 2017. gada 20. decembris, Impresa di Costruzioni Ing.
E. Mantovani un Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, 28. punkts).

Saja gadijuma Direktiva 92/13, kuras interpretaciju ir lagusi iesniedzéjtiesa, attiecas uz
noteikumiem par publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas procediram, ko
isteno saimnieciskas darbibas subjekti, kuri darbojas idensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés. Sadi pakalpojumi netiek aplikoti pamatlietd, kas attiecas uz
prasibam saistiba ar publiska iepirkuma procediram, kuras ir balstitas uz Direktivu 2014/24 un
kuras ir reglamentétas Direktiva 89/665, un pédéjas minétas direktivas 2.d panta 1. punkta
a) apakspunkts ir formuléts lidzigi attiecigas Direktivas 92/13 normas formuléjumam.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai
Direktivas 89/665 2.d panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams
gadijuma, kad pazinojums par ligumu ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, pat ja,
pirmkart, saskana ar planoto pamatnoligumu piegadajamo precu paredzamais daudzums un/vai
paredzama vértiba izriet nevis no §1 pazinojuma par ligumu, bet gan no iepirkuma specifikacijam
un, otrkart, nedz minétaja pazinojuma par ligumu, nedz iepirkuma specifikacijas nav minéts
saskana ar minéto pamatnoligumu piegadidjamo precu maksimalais daudzums un/vai maksimala
veértiba.

Direktivas 89/665 2.d panta 1. punkta ir paredzéts, ka tad, ja pazinojums par ligumu ieprieks
netiek publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi — un tas nav atlauts atbilstosi
Direktivas 2014/24 normam -, attiecigajam ligumam vai, ka tas ir $aja gadijuma, attiecigajam
pamatnoligumam zid ta iedarbiba.

Sis 2.d pants Direktivas 89/665 sakotnéja redakcija tika ieklauts ar Direktivu 2007/66. Savienibas
likumdevéjs ir izskaidrojis veiktos grozijumus, Direktivas 2007/66 13. apsvéruma noradot, ka, lai
cinitos pret prettiesisku liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu péc savstarpéjas vienosanas, ko Tiesa
2005. gada 11. janvara sprieduma Stadt Halle un RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, 36. un
37. punkts) ir kvalificéjusi ka visbutiskako Savienibas tiesibu aktu publisko iepirkumu joma
parkapumu, ko veic ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs, batu japaredz efektiva, samériga un
preventiva sankcija un $aja zina jauzskata, ka ligumam, kas ir prettiesiskas savstarpéjas vienosanas
rezultats, principa batu jabut bez iedarbibas. Sis direktivas 14. apsvéruma ta ir precizéjusi, ka
spéka neesamiba ir visefektivakais veids, ka atjaunot konkurenci un radit jaunas komercialas
iespéjas uznémeéjiem, kuriem prettiesiski ir tikusi liegta iespéja piedalities publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediira, un ka ligumos péc savstarpéjas vienosanas $is
direktivas izpratné butu jaietver visi ligumi, kas noslégti bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas
publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi Direktivas 2004/18 izpratné.

Tadéjadi no Direktivas 89/665 2.d panta 1. punkta a) apakspunkta, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2007/66 13. un 14. apsvérumu, izriet, ka, pienemot Direktivu 2007/66, Savienibas
likumdevéjs ir véléjies piemérojamajas tiesibas ieviest bargu sankciju, kuras piemérosana tomeér
batu jaattiecina tikai uz vissmagakajiem Savienibas publiska iepirkuma tiesibu parkapumu
gadijumiem, proti, tadiem, kuros ligums ir ticis noslégts péc savstarpéjas vienoSanas bez
iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.
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No ta izriet, ka butu nesamérigi $is tiesibu normas piemérosanu attiecinat uz tadu situaciju ka
pamatlieta aplukota, kura Regioni publicéja pazinojumu par ligumu un padarija pieejamas
iepirkuma specifikacijas, $aja pazinojuma vai specifikacijas neminot saskana ar $o
pamatnoligumu piegadajamo precu paredzamo daudzumu un/vai paredzamo vértibu, ka ari
maksimalo daudzumu un/vai maksimalo vértibu.

Sada situacija Direktivas 2014/24 49. panta, lasot to kopa ar $is direktivas V pielikuma C dalas
7. un 8. punktu, ka ari 10. punkta a) apak$punktu, parkapums nav tik smags, ka rezultata butu
japiemeéro Direktivas 89/665 2.d panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta sankcija.

Ligumslédzeéjas iestades pienakuma noradit informaciju par pamatnoliguma apjomu neizpilde
sada gadijjuma ir pietiekami uztverama, lai ekonomikas dalibnieks, kur$ vélas iesniegt
piedavajumu un kurs tatad batu uzskatams par informétu, to varétu noskaidrot.

Lidz ar to uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 89/665 2.d panta 1. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams gadijuma, kad pazinojums par ligumu ir publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, pat ja, pirmkart, saskana ar planoto pamatnoligumu
piegaddajamo precu paredzamais daudzums un/vai paredzama vértiba izriet nevis no $i
pazinojuma par ligumu, bet gan no iepirkuma specifikacijam un, otrkart, ne pazinojuma par
ligumu, ne iepirkuma specifikacijas nav minéts saskana ar minéto pamatnoligumu piegadajamo
precu maksimalais daudzums un/vai maksimala vértiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 49. pants, sis direktivas
V pielikuma C dalas 7. un 8. punkts, ka ari 10. punkta a) apakspunkts, lasot tos kopa ar
minétas direktivas 33. pantu un tas 18. panta 1. punkta noteiktajiem vienlidzigas
attieksmes un parskatamibas principiem, ir jainterpreté tadejadi, ka pazinojuma par
ligumu ir janorada saskana ar pamatnoligumu piegadajamo precu paredzamais
daudzums un/vai vértiba, ka ari maksimalais daudzums un/vai vertiba un ka, tiklidz $i
robeza tiks sasniegta, minétais pamatnoligums vairs nebiis spéka.

2) Direktivas 2014/24 49. pants, ka ari sis direktivas V pielikuma C dalas 7. punkts un
10. punkta a) apak$punkts, lasot tos kopa ar minétas direktivas 33. pantu un tas
18. panta 1. punkta noteiktajiem vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principiem, ir
jainterpreté tadéjadi, ka pazinojuma par ligumu saskana ar pamatnoligumu piegadajamo
precu paredzamais daudzums un/vai vértiba, ka ari maksimalais daudzums un/vai vértiba
ir janorada visparigi un ka $aja pazinojuma var noteikt papildu prasibas, ko ligumslédzéja
iestade izlemtu tajas ieklaut.
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Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu,
pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris), 2.d panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams gadijuma, kad
pazinojums par ligumu ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, pat ja,
pirmkart, saskana ar planoto pamatnoligumu piegadajamo precu paredzamais daudzums
un/vai paredzama vértiba izriet nevis no §i pazinojuma par ligumu, bet gan no iepirkuma
specifikacijam un, otrkart, ne pazinojuma par ligumu, ne iepirkuma specifikacijas nav
minéts saskana ar minéto pamatnoligumu piegadajamo precu maksimalais daudzums
un/vai maksimala vertiba.

[Paraksti]
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