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GENERALADVOKATA ENTONIJA MAIKLA KOLINSA
[ANTHONY MICHAEL COLLINS]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 24. februari!

Lieta C-673/20

EP
pret
Préfet du Gers un
Institut national de la statistique et des études économiques,
piedaloties —
Maire de Thoux

(Tribunal judiciaire d’Auch (Osas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — Liguma par Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas
kopienas interpretacija un spéka esamiba — Apvienotas Karalistes pilsonis, kur$ dzivo Eiropas
Savienibas dalibvalsti vairak neka 15 gadus un kuram atnemtas balsstiesibas Apvienotaja
Karalisté — Svitro$ana no vélésanu saraksta dzivesvietas dalibvalsti

I. Ievads

1. Vai Apvienotas Karalistes valstspiederigie, kuriem bija no Savienibas pilsonibas izrietosas
prieksrocibas, var saglabat $is prieksrocibas péc Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas
Savienibas? Sis jautajums ir pa$a pamata jautidjumiem, ko uzdod Tribunal judiciaire d’Auch
(Osas tiesa, Francija) saistiba ar stridu par to, vai Apvienotas Karalistes valstspiederigajai EP
joprojam ir tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu vélésanas Francija. Pirmaja un otraja jautajuma
tiek jautats, vai Apvienotas Karalistes valstspiederigie vai kada to apakskategorija joprojam ir
uzskatami par Savienibas pilsoniem un vai viniem ir prieksrocibas, kas izriet no §a statusa. Ja tas ta
nav, tre$aja un ceturtaja jautajuma Tiesa tiek lagta izvértét Padomes Lémuma (ES) 2020/135
(2020. gada 30. janvaris) par to, lai noslégtu Ligumu par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas, spéka esamibu? —
it ipasi no samériguma principa viedokla.

' Originalvaloda — anglu.
> OV 2020,L29, 1. Ipp.
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II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Eiropas Savienibas tiesibas

1. Savienibas pilsoniba
2. LES 9. panta ir noteikts:

“[..] Savienibas pilsonis ir jebkura persona, kurai ir kadas dalibvalsts pilsoniba. Savienibas pilsoniba
papildina valsts pilsonibu un neaizstaj to.”

3. LESD 20. panta 1. punkts par Savienibas pilsonibas ieviesanu ir formuléts gandriz identiski.

4. Saskana ar LESD 22. panta 1. punktu ikvienam Savienibas pilsonim, kas dzivo kada dalibvalsti,
bet nav tas pilsonis, ir tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu vélésanas $aja dalibvalsti saskana ar
tadiem pasiem nosacijumiem ka $is valsts pilsoniem. Sis tiesibas ir apstiprinatas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 40. panta.

2. Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas
5. LES 50. panta ir noteikts:

“l. Jebkura dalibvalsts var nolemt izstaties no Savienibas saskana ar savam konstitucionalajam
prasibam.

2. Dalibvalsts, kura nolemj izstaties, par savu nodomu pazino Eiropadomei. levérojot
Eiropadomes paustas nostadnes, Savieniba risina sarunas un noslédz ligumu ar $o valsti, nosakot
tas izstasanas kartibu un nemot véra tas turpmakas attiecibas ar Savienibu. Par $o ligumu veic
sarunas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 218. panta 3. punktu. To noslédz
Padome ar kvalificétu balsu vairakumu, sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu.

3. Ligumi attiecigai valstij vairs nav saisto$i no dienas, kad stajas spéka izstasanas ligums, vai, ja
tads nav noslégts, divus gadus péc 2. punkta minéta pazinojuma, ja vien Eiropadome, vienojoties
ar attiecigo dalibvalsti, vienpratigi nenolemj $o laikposmu pagarinat.

[.']”
6. Ar Lémumu 2020/135 Eiropas Savienibas varda tika apstiprinats Ligums par Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas

kopienas (turpmak teksta — “Izstasanas ligums”)>.

7. Saskana ar ta 185. pantu Izstasanas ligums stajas spéka 2020. gada 31. janvara pusnakti (péc
Centraleiropas laika).

8. Izstasanas liguma 126. panta ir paredzéts parejas jeb istenoSanas periods. Tas sakas liguma
spéka stasanas diena un beidzas 2020. gada 31. decembri.

* OV 2019, C3841, 1. Ipp.
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9. Parejas noteikumu darbibas joma ir definéta Izstasanas liguma 127. panta, kura pirmaja dala ir
paredzéts — ja vien $aja liguma nav noteikts citadi, parejas perioda “Apvienotajai Karalistei un tas
teritorija” ir piemeérojamas Savienibas tiesibas. Tomeér parejas perioda $adi Ligumu noteikumi un
Eiropas Savienibas iestazu, struktaru, biroju vai agentiiru pienemtie akti nebija piemérojami ne
attieciba uz Apvienoto Karalisti, ne Apvienotas Karalistes teritorija: LESD 20. panta 2. punkta
b) apak$punkts un 22. pants, Hartas 40. pants un uz $o noteikumu pamata pienemtie akti.
Izstasanas liguma 127. panta 6. punkta ir paredzéts, ka, “ja vien $aja liguma nav noteikts citadi,
parejas perioda ikvienu atsauci uz dalibvalstim Savienibas tiesibas, kas ir piemérojamas saskana ar
1. punktu, ari tajas, kas noteiktas, istenojot un piemérojot minétas Savienibas tiesibas dalibvalstis,
saprot ka atsauci, kas ietver ari Apvienoto Karalisti”.

B. Francijas tiesibas

10. 1958. gada 4. oktobra Konstittcijas 88.-3. panta (redakcija, kura izriet 1993. gada 27. jalija loi
constitutionnelle Nr. 93-952 (turpmak teksta — “Konstitucionalais likums Nr. 93-952”)) ir noteikts:

“Ar nosacijumu, ka tas notiek savstarpigi, un saskana ar [LES] paredzéto kartibu, tiesibas balsot un
kandidét pasvaldibu vélésanas var tikt pieskirtas tikai Savienibas pilsoniem, kas dzivo Francija.
Sadi pilsoni nedrikst pildit méra pienakumus vai piedalities senatoru vélétaju iecelsana vai
senatoru vélésanas [..].”

11. Code électoral issu de la loi organique n° 98-404 du 25 mai 1998 déterminant les conditions
d’application de larticle 88-3 de la Constitution relatif a l'exercice par les citoyens de I'Union
européenne résidant en France, autres que les ressortissants frangais, du droit de vote et
d’éligibilité aux élections municipales, et portant transposition de la directive 94/80/CE du
19 décembre 1994 (1998. gada 26. maija JORF Nr. 120; Vélésanu kodekss, kas izriet no 1998. gada
25. maija Konstitutiva likuma Nr. 98-404, kura paredzéti nosacijumi Konstitacijas 88.-3. panta
pieméro$anai par to, ka Francija dzivojosie Eiropas Savienibas pilsoni, kas nav Francijas pilsoni,
isteno tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu vélésanas, un ar kuru tiek transponéta 1994. gada
19. decembra Direktiva 94/80/EK, turpmak teksta — “Vélésanu kodekss”) LO 227.-1. panta ir
noteikts:

“Francija dzivojosie Eiropas Savienibas pilsoni, kas nav Francijas pilsoni, var piedalities pasvaldibu
padomju vélésanas saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem ka Francijas vélétaji, ievérojot $a panta

noteikumus.

Pirmaja dala minétas personas tiek uzskatitas par Francija dzivojosam, ja vinu faktiska dzivesvieta
ir Francija vai ja vini dzivo tur nepartraukti.

[..]”
12. Vélesanu kodeksa LO 227.-2. panta ir paredzéts:

“Lai LO 227-1. panta minétas personas varétu istenot savas balsstiesibas, vinas registré ipasa
vélésanu saraksta péc vinu pieprasijuma.

Vini var pieteikties registracijai, ja viniem ir vélésanu tiesibas vinu izcelsmes valsti un ja vini atbilst

juridiskajiem nosacijumiem, kuri jaizpilda, lai persona varétu but vélétajs un registréta vélésanu
saraksta Francija, iznemot nosacijumu bat par Francijas pilsoni.”
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13. Saskana ar Veélésanu kodeksa L. 16. panta 3. punkta otro dalu Nacionalais statistikas un
ekonomisko pétijumu institats (Iustitut national de la statistique et des études économiques
(INSEE)) ir atbildigs par to vélétaju vardu svitro$anu no vélésanu saraksta, kuri ir mirusi vai
kuriem vairs nav tiesibu balsot.

III. Strids pamatlieta un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

14. EP dzivo Francija kops 1984. gada, un vina ir lauliba ar Francijas pilsoni. Laguma sniegt
prejudicialu noléemumu ir noradits, ka vina nav ieguvusi Francijas pilsonibu laulibas cela, jo ka
bijusi Apvienotas Karalistes Foreign and Commonwealth Office [Arlietu un Britu sadraudzibas
valstu lietu ministrija] ierédne vina bija zvéréjusi uzticibu Anglijas Karalienei.

15. Stajoties spéka Izstasanas ligumam, INSEE svitroja EP no Ta [Thoux] kominas (Francija)
vélésanu saraksta. Tadéjadi vina nevaréja piedalities pasvaldibu vélésanas, kas notika 2020. gada
15. marta un 28. junija.

16. 2020. gada 6. oktobri EP iesniedza pieteikumu par Eiropas Savienibas pilsonu, kas nav
Francijas pilsoni, atkartotu registraciju vélésanu sarakstos. Nakamaja diena T komuanas mérs
noraidija $o pieteikumu. EP péc tam vérsas Ta kominas vélésanu komisija. Ta ka $i iestade
atbildéja, ka nakama vélésanu komisijas séde ir paredzéta tikai 2021. gada marta, EP uzskatija, ka
minéta atbilde netiesi apstiprina 2020. gada 7. oktobra méra léemumu. Lidz ar to 2020. gada
9. novembri EP céla prasibu Tribunal judiciaire d’Auch (Osas tiesa), lai apstridétu $o lemumu.

17. Ar 2020. gada 17. novembra rikojumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2020. gada 9. decembri,
Tribunal judiciaire d’Auch (Osas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 50. pants un [Izstasanas ligums] ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar tiem atcel Eiropas Savienibas pilsonibu Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem, kuri
pirms parejas laikposma beigam ir istenojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos un
dzivesvietas izvéli citas dalibvalsts teritorija, tostarp tiem, kuri ir uzturéjusies citas dalibvalsts
teritorija jau ilgak par piecpadsmit gadiem, un kuriem pieméro Lielbritanijas ta saukto
“15 year rule” [piecpadsmit gadu noteikumu], tadéjadi tiem liedzot jebkada veida vélésanu
tiesibas?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai var uzskatit, ka Izstasanas liguma 2., 3., 10., 12. un
127. panta, ta preambulas 6. punkta un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18., 20. un
21. panta kopiga interpretacija lauj Siem Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem bez
iznémuma saglabat tiesibas uz Eiropas Savienibas pilsonibu, kuras tiem bija pirms vinu valsts
izstasanas no Eiropas Savienibas?

3) Noraidosas atbildes uz otro jautajumu gadijuma, vai Izstasanas ligums daléji nav atzistams par
spéka neesosu, ciktal tas ir pretruna Eiropas Savienibas identitati veidojosiem principiem, it
ipasi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18., 20. un 21. pantam, bet ari [Hartas] 39. un
[40.] pantam, un vai tas nav pretruna samériguma principam, ciktal taja nav paredzéti nekada
veida noteikumi, kas lautu bez iznémuma saglabat sis tiesibas?
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4) Katra zina, vai Izstasanas liguma 127. panta 1. punkta b) apakspunkts nav daléji spéka neesoss,
jo tas ir pretruna ne tikai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18., 20. un 21. pantam, bet ar1
[Hartas] 39. un 40. pantam, ciktal ar to Eiropas Savienibas pilsoniem, kuri ir istenojusi savas
tiesibas uz brivu parvietosanos un dzivesvietas izvéeli Apvienotaja Karalisté, tiek atnemtas
tiesibas vélét un tikt ievélétiem $is valsts pasvaldibu vélésanas, un ja Visparéja tiesa un Tiesa
Sis tiesibu normas interpreté tapat ka Francijas Conseil d’Etat [Valsts padome], vai Sis
parkapums neattiecas ari uz tiem Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem, kuri ir istenojusi
savas tiesibas uz brivu parvieto$anos un dzivesvietas izvéli citas dalibvalsts teritorija jau ilgak
par 15 gadiem un kuriem pieméro Lielbritanijas ta saukto “15 year rule” [piecpadsmit gadu
noteikumu], tadéjadi tiem liedzot jebkada veida vélésanu tiesibas?”

18. Rakstveida apsvérumus Tiesa iesniedza EP, Francijas un Rumanijas valdibas, Eiropas
Savienibas Padome un Eiropas Komisija.

IV. Vertéjums
Visparéji apsvérumi

1. Pilsoniba — dalibvalsts kompetence

19. LES preambulas 10. apsvéruma ir noradits, ka dalibvalstis apnemas ieviest kopigu pilsonibu
savu valstu pilsoniem. Sa liguma 13. apsvéruma tas apnemas arvien ciesak saliedét Eiropas tautu
savienibu.

20. LES 1. panta pirmaja dala ir noteikts, ka ar $o Ligumu augstas Ligumslédzéjas Puses kopigi
nodibina Eiropas Savienibu, kurai dalibvalstis nodod kompetenci savu kopigo mérku
sasnieg$anai. Minéta panta otraja dala ir noteikts, ka LES ir jauna pakape, veidojot vél ciesaku
Eiropas tautu savienibu.

21. So normu ipasaja konteksta LES 9. panta un LESD 20.—24. panta tiek izveidota Savienibas
pilsoniba, tiek definéts tas saturs un precizéts, kuram ta tiek pieskirta.

22. LES 9. panta un LESD 20. panta 1. punkta ir noteikts, ka Eiropas Savienibas pilsoniem ir jabut
kadas dalibvalsts pilsoniem. Eiropas Savienibas pilsoniba papildina, nevis aizstaj dalibvalsts
pieskirto pilsonibu. Saja konteksta ir svarigi atzit, ka dalibvalstis varéja nolemt apvienot savas
kompetences un dot Eiropas Savienibai tiesibas noteikt, kam ir tiesibas klat par Eiropas Savienibas
pilsoniem. Sada skaidra dalibvalstu izvéle ne tikai atnem Eiropas Savienibai iespéju izveidot
Savienibas pilsonibu neatkarigi no dalibvalsts pilsonibas, bet ari rada konstitucionalu skérsli tam,
lai $adas pilnvaras netiesi izrietétu no Savienibas tiesibam.

23. Nemot véra $o noteikumu skaidribu, nav parsteidzo$i, ka Tiesas judikatara, it ipasi
spriedumos lietd Rottmann*, Tjebbes® un nesen izskatitaja lieta Wiener Landesregierung®, ir skaidri
atzits, ka dalibvalstis patur tiesibas noteikt, kas ir pilsonis un lidz ar to — Savienibas pilsonis. Sis

*  Spriedums, 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).
Spriedums, 2019. gada 12. marts, Tjebbes u.c. (C-221/17, EU:C:2019:189).
¢ Spriedums, 2022. gada 18. janvaris, Wiener Landesregierung u.c. (Naturalizacijas garantijas atsauk$ana) (C-118/20, EU:C:2022:34).
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kompetencu sadalijums nav grozits ari ar Tiesas judikataru, saskana ar kuru situacijas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas, dalibvalstim ir pienacigi janem véra Savienibas tiesibas, kad
dalibvalstis isteno tadas pilnvaras ka tas, kuras reglamenté pilsonibas iegisanu un zaudésanu’.

24. Sprieduma lieta Rottmann® tika aplikota situacija, kura dalibvalsts pilsonibas zaudésanas dél
attiecigd persona butu kluvusi par bezvalstnieku’. Tiesa atgadinaja savu pastavigo judikataru,
saskana ar kuru katra dalibvalsts paredz nosacijumus pilsonibas iegiisanai un zaudésanai®.
Tomeér, piemérojot valsts tiesibu normas situacijas, uz kuram attiecas Eiropas Savienibas tiesibas,
ir jaievéro Savienibas tiesibas''. Savienibas tiesibas cita starpa attiecas uz situaciju, kad Savienibas
pilsonis riské zaudét ar LESD 20. pantu pieskirto statusu un ar to saistitas tiesibas tapéc, ka kadas
dalibvalsts iestades ir pienémusas lémumu atnemt vinam naturalizacijas kartiba pieskirto
pilsonibu péc tam, kad vin$ bija zaudéjis citas dalibvalsts pilsonibu'>. Tiesa nosprieda, ka
Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka dalibvalsts atnem $§is valsts pilsonibu Savienibas
pilsonim, ja $i pilsoniba ir tikusi ieguta viltus cela, pat ja $a lémuma dél vin$ zaudeés statusu, kas
pieskirts uz LESD 20. panta pamata, — ar nosacijumu, ka pienemtaja lémuma ir ievérots
samériguma princips .

25. Spriedums lieta Tjebbes'* attiecas uz tiesibu aktu piemérosanu, kuras rezultata persona ar
dubultpilsonibu zaudéja Niderlandes pilsonibu situacija, kad péc pilngadibas sasniegsanas,
saglabajot abas pilsonibas, $1 persona desmit gadus ilgu nepartrauktu laikposmu bija pastavigi
dzivojusi arpus dalibvalstu teritorijas. Ta ka Niderlandes pilsonibas zaudésanas rezultata $adam
personam tika atnemts Savienibas pilsona statuss un privilégijas, Tiesa atkal nosprieda, ka $i
situacija ietilpst Savienibas tiesibas, kuras Niderlandei ir jaievéro'. Istenojot savu kompetenci
noteikt pilsonibas iegiisanas un zaudésanas nosacijumus, dalibvalstis var likumigi prasit patiesas
saiknes starp valsti un tas pilsoniem esamibu, un lidz ar to $adas patiesas saiknes neesamibu vai
zudumu saistit ar §Is valsts pilsonibas zaudésanu . Sados apstaklos Savienibas tiesibas neaizliedz
dalibvalstij atzit, ka fiziska persona ir zaudéjusi pilsonibu, pat ja tas nozimé Savienibas pilsonibas
zaudésanu’. Tomeér, pirms ta to dara, dalibvalstij ir atseviski japarbauda attiecigas personas un
vinas gimenes situacija, lai izvértétu pilsonibas zaudésanas sekas samériguma principa gaisma .

26. Sprieduma lieta Wiener Landesregierung® Igaunijas pilsone JY bija sanémusi garantiju no
Austrijas iestadém, ka vina iegts $is dalibvalsts pilsonibu, ja vina divu gadu laika iesniegs
apliecinagjumu par atteik§anos no Igaunijas pilsonibas®. Tomér, ta ka vina bija izdarijusi
atseviskus administrativus parkapumus, Austrijas iestades atsauca lémumu pieskirt JY Austrijas

7 Spriedums, 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 39. un 41. punkts), 2019. gada 12. marts, Tjebbes u.c. (C-221/17,
EU:C:2019:189, 30. punkts), 2021. gada 14. decembris, V.M.A. (C-490/20, EU:C:2021:1008, 38. punkts), un 2022. gada 18. janvaris, Wiener
Landesregierung u.c. (Naturalizacijas garantijas atsauk$ana) (C-118/20, EU:C:2022:34, 37. punkts).

®  Spriedums, 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).
®  Turpat, 26.—29. punkts.

Turpat, 39. punkts.

Turpat, 41. punkts.

Turpat, 42. punkts.

B Turpat, 42. un 59. punkts.

14 Spriedums, 2019. gada 12. marts, Tjebbes u.c. (C-221/17, EU:C:2019:189).
1> Turpat, 32. punkts.

o Turpat, 35. punkts.

7 Turpat, 39. punkts.

18 Turpat, 40. un 46. punkts.

1 Spriedums, 2022. gada 18. janvaris (C-118/20, EU:C:2022:34).

% Turpat, 13. un 14. punkts.
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pilsonibu?. Lémuma pieskirt JY Austrijas pilsonibu atsauksanas rezultata vina kluva par
bezvalstnieci, lidz ar to zaudéjot savu Savienibas pilsona statusu®. Tiesa nosprieda, ka situacija,
kad Savienibas pilsoniba uz laiku jau ir tikusi zaudéta tadé], ka naturalizacijas procedira
lidz$inéjas pilsonibas dalibvalsts attiecigajai personai ir atnémusi tas pilsonibu, pirms ta faktiski ir
ieguvusi citas dalibvalsts pilsonibu, pienakums nodrosinat LESD 20. panta lietderigo iedarbibu
galvenokart gulstas uz $o pédéjo minéto dalibvalsti. Sados apstaklos lémums atsaukt ieprieks
sniegto garantiju var tikt pienemts tikai legitimu iemeslu dé] un ievérojot samériguma principu®.

2. Apvienotas Karalistes izstasands no Eiropas Savienibas

27. LES 50. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalsts var istenot savu suveréno izvéli un izstaties
no Savienibas saskana ar savim konstitucionalajam prasibam?%. Sis normas meérkis ir ari
nodrosinat lémuma par izstasanos brivpratigu un vienpuséju raksturu®. Péc tam, kad Eiropas
Padomei ir pazinots par lémumu izstaties, Eiropas Savieniba risina sarunas ar $o valsti, lai
noteiktu tas izstasanas kartibu. LES 50. panta 3. punkta ir paredzéts $So sarunu termins$ un
noteikts, ka Ligumi izstasanos veico$ajai valstij vairs nav saistosi no dienas, kad stajas spéka
izstasanas ligums, vai, ja tads nav noslégts, divus gadus péc pazinojuma par lémumu izstaties, ja
vien Eiropadome, vienojoties ar attiecigo dalibvalsti, vienpratigi nenolemj $o laikposmu
pagarinat. Tadéjadi izstasanas stajas spéka pat tad, ja LES 50. panta 2. punkta minétais ligums nav
noslégts .

28. Saskana ar LES 50. panta 3. punktu Ligumi valstij, kas pazinojusi par savu nodomu izstaties no
Eiropas Savienibas, vairs nav saisto$i no dienas, kad stajas spéka izstasanas ligums. Apvienotas
Karalistes gadijuma Izstasanas ligums stajas spéka 2020. gada 31. janvara pusnakti (péc
Centraleiropas laika), un taja bridi ta jau vairs nebija Eiropas Savienibas dalibvalsts. Lidz ar to
Apvienota Karaliste vairs nebija apnémusies cita starpa ieviest pilsonibu, kas butu kopiga ES
dalibvalstu pilsoniem, vai arvien ciesak saliedét Eiropas tautu savienibu. Ta ka Savienibas
pilsonibas esamiba ir atkariga no dalibvalsts pilsonibas iegtiSanas un turéSanas, un Apvienota
Karaliste Savienibas tiesibu noteiktaja kartiba brivpratigi atteicas but par dalibvalsti, tad
Apvienotas Karalistes valstspiederigie parstaja bt par Savienibas pilsoniem.

29. Izstasanas liguma 126. panta ir noteikts parejas periods, kura “Apvienotajai Karalistei un tas
teritorija” Savienibas tiesibas bija piemérojamas lidz 2020. gada 31. decembrim. Izstasanas liguma
127. panta ir skaidri noteikts, ka $aja perioda “ne attieciba uz Apvienoto Karalisti, ne Apvienotas
Karalistes teritorija” nav piemérojams LESD 20. panta 2. punkta b) apakspunkts, LESD 22. panta
1. punkts un Hartas 40. pants, kas attiecas uz Savienibas pilsonu tiesibam balsot un kandidét
pasvaldibu veélésanas dalibvalstis, kuras vini dzivo. No ta izriet, ka, stajoties spéka Izstasanas
ligumam, Apvienotas Karalistes valstspiederigajam vairs nebija tiesibu Savienibas pilsona statusa
balsot un kandidét pasvaldibu vélésanas dalibvalsti, kura vin$ dzivo.

2 Turpat, 15. un 17. punkts.

2 Turpat, 33. punkts.

% Turpat, 51. punkts.

% Spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 50. punkts).

% Turpat, 68. punkts.

% Rikojums, 2019. gada 19. marts, Shindler u.c./Padome (C-755/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:221, 31. punkts).
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30. Tatad péc Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas tas valstspiederigie vairs nebija
Savienibas pilsoni. Kaut ari atbilstos$i [zstasanas ligumam viniem bija noteiktas tiesibas parejas
perioda, tomér viniem vairs nebija tiesibu balsot un kandidét pasvaldibu vélésanas dalibvalstis,
kuras vini dzivo.

3. EP situdcija

31. Savos rakstveida apsvérumos EP izvirza vairakus argumentus, kurus var iedalit divas grupas.
Pirmkart, vina apgalvo, ka, neraugoties uz Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas
Savienibas, vina joprojam esot Savienibas pilsone. Otrkart un pakartoti, vina apgalvo, ka
Izstasanas ligums nevaréja likumigi atnemt vinai tiesibas balsot pasvaldibu vélésanas. Uz daziem
no $ajos rakstveida apsvérumos ietvertajiem argumentiem ir sniedzama $ada atbilde.

32. Fragmenta no Starptautiskas tiesas sprieduma lieta Nottebohm?¥, uz kuru atsaucas EP, ir
skaidri noteikts, ka pilsonibas iegisana ir atkariga no valsts pozitiva akta esamibas. Eiropas
Savieniba ir brivi noteikusi, ka dalibvalsts pilsonibas iegtisana ir priek$noteikums Savienibas
pilsonibas pieskirsanai. Sis fakts vien ir pietiekams, lai noraiditu vinas argumentu, ka personas
saiknes ar kadu valsti — pat ja $o saiknu pamata bija vinas vairs nepastavosais juridiskais statuss —
pasas par sevi varétu pamatot pretendésanu uz sis valsts pilsonibu.

33. Skiet, EP apgalvo, ka vinas saiknes ar Franciju, kuras ir izveidojusas, kamér vina bija dalibvalsts
pilsone, liedz vinai atnemt Savienibas pilsonibu. Tomér no liguma sniegt prejudicialu noléemumu
izriet, ka, neraugoties uz vinas ilgsto$o uzturé$anos Francija un laulibu ar Francijas pilsoni, EP
noléma neiegut Francijas pilsonibu. Francijas valdiba apgalvo, ka EP varéja iesniegt pieteikumu
pilsonibas iegtsanai, jo vina ir lauliba ar Francijas pilsoni. Tadéjadi EP ir tikai jaiesniedz Francijas
iestadém attiecigais pieteikums Francijas pilsonibas iegiSanai, ka rezultata vinai automatiski tiks
pieskirta Savienibas pilsoniba. Ir, maigi sakot, paradoksali, ka, neraugoties uz to, ka, pamatojot
savu ligumu par savam tiesibam saglabat Savienibas pilsonibu, EP atsaucas vienigi uz savam
saikném ar Franciju, taja pasa laika vina nevélas spert vienigo soli, kas lautu vinai saglabat
Savienibas pilsonibu, proti, iesniegt pieteikumu Francijas pilsonibas iegidanai. Ta ka EP nav
dalibvalsts pilsonibas, Francija nevar atzit vinu par Savienibas pilsoni.

34. Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas pilsonim ar LESD 21. panta 1. punktu pieskirto tiesibu
meérKkis ir cita starpa veicinat vina pakapenisku integraciju uznéméjas dalibvalsts sabiedriba®. EP,
ka skiet, uzskata, ka, integréjoties Francijas sabiedriba Savienibas pilsona statusa, vinai nevar tikt
atnemts Sis statuss un ar to saistitas tiesibas. Papildus iebildumam par to, ka EP — tapat ka visi
paréjie Apvienotas Karalistes valstspiederigie — vairs neatbilst batiskajam priek$nosacijumam, uz
kura pamata tiek pieskirts Savienibas pilsonibas statuss un no ta izrietosas prieksrocibas, proti,
vina vairs nav dalibvalsts pilsone tiesi tapéc, ka Apvienota Karaliste pienéma suveréno lemumu
izstaties no Savienibas, var ari atzimét, ka treso valstu valstspiederigo integracija dalibvalstu
sabiedribas nav Savienibas pilsonibas pieskirsanas meérkis.

7 Starptautiskas tiesas spriedums, 1955. gada 6. aprilis, lieta Nottebohm (Lihtensteina pret Gvatemalu), Reports of Judgments, Advisory
Opinions and Orders [Spriedumu, konsultativo atzinumu un rikojumu apkopojums], 1955., 4. Ipp.

% Spriedums, 2017. gada 14. novembris, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 56. punkts), un 2022. gada 18. janvaris, Wiener
Landesregierung u.c. (Naturalizacijas garantijas atsauk$ana) (C-118/20, EU:C:2022:34, 42. punkts).
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35. Pamatojot savu argumentu, ka dalibvalsts pilsoniba nav prieksnoteikums Savienibas
pilsonibas iegiisanai, EP cité generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro] secinajumu lieta
Rottmann® 23. punkta ieklauto teikumu, kura teikts, ka “Savienibas pilsonibas priek$nosacijums ir
kadas dalibvalsts pilsoniba, tacu ta ir ari autonoms tiesisks un politisks jédziens attieciba pret
pilsonibas jédzienu”.

36. Tapat minéto secinadjumu 23. punkta generaladvokats Pojare§s Maduru uzsver, ka dalibvalsts
pilsoniba lauj izmantot Eiropas Savienibas pieskirtas tiesibas un padara $sadas personas par Eiropas
Savienibas pilsoniem. Vin$ atgadina, ka Savienibas pilsoniba ir kaut kas vairak neka noteikts
tiesibu kopums, kuras ka tadas varétu tikt pieskirtas tiem, kuriem to nav. Tas priek$nosacijums ir,
ka pastav politiska saikne starp Savienibas pilsoniem, kuras pamata ir So pilsonu savstarpéja
apnemsanas savas attiecigas politiskas kopienas atvért paréjiem Savienibas pilsoniem un veidot
jaunu pilsoniskas un politiskas solidaritates formu Eiropas méroga. Generaladvokats Pojaress
Maduru uzskata, ka, padarot kadas dalibvalsts pilsonibu par prieksnosacijumu tam, lai klatu par
Savienibas pilsoni, dalibvalstis véléjas noradit, ka $1 jauna pilsonibas forma neliek apsaubit fiziskas
personas primaro uzticibu kadai valstiskai politiskai kopienai. Tadéjadi Savienibas pilsoniba tiek
iegiita ar kadas dalibvalsts pilsonibas starpniecibu, kuras iegisanu regulé valsts tiesibu akti. Ka
ikviena cita pilsonibas forma ta kalpo par pamatu jaunai politiskai telpai, saistiba ar kuru rodas
tiesibas un pienakumi, kas noteikti Savienibas tiesibas. Nav ta, ka valsts pilsonibas (un tatad ari
Savienibas pilsonibas) iegtiSanu un zaudésanu regulé Savienibas tiesibas, tacu $§is pilsonibas
iegiisanas un zaudésanas nosacijumiem jabut saderigiem ar Savienibas tiesibam un tiem jaatbilst
Savienibas pilsona tiesibam.

37. Tadéjadi 23. punkts generaladvokata Pojaresa Maduru secinajumos lieta Rottmann® ne tikai
neatbalsta EP apgalvojumu, bet ari pilniba to atspéko. Taja ir izskaidrots, ka Savienibas pilsonibas
iegisanai izvirzita nepiecieSsamiba buat par kadas dalibvalsts pilsoni ir pamatota ar dalibvalstu
savstarpéjo apnemsanos veidot jaunu pilsoniskas un politiskas solidaritates formu Eiropas
méroga. Ar suveréno lémumu izstaties no Eiropas Savienibas Apvienota Karaliste ir devusi
skaidru signalu par savu vélmi atkapties no $is apnemsanas. Si suveréna valsts akta konteksta
fiziska persona nevar atsaukties uz savu Apvienotas Karalistes pilsonibu, lai pieprasitu Savienibas
pilsonibu vai tas prieksrocibas.

38. EP ari apgalvo, ka Izstasanas liguma 127. panta 1. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka, ta ka
“parejas perioda” taja uzskaititie noteikumi ir atziti par nepiemérojamiem “attieciba uz Apvienoto
Karalisti [un] Apvienotas Karalistes teritorija”, $1 nepiemérojamiba neattiecas uz dalibvalstim,
ieskaitot Franciju. Siierobezojuma teritoriala pieméro$anas joma netiek mainita Izstaganas liguma
127. panta 6. punkts, jo taja ir paredzéts, ka $aja perioda Savienibas tiesibas ir piemérojamas visas
dalibvalstis, tostarp Apvienotaja Karalisté.

39. Skiet, ka $ads Izstasanas liguma 127. panta 6. punkta lasijums atstaj bez ievéribas to, ka &I
tiesibu norma neattiecas uz Savienibas tiesibam ka tadam, bet gan uz “Savienibas tiesibam, kas ir
piemérojamas saskana ar 1. punktu”. No Izstasanas liguma 127. panta 1. punkta b) apak$punkta
izriet, ka tas izsledz taja minétas tiesibu normas no piemérojamo Savienibas tiesibu loka. Tas
nozimé, ka Izstasanas liguma 127. panta 6. punkts atbrivo dalibvalstis no pienakuma piemérot
Izstasanas liguma 127. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétos noteikumus parejas perioda.
Tadéjadi Izstasanas liguma 127. panta Francijai nav noteikta prasiba nedzést EP no vélésanu
sarakstiem, kas taja laikposma tika sastaditi $aja dalibvalsti saistiba ar vietéjam vélésanam.

»  Generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro) secindjumi lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588).
% Generaladvokata Pojaresa Maduru secinajumi lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588).
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40. EP ari izvirza vairakus iebildumus par to, ka, pienemot lémumu dzést vinas vardu no vélétaju
saraksta, netika nemti véra vinas individualie apstakli. Atsaucoties uz Tiesas spriedumiem lietas
Rottmann® un Tjebbes®, vina apgalvo, ka lémumu, ar kuru vinai tiek atnemtas no Savienibas
pilsonibas izrietosas prieksrocibas, var pienemt tikai péc vinas individualo apstaklu izvértésanas,
nemot véra samériguma un tiesiskas palavibas principus, un péc tam, kad vinai tiks garantéta
taisniga procediira, ieskaitot tiesibas tikt uzklausitai.

41. Ka minéts ieprieks 23.-25. punkta, spriedumi lieta Rottmann® un Tjebbes* tika taisiti
situacija, kad dalibvalsts bija atnémusi pilsonibu fiziskam personam, un ta rezultata vinas zaudéja
Savienibas pilsonibu. Minétaja konteksta Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibu gaisma un saskana
ar samériguma principu attiecigajai dalibvalstij bija atseviski jaizvérté sekas, ko $is zudums rada
attiecigajai personai®.

42. Manuprat, EP nevar atsaukties uz spriedumiem lietas Rottmann un Tjebbes, apgalvojot — ja
vinas personigie apstakli tiktu nemti véra, tad $adas izvértéSanas rezultata vinas lieta varétu bat
cits iznakums. Samériguma princips paredz, ka kompetentajai iestadei, pirms ta pienem lémumu,
kas skar personu, ir jalidzsvaro konfliktéjosas tiesibas un normas. Sis lietas apstiklos nav
nepieciesams, lai léméjiestade veiktu lidzsvarosanu, nemot véra EP personigos apstaklus.
Apvienotas Karalistes suveréna lémuma izstaties no Eiropas Savienibas tie$a rezultata EP zaudéja
tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu vélésanas Francija — sava dzivesvietas dalibvalsti. EP zaudéja
Sis tiesibas tiesi sa suveréna lémuma dél, nevis kadas dalibvalsts vai tas iestades lémuma dél.
Atskiriba no situacijam gan sprieduma lieta Rottmann®, gan sprieduma lieta Tjebbes®, nedz
lémumu pienéméjam, nedz iesniedzéjtiesai nebija un nav nekadu tiesibu apmierinat EP prasibas.
EP individualo apstaklu izvértésana nenovestu pie cita iznakuma, kas butu saderigs ar Savienibas
tiesibam. To pasu iemeslu dél EP nevar atsaukties uz nesen pienemto Tiesas spriedumu lieta
Wiener Landesregierung®.

43. Butu japiebilst — ciktal EP censas pielidzinat savu stavokli bezvalstnieku stavoklim, kas bija
dala no lietas apstakliem spriedumos lieta Rottmann* un Wiener Landesregierung®, ir redzams,
ka vina ir Apvienotas Karalistes valstspiederiga. Vina var vérsties Apvienotas Karalistes iestadés
ar jebkadu savu jautajumu saistiba ar vinas ka Apvienotas Karalistes valstspiederigas statusu vai
tiesibam. Nedz Francijai, nedz Eiropas Savienibai nav nekadas lomas $ada strida.

44. Sie apsvérumi vienlidz attiecas ari uz EP méginajumiem atsaukties uz tiesisko palavibu
attieciba pret Eiropas Savienibas un/vai Francijas iestadém. Jebkadi parmetumi saistiba ar
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, kurus EP vélas izteikt saistiba ar vinas ka
Savienibas pilsones statusu, ir jaadresé Apvienotajai Karalistei, kas ir izstajusies no Eiropas
Savienibas, nevis Francijas iestadém vai Eiropas Savienibai.

3 Spriedums, 2010. gada 2. marts (C-135/08, EU:C:2010:104).
%2 Spriedums, 2019. gada 12. marts (C-221/17, EU:C:2019:189).
% Spriedums, 2010. gada 2. marts (C-135/08, EU:C:2010:104).
3 Spriedums, 2019. gada 12. marts (C-221/17, EU:C:2019:189).

% Spriedums, 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 55. punkts), un 2019. gada 12. marts, Tjebbes u.c. (C-221/17,
EU:C:2019:189, 41. punkts).

% Spriedums, 2010. gada 2. marts (C-135/08, EU:C:2010:104).

7 Spriedums, 2019. gada 12. marts (C-221/17, EU:C:2019:189).

% Spriedums, 2010. gada 2. marts (C-135/08, EU:C:2010:104).

*  Spriedums, 2019. gada 12. marts (C-221/17, EU:C:2019:189).

% Spriedums, 2022. gada 18. janvaris, Wiener Landesregierung u.c. (Naturalizacijas garantijas atsauk$ana) (C-118/20, EU:C:2022:34).
# Spriedums, 2010. gada 2. marts (C-135/08, EU:C:2010:104).

# Spriedums, 2022. gada 18. janvaris, Wiener Landesregierung u.c. (Naturalizacijas garantijas atsauk$ana) (C-118/20, EU:C:2022:34).
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45. EP apgalvojums, ka Francijas iestades ir atnémusas vinai tiesibas balsot un kandidét
pasvaldibu vélésanas, lidz ar to atnemot vinai tiesibas piedalities demokratiskaja procesa, ari ir
kladains. Jebkada vinas tiesibu piedalities demokratiskaja procesa ka Apvienotas Karalistes
valstspiederigajai atnemsana ir notikusi vienigi Apvienotas Karalistes tiesibu piemérosanas dél.

46. EP ari apgalvo — ja Eiropas Savieniba dzivojo$ajiem Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem
tiek atnemtas tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu vélésanas sava dzivesvietas dalibvalsti, tad tiek
parkapts LESD 18. panta noteiktais nediskriminacijas pilsonibas dél princips.

47. Tiesa ir noradijusi, ka Lielbritanija dzivojoss Savienibas pilsonis parejas perioda var atsaukties
uz LESD 18. panta pirmo dalu®. Tapat ari EP principa var atsaukties uz LESD 18. panta noteikto
diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegumu strida pret Franciju $aja perioda.

48. Tomer saskana ar pastavigo judikataru LESD 18. panta pirmo dalu pieméro autonomi tikai
Savienibas tiesibas paredzétos gadijumos, attieciba uz kuriem LESD nav paredzéts ipass
diskriminacijas aizliegums *.

49. Sis lietas noltkos jaatgadina, ka diskriminacijas aizlieguma princips attieciba uz tiesibu balsot
un kandidét pasvaldibu vélésanas istenosanu ir skaidri noradits LESD 20. panta 2. punkta
b) apakspunkta, kas ar Izstasanas liguma 127. panta 1. punktu ir skaidri izslégts no to tiesibu loka,
kuras Apvienotas Karalistes valstspiederigie var izmantot Savieniba parejas perioda.

50. Turklat saskana ar Tiesas judikataru visparéjais nediskriminacijas princips noteic, ka
salidzinamas situacijas nedrikst but atskiriga attieksme un ka atskirigas situacijas nedrikst bat
vienada attieksme, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnojama®.

51. Runajot par politisko tiesibu istenosanu Eiropas Savieniba, atziméjams, ka sava atskiriga
tiesiska statusa deél tadi treso valstu valstspiederigie ka EP neatrodas ar dalibvalstu pilsoniem
salidzinama situacija. Tadéjadi atskiriga attieksme pret viniem nav uzskatama par nepamatotu
diskriminaciju pilsonibas dél.

52. Protams, S§is pédéjais secindjums neatnem dalibvalstim iespéju pieskirt treso valstu
valstspiederigajiem tiesibas piedalities pasvaldibu vélésanas saskana ar prasibam, kas noteiktas to
attiecigajos valsts tiesibu aktos®. Citiem vardiem sakot, lai arl Savienibas tiesibas neuzliek
dalibvalstim pienakumu to darit, tajas nav noteikts aizliegums pieskirt treSo valstu
valstspiederigajiem tiesibas balsot vélésanas saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem. Tas, ka
Francijas tiesibas nepieskir $is tiesibas $adam personam, nav pretruna Savienibas tiesibam.

53. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pievérsiSos Ccetriem iesniedzéjtiesas
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, lai sniegtu noderigu atbildi uz tiem.

% Saja zina skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602,
64. punkts).

“  Turpat, 65. punkts.
% Spriedums, 2020. gada 29. oktobris, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 37. punkts).
% Saskana ar Komisijas sniegto informaciju vairakas dalibvalstis pieskir $is tiesibas ar zinamiem nosacijumiem.
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a) Pirmais jautajums

54. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai LES 50. pants un Izstasanas ligums ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem tiek atnemta Savienibas pilsoniba Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem,
kuri pirms parejas laikposma beigam ir istenojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos un
dzivesvietas izvéli citas dalibvalsts teritorija, tostarp tiem, kuri ir uzturéjusies citas dalibvalsts
teritorija jau ilgak neka piecpadsmit gadus, un kuriem pieméro Apvienotas Karalistes ta saukto
“15 year rule” [piecpadsmit gadu noteikumu], tadéjadi tiem liedzot jebkada veida vélésanu tiesibas.

55. So secinajumu 19.—52. punkta ieprieks siki izklastito iemeslu dé] Apvienotas Karalistes
valstspiederigie vairs nav Savienibas dalibvalsts pilsoni sakara ar Apvienotas Karalistes pienemto
lémumu uzsakt LES 50. panta paredzéto procesu un ta rezultata noslégto Izstasanas ligumu starp
Eiropas Savienibu un Apvienoto Karalisti. Lidz ar to vini vairs nav Eiropas Savienibas pilsoni.
Jebkadas juridiskas sekas, kas saistitas ar EP dzivesvietu arpus Apvienotas Karalistes un iespéju
istenot tiesibas balsot §is valsts vélésanas, ir jautdjums, kas ir risinams tikai starp vinu un
Apvienoto Karalisti — treso valsti, un lidz ar to neietilpst Tiesas jurisdikcija.

56. Lidz ar to ierosinu Tiesai atbildét uz iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu, ka, pamatojoties uz
LES 50. pantu un Izstasanas ligumu, sakot ar 2020. gada 31. janvara pusnakti (péc Centraleiropas
laika), Apvienotas Karalistes valstspiederigie zaudé Savienibas pilsonibu, turklat to zaudé ari tie
Apvienotas Karalistes valstspiederigie, kuri pirms parejas perioda beigam ir istenojusi savas
tiesibas uz brivu parvietosanos un dzivesvietas izvéli citas dalibvalsts teritorija.

b) Otrais jautajums

57. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa ludz Tiesu apsveért, vai var uzskatit, ka Izstasanas liguma 2.,
3., 10., 12. un 127. panta, ta preambulas 6. punkta un LESD 18., 20. un 21. panta interpretacija
kopsakara lauj siem Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem bez iznémuma saglabat tiesibas uz
Savienibas pilsonibu, kuras tiem bija pirms Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas.

58. Skiet, ka $i jautdjuma pamata ir viedoklis, ka, pat ja LES 50. panta un Izstasanas liguma
darbibas dél Apvienotas Karalistes valstspiederigie vairs nav Savienibas pilsoni, iepriek§ minéto
tiesibu normu kopéja ietekme aizsarga Apvienotas Karalistes valstspiederigos, kuri jau bija
ieguvusi Eiropas Savienibas pilsonibu, pret vienu no Apvienotas Karalistes izstasanas no
Savienibas sekam, proti, pret to, ka Apvienotas Karalistes valstspiederigie zaudé Savienibas
pilsonibu.

59. Sa jautajuma pamata esos$a téze atduras pret vismaz trim neparvaramiem skérsliem.

60. Pirmkart, ka skaidri izriet no ierosinatas atbildes uz pirmo jautajumu, LES 50. panta un
Izstasanas liguma nav paredzéts iznémums no noteikuma, ka, izstajoties no Eiropas Savienibas,
Apvienota Karaliste parstaj bat par dalibvalsti ar visam no ta izrieto$ajam sekam attieciba uz
Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem.

61. Otrkart, ta ka, lai batu par Savienibas pilsoni, ir jabut dalibvalsts pilsonim, pirms 2020. gada
31. janvara pusnakts (péc Centraleiropas laika) visi Apvienotas Karalistes valstspiederigie bija
Savienibas pilsoni, neatkarigi no ta, vai vini ir istenojusi kadas no Savienibas pilsoniem
pieskirtajam tiesibam. Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu istenosana nav juridiskais pamats,
saskana ar kuru butu janosaka, ka personai ir Savienibas pilsona statuss.
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62. Treskart, ka minéts ieprieks, Izstasanas liguma 127. panta 1. punkta ir skaidri noteikts, ka
LESD 20. panta 2. punkta b) apak$punkts un 22. pants, Hartas 40. pants un uz $o noteikumu
pamata pienemtie akti parejas perioda netiek pieméroti.

63. So iemeslu dé] ierosinu Tiesai uz otro jautdjumu atbildét, ka ieprieks minétie Izstasanas
liguma un LESD noteikumi nelauj Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem bez iznémuma
saglabat tiesibas uz Savienibas pilsonibu, kuras tiem bija pirms Apvienotas Karalistes izstasanas
no Eiropas Savienibas, kas notika 2020. gada 31. janvari.

¢) Tresais un ceturtais jautajums

64. TreSais un ceturtais jautdjums ir uzdoti gadijumam, ja Tiesa sniegs noliedzosu atbildi uz
pirmajiem diviem jautajumiem. Ta ka tajos ir izvirzits jautdjums par Izstasanas liguma spéka
esamibu vairakos dazados aspektos ar lidzigu saturu, var but lietderigi tos izskatit kopa.

65. Ir visparéji atzits, ka Tiesas kompetencé — gan atcel$anas prasibas ietvaros, gan saistiba ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu - ir izvértét, vai Eiropas Savienibas noslégts
starptautiskais noligums ir saderigs ar Ligumiem un ar starptautisko tiesibu normam, kas
atbilstosi tam Savienibai ir saistosi”.

66. Gadijuma, ja — ka $aja lieta — Tiesai tiek iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu par
Eiropas Savienibas noslégta starptautiska noliguma spéka esamibu, $is lagums ir jasaprot ka tads,
kur$§ attiecas uz tiesibu aktu, ar kuru Savieniba $adu starptautisku noligumu ir noslégusi. Spéka
esamibas parbaude, ko Tiesa var veikt $ada konteksta, var attiekties uz $a tiesibu akta likumibu,
nemot véra attieciga starptautiska noliguma saturu*.

67. Ka noradits $o secindjumu 6. punkta, ar Lémumu 2020/135 Savieniba apstiprinaja Izstasanas
liguma noslégsanu.

68. Nemot véra $os apsvérumus, treso un ceturto prejudicialo jautajumu var parformulét tadéjadi,
ka tajos butiba tiek jautats, vai Lémums 2020/135 par Izstasanas liguma noslégsanu ir spéka
neesoss, jo, nemot véra Izstasanas liguma saturu, taja netiek pieskirtas tiesibas balsot un kandidét
pasvaldibu vélésanas Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem, kuri dzivo kada dalibvalsti un
kuriem nav nevienas dalibvalsts pilsonibas.

69. Ka noradits ieprieks, sakot ar 2020. gada 31. janvara pusnakti (péc Centraleiropas laika),
Apvienota Karaliste vairs nav Eiropas Savienibas dalibvalsts. Parejas perioda Apvienotajai
Karalistei un tas valstspiederigajiem bija piemérojamas Savienibas tiesibas saskana ar Izstasanas
liguma 127. panta noteikto atkapi, kas cita starpa izslédz tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu
vélésanas savas dzivesvietas dalibvalsti.

70. Manuprat, nemot véra, ka péc izstasanas no Eiropas Savienibas Apvienotajai Karalistei ir
tresas valsts statuss, Lémumu 2020/135 nevar kritizét par to, ka Apvienotas Karalistes
valstspiederigajiem netiek pieskirtas tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu véléSanas savas
dzivesvietas dalibvalsti nedz parejas perioda, nedz péc ta beigam. So tiesibu zaudésana ir viena no
sekam, kas izriet no Apvienotas Karalistes pienemta suveréna lémuma izstaties no Eiropas
Savienibas. So secindjumu neatspéko tas, ka Lémums 2020/135 kopa ar Izstasanas ligumu

¥ Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 48. punkts).
*#  Turpat, 50. un 51. punkts.

ECLI:EU:C:2022:129 13



A. M. CoLLINS SECINAJuMI — LIETA C-673/20
PrEFET DU GERS UN INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE ET DES ETUDES ECONOMIQUES

paredzéja, ka iznémuma kartda dazas acquis dalas bija piemérojamas parejas perioda, lai
nodrosinatu Apvienotas Karalistes pienacigu izstasanos no Eiropas Savienibas, kas saskana ar ta
preambulu ir Izstaganas liguma mérkis. So iemeslu dé] uzskatu, ka attieciba uz tiesibam balsot un
kandidét pasvaldibu vélésanas Lémums 2020/135 nav pretruna LESD 20. panta 2. punkta
b) apak$punktam un 22. pantam un Hartas 40. pantam. A fortiori to pasu iemeslu dél
Lémums 2020/135 nav pretruna LESD 18. un 21. pantam Tiesa izskatama jautajuma nolikos.

71. So secindjjumu tapat neatspéko tas, ka dazi Apvienotas Karalistes valstspiederigie, pieméram
EP, pirms Apvienotas Karalistes izstasanas bija istenojusi ar Eiropas Savienibas pilsonibu saistitas
tiesibas, to skaita tiesibas parvietoties un dzivot cita Eiropas Savienibas dalibvalsti. Nav tiesiska
pamata apgalvojumam, ka Lémums 2020/135 bija nelikumigs, jo saskana ar to parejas perioda vai
péc ta Savienibas pilsoniba netika pieskirta personam, kas vairs nebija Savienibas pilsoni,
neatkarigi no vinu dzivesvietas.

72. Turklat ir jaatzimeé, ka judikatara ir atzits, ka Savienibas iestadém, veidojot starptautiskas
attiecibas, ir plasa politisko lémumu pienemsanas briviba®. Tadéjadi, istenojot savas aréjas
politikas prerogativas, Savienibas iestades var likumigi slégt starptautiskus ligumus ar saviem
partneriem, pamatojoties uz savstarpiguma principu un abpuséjam priek$rocibam .

73. lzstasanas liguma preambula ir atzits, ka ir nepiecieSams paredzét abpuséju aizsardzibu
Savienibas pilsoniem un Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem, ka ari vinu attiecigajiem
gimenes locekliem, ja vini ir izmantojusi savas brivas parvieto$anas tiesibas. Tie$i $aja konteksta
Eiropas Komisija cita starpa vér§ uzmanibu uz 2017. gada janija sarunu dokumentu “Apvienotas
Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas: ES pilsonu, kuri dzivo Apvienotaja Karalisté, un
Apvienotas Karalistes valstspiederigo, kuri dzivo ES, statusa aizsardziba”. No $§a dokumenta izriet,
ka Apvienotajai Karalistei nebija meérka nodrosinat politiskas tiesibas Eiropas Savieniba
dzivojo$ajiem Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem péc tas izstaSanas apmaina pret tadu
pasu tiesibu pieskirsanu Apvienotaja Karalisté dzivojosajiem Savienibas pilsoniem®'.

74. Tadéjadi nav nedz juridiska, nedz faktiska pamata uzskatit, ka Eiropas Savieniba, veidojot
starptautiskas attiecibas, ir parkapusi savas ricibas brivibas robezas, jo ta nav lavusi Eiropas
Savieniba dzivojosiem Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem ari turpmak istenot tiesibas
balsot un kandidét dalibvalsts pasvaldibu vélésanas péc Apvienotas Karalistes izstasanas, vai nu
pienemot vienpuséju lémumu, vai attiecigi vienojoties par to ar Apvienoto Karalisti.

75. Ta ka tresaja jautajuma konkréti tiek jautats, vai Izstasanas ligums parkapj noteiktus
principus, kas veido Eiropas Savienibas identitati, un ir nesameérigs, jo taja nav paredzéts
iznémums no noteikuma, ka Apvienotas Karalistes valstspiederigie zaudé ar Eiropas Savienibas
pilsonibu saistitas tiesibas, vélos izteikt $adas isas piezimes. Ta ka Apvienotas Karalistes suveréna
izvéle izstaties no Eiropas Savienibas ir pielidzinama tam, ka ta ir atteikusies no Eiropas Savienibas
pamata esoSajiem principiem, un Izstasanas ligums ir vienosanas starp Savienibu un Apvienoto
Karalisti, kuras mérkis ir atvieglot Apvienotas Karalistes pienacigu izstasanos no Eiropas
Savienibas, Eiropas Savieniba nevaréja uzstat uz to, lai Apvienota Karaliste pilniba ievérotu kadu
no Eiropas Savienibas pamatprincipiem. Savieniba ari nevaréja aizsargat tiesibas, kuras tai katra
zina nebija pienakuma aizsargat to personu varda, kuras ir no Eiropas Savienibas izstajusas valsts

#  Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, 24. punkts).
% Saja zina skat. spriedumu, 1999. gada 23. novembris, Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:574, 45. punkts).

st Sis dokuments ir pieejams interneta
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/621848/
60093_Cm9464_NSS_SDR_Web.pdf.
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valstspiederigie un kuras tadéjadi vairs nav Savienibas pilsoni. Visbeidzot, ta ka Savienibas
pilsoniba ir atkariga no dalibvalsts pilsonibas esamibas, tad vienigais Liguma prasibam
atbilstosais risinajums bija izslégt Apvienotas Karalistes valstspiederigos no Savienibas pilsonibas
definicijas.

76. Runajot par ceturtaja jautdjuma minéto Izstasanas liguma 127. panta 1. punkta
b) apakspunkta spéka esamibu, ir jaatzimé, ka nav tiesiska pamata noskirt Apvienotas Karalistes
valstspiederigos, kas istenojusi savas tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam, no tiem, kas tas nav
istenojusi. No tiesiska viedokla visi Apvienotas Karalistes valstspiederigie bija Eiropas Savienibas
pilsoni pirms Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas neatkarigi no ta, ka vini varéja but
izmantojusi So statusu. Jebkurs jautdjums par tiesisko palavibu ir risinams ar valsti, kuras pilsoni
vini ir, proti, ar Apvienoto Karalisti.

77. Nemot véra iepriek§ minéto, uz treso un ceturto prejudicialo jautajumu ierosinu atbildét sadi:
Lémums 2020/135 par Izstasanas liguma noslégSsanu nav spéka neesoss, ciktal ar to netiek
pieskirtas tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu vélésanas Apvienotas Karalistes
valstspiederigajiem, kuri dzivo kada dalibvalsti un kuriem nav nevienas dalibvalsts pilsonibas.

V. Secinajumi

78. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Tribunal judiciaire d’Auch (Osas
tiesa, Francija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) LES 50. pantam un Padomes Lémumam (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) par to, lai
noslégtu Ligumu par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no
Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas, ir tadas sekas, ka, sakot ar 2020. gada
31. janvara pusnakti (péc Centraleiropas laika), Apvienotas Karalistes valstspiederigie zaudé
Savienibas pilsonibu, turklat to zaudé ari tie Apvienotas Karalistes valstspiederigie, kuri pirms
parejas perioda beigadm ir istenojusi savas tiesibas uz brivu parvieto$anos un dzivesvietas izveéli
citas dalibvalsts teritorija.

2) Lémuma 2020/135 un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu noteikumi nelauj Apvienotas
Karalistes valstspiederigajiem bez iznémuma saglabat tiesibas uz Savienibas pilsonibu, kuras
tiem bija pirms Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas, kas notika 2020. gada
31.janvari.

3) Léemums 2020/135 nav spéka neesoss, ciktal ar to netiek pieskirtas tiesibas balsot un kandidét

pasvaldibu vélésanas Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem, kuri dzivo kada dalibvalsti un
kuriem nav nevienas dalibvalsts pilsonibas.
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