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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS
[MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 12. novembri'

Apvienotas lietas C-354/20 PPU un C-412/20 PPU

L.un P,
piedaloties
Openbaar Ministerie

(rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Prejudicialais jautajums — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums 2002/584/T1 — Aizturétas personas
nodos$ana izsniegSanas tiesu iestadei — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz
piekluvi neatkarigai un objektivai tiesai — Sistémiskas vai visparéjas nepilnibas saistiba ar izsnieg$anas
dalibvalsts tiesu varas neatkaribu

1. Tiesa jau ir izspriedusi, kados apstaklos kada atbilsto$i Pamatlémumam 2002/584/TI” izsniegta
Eiropas apcietinasanas ordera (turpmak teksta — “EAQ”) izpildes tiesu iestade var apturét pieprasitas
personas nodos$anu, ja tiek konstatéts reals $is personas pamattiesibu neievérosanas risks.

2. Tiesas virspalata atzina, ka tadu $o tiesibu parkapumu vida, kuri spéj attaisnot pieprasitas personas
nenodos$anuy, ir tiesibu uz taisnigu lietas izskatisanu (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pants) parkapums. Ta varétu notikt, kad sistémiskas vai visparéjas nepilnibas
saistiba ar EAO izsnieg$anas valsts tiesu iestazu neatkaribu apdraud $is pamattiesibas®.

3. Lai nonaktu pie $a rezultata, Tiesa sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas) izmantoja to pasu metodi, ko ta bija agrak izmantojusi tadu sistémisko vai visparéjo
nepilnibu gadijuma, kas ietekméja nevis tiesu iestazu neatkaribu, bet gan situaciju cietumos, kas
potenciali varéja skart tas personas cienu, par kuras nodo$anu tika izlemts EAO ietvaros®.

4. Saskana ar $o metodi EAO izpildes tiesu iestadei ir konkréti un precizi jaizvérté, vai papildus
sistémiskam un visparéjam nepilnibam, kas skar izsnieg$anas valsts tiesu neatkaribu, pastav butiski un
pamatoti iemesli uzskatit, ka pieprasitas personas nodosanas gadijuma iespé&ami tiks ievérotas tai
Hartas 47. panta paredzétas tiesibas.

1 Originalvaloda — spanu.
Padomes Pamatlémums (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas proceduram starp dalibvalstim (OV 2002,
L 190, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81,
24. lpp.) (turpmak teksta — “Pamatlémums”).

3 Spriedums, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586; turpmak teksta — “spriedums Minister for

Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)”).

4 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; turpmak teksta — “spriedums Aranyosi un
Cilddararu”).
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5. Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) jauta, vai, nemot véra Polijas tiesu varas
istenosana eso$o visparéjo nepilnibu pasliktinasanos péc sprieduma Minister for Justice and Equality
(Tiesu sistémas nepilnibas), minétas valsts tiesas iesniegtu nodos$anas pieprasijjumu var noraidit bez
nepieciesamibas siki analizét konkrétos EAO apstaklus.

6. Turpinajuma izklastito iemeslu dé] ieteiksu Tiesai apstiprinat sprieduma Minister for Justice and

Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) iedibinato judikataru. Tatad piekritu nostajai, ko $aja lieta ienem
Openbaar Ministerie (Prokuratira, Niderlande), Belgijas un Irijas valdibas, ka ari Komisija®.

I. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

1. Ligums par Eiropas Savienibu
7. Ta 7. panta ir noteikts:

“1. Padome péc tresdalas dalibvalstu, Eiropas Parlamenta vai Eiropas Komisijas pamatota priekslikuma,
sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu, ar cetru piektdalu tas loceklu balsu vairakumu var konstatét,
ka ir drosa varbutiba, ka kada dalibvalsts varétu nopietni parkapt 2. panta minétas vértibas. Pirms nakt
klaja ar $adu konstataciju, Padome uzklausa attiecigo dalibvalsti un, pienemot lémumu saskana ar to
pasu proceduru, var $ai dalibvalstij adresét ieteikumus.

Padome pastavigi parbauda, vai pamatojums, uz kura balstita konstatacija, vél aizvien ir spéka.

2. Eiropadome péc tresdalas dalibvalstu vai Eiropas Komisijas priekslikuma un ar Eiropas Parlamenta
piekrisanu var ar vienpratigu lémumu konstatét, ka kada dalibvalsts vairakkart nopietni parkapusi
2. panta minétas veértibas, ieprieks aicinot attiecigo dalibvalsti izteikt savu viedokli.

3. Ja saskana ar 2. punktu konstatéti parkapumi, tad Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var nolemt
attiecigai dalibvalstij uz laiku atnemt dazas tiesibas, kas izriet no Ligumu piemérosanas konkrétai
dalibvalstij, tostarp $is dalibvalsts valdibas parstavja balsstiesibas Padomé. To istenojot, Padome nem
véra iespéjamas sekas, ko $ada tiesibu atnemsana var radit attieciba uz fizisku un juridisku personu
tiesibam un pienakumiem.

Attiecigai dalibvalstij joprojam ir saisto$i Ligumu uzliktie pienakumi.

[.]”

2. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
8. Tas 47. panta (“Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”) ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

5 DPolijas valdiba nepiekrit laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverto argumentu galvenajai premisai, tacu apgalvo, ka atbilde uz taja
formulétajiem jautajumiem ir gluzi vienkarsi izsecinama no sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas).
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Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.

[.]”

3. Pamatléemums 2002/584

9. Pamatléemuma 10. apsvéruma ir noteikts:

“[EAO] mehanism[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta isteno$anu var apturét tikai
gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj principus, kas paredzéti [LES]
6. panta 1. punkta, ko konstaté Padome, ievérojot minéta liguma 7. panta 1. punktu, ar sekam, kas
izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.”

10. Ta 1. panta (“Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit”) ir noteikts:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $i pamatléemuma noteikumiem.

3. Ar So pamatlémumu [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
noteikti [LES] 6. panta [..].”

11. Ta 6. panta (“Kompetento tiesu iestazu noteiksana”) ir noradits:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz §is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz §is valsts tiesibu aktiem.

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

12. Pamatléemuma 3., 4. un 4.a panta ir uzskaititi EAO neizpildes obligatie un fakultativie iemesli.
13. Ta 15. panta (“Lémums par nodosanu”) ir paredzéts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatléemuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai Jautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu
informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas
sanems$anai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsutit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes tiesu
iestadei.”
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B. Valsts tiesibas

14. Pamatlémums tika transponéts Niderlandes tiesibas ar Wet tot implementatie van het kaderbesluit
van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie®, kas pienemts 2004. gada 29. aprili’ un grozits ar
2017. gada 22. februara Likumu®.

II. Tiesvedibas un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-354/20 PPU

15. 2020. gada 7. februari officier van justitie (prokurors, Niderlande) vérsas iesniedzéjtiesa ar lagumu
izskatit tada EAO izpildi, ko 2015. gada 31. augusta izsniegusi Sgd Rejonowy w Poznaniu (Poznanas
rajona tiesa, Polija) par Polijas pilsona, kuram nav nedz domicila, nedz pastavigas dzivesvietas
Niderlandé, apcietinasanu un nodo$anu, lai istenotu kriminalvajasanu par narkotiku tirdzniecibu un
viltota personu apliecinosa dokumenta turésanu.

16. 2020. gada 24. marta rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) apturéja kriminallietas
izmeklésanu, lai pieprasita persona un Prokuratara, ievérojot spriedumu Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), varétu izklastit savus apsvérumus par nesenakajiem notikumiem
Polija saistiba ar tiesiskumu, tapat ka $o notikumu iespéjamo ietekmi uz minétas personas nodosanu.

17. 2020. gada 12. janija péc $o apsvérumu iesniegSanas rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa)
ladza Prokuratiru uzdot vairakus jautdjumus izsniegSanas tiesai. Ta atbildéja uz uzdotajiem
jautdgjumiem, iznemot tos, kas bija adreséti Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa, Polija), — atbildes
sanemsanai uz tiem ta ieteica iesniedzéjtiesai vérsties tiesi pie Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa).

18. Prokuratara uzdeva Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) intereséjosos jautajumus, tacu atbildi
nesanéma.

19. Minétaja konteksta rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) uzdeva Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai Pamatléemums [..], LES 19. panta 1. punkta otra dala un/vai Hartas 47. panta otra dala nepielauj
to, ka izpildes tiesu iestade izpilda tiesas izsniegtu [EAQ], ja izsniegSanas dalibvalsts tiesibu normas péc
$1 EAO izsnieg$anas ir grozitas tadéjadi, ka tiesa vairs neatbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa vai
efektivas tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanas prasibam, jo ar $im tiesbbu normam vairs nav
nodrosinata tas neatkariba?

2) Vai Pamatlemums [..] un Hartas 47. panta otra dala nepielayj to, ka izpildes tiesu iestade izpilda
EAQ, ja ta ir konstatéjusi, ka izsnieg$anas dalibvalsti katrai aizdomas turétajai personai — un tadeé] ari
pieprasitajai personai — neatkarigi no $is dalibvalsts kompetentajam tiesam, kas isteno procedaras,
kuras tiks piemérotas pieprasitajai personai, vinas personiskas situacijas, noziedziga nodarijuma, kas ir
pamata kriminalvajasanai, rakstura un faktiskajiem apstakliem, uz kuriem ir balstits EAO, pastav
faktisks risks, ka tiks parkaptas vinas pamattiesibas uz neatkarigu tiesu, kas ir saistits ar to, ka
izsniegSanas dalibvalsts tiesas sistémisku un visparéju nepilnibu dél vairs nav neatkarigas?

6 Likums par Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procedaram starp Eiropas Savienibas
dalibvalstim isteno$anu.

7 Stb. 2004, 195.
8 Stb. 2017, 82.
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3) Vai Pamatlémums [..] un Hartas 47. panta otra dala nepielayj to, ka izpildes tiesu iestade izpilda
EAQ, ja ta ir konstatéjusi, ka:

— izsniegSanas dalibvalstl katrai aizdomas turétajai personai pastav faktisks risks, ka tiks parkaptas
vinas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas ir saistits ar sistémiskam un visparéjam
nepilnibam saistiba ar $is dalibvalsts tiesu varas neatkaribu,

— §is sistémiskas un visparéjas nepilnibas tapéc ne tikai var ietekmét $is dalibvalsts kompetentas tiesas,
kas isteno procediras, kuras tiks piemérotas pieprasitajai personai, bet tas ari faktiski ietekmé, un

— tapéc pastav butiski un reali iemesli uzskatit, ka pieprasitajai personai pastavés faktisks risks, ka tiks
parkaptas vinas pamattiesibas uz neatkarigu tiesu un lidz ar to parkapts vinas pamattiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu butiskais saturs,

pat ja neatkarigi no $im sistémiskajam un visparéjam nepilnibam pieprasita persona nav paudusi
konkrétas bazas un ja vinas personiska situacija, noziedziga nodarjjuma, kas ir pamata
kriminalvajasanai, raksturs un faktiskie apstakli, uz kuriem ir balstits EAO, neatkarigi no $im
sistémiskajam un visparéjam nepilnibam nerada iemeslu baidities par to, ka izpildvara un/vai
likumdosanas vara attiecigaja kriminalprocesa konkréti izdaris spiedienu vai to ietekmés?”

B. Lieta C-412/20 PPU

20. 2020. gada 23. janija officier van justitie (prokurors, Niderlande) vérsas iesniedzéjtiesa ar lagumu
izskatit tada EAO izpildi, ko 2015. gada 26. maija izsniegusi Sgd okregowy w Sieradzu (Seradzas
apgabaltiesa, Polija), lai apcietinatu un nodotu personu, kurai kada cita Polijas tiesa ir piespriedusi
brivibas atnemsanas sodu”’.

21. 2020. gada 17. augusta pieprasita persona ladza minéto tiesu pagaidit, lidz tiks sanemta Tiesas
atbilde uz lieta C-354/20 PPU uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, un pret to prokuratira
neiebilda.

22. Péc 2020. gada 20. augusta notikusas tiesas sédes rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa)
piekrita lieta C-354/20 PPU jau uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem pievienot vél vienu $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Pamatlémums [..], [LES] 19. panta 1. punkta otra dala un/vai Hartas 47. panta otra dala nepielayj
to, ka izpildes tiesu iestade izpilda [EAO], ko izsniegusi tada tiesa, kas neatbilst prasibam par efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, nedz atbilda $im prasibam Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas laika, jo
izsniegSanas dalibvalsts tiesibu akti negaranté minétas tiesas neatkaribu, nedz to garantéja bridi, kad
tika izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis?”

III. Tiesvediba Tiesa

23. Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa tika registréti 2020. gada 31. jalijja (lieta
C-354/20 PPU) un 2020. gada 3. septembri (lieta C-412/20 PPU).

24. Tiesa piekrita izskatit lagumus sniegt prejudicialu nolémumu steidzamibas tiesvediba un tos
apvienoja.

9 Konkreéti, lai izciestu atlikuSos septinus meéne$us no viena gada brivibas atnemsanas soda, kas par draudu un vardarbibas noziedzigiem
nodarijumiem piespriests ar Sgd rejonowy w Wieluniu (Velunas apgabaltiesa, Polija) 2019. gada 18. julija spriedumu.
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25. Rakstveida apsvérumus iesniedza pieprasito personu parstavji, Prokuratiira, Niderlandes un Polijas
valdibas, ka ari Komisija. Tie visi piedalijas atklataja tiesas sédé, kura notika 2020. gada 12. oktobri un
kura piedalijjas ari Belgijas un Irijas valdibas.

IV. Analize

A. Ievada apsvérumi

1. Piemérojama Pamatlémuma tiesibu norma

26. Gan lagumu sniegt prejudicialu nolémumu rezolutivaja dala, gan pamatojumos ir vispariga atsauce
uz Pamatlémumu, neprecizéjot, kura panta interpretacija tiek lagta.

27. Tomér tapat ka lieta, kura tika taisits spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas), no minétajiem lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu var secinat, ka iesniedzéjtiesa
netiesi norada uz Pamatlémuma 1. panta 3. punkta noteikto.

2. Lugumu sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums

28. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-354/PPU rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa)
apgalvo, ka ta neredz pamatojumu EAO izpildes atteikumam neviena no Pamatlémuma 3.-5. panta
minétajiem iemesliem dé]". Lai gan laguma sniegt prejudicidlu nolémumu lieta C-412/20 PPU nav
ieklauts $ads apsvérums, ir japrezumé, ka tas ta ir ari $aja lieta.

29. Ta tomeér uzskata, ka “nesenas izmainas Polijas Republikas tiesibu aktos, kas skar §is valsts tiesu
varas neatkaribu”!, varétu but pietickams iemesls, lai atteiktu EAO izpildi. Tiek jautats, vai $is
legislativas reformas pasas par sevi ietekmé EAO izpildi tapéc, ka pastav risks, ka tiks parkaptas
pieprasitajai personai Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSsanu neatkariga tiesa.

30. Laguma sniegt prejudicidlu nolémumu lieta C-354/20 ir teikts, ka pirms minétajiem grozijumiem
un péc sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) iesniedzéjtiesa
uzskatija, ka Polija pastav reals minéto tiesibu parkapuma risks $is dalibvalsts tiesu varas neatkaribu
ietekméjoso sistémisko vai visparéjo nepilnibu dél.

31. Pamatojoties uz $o premisu, Polijas tiesu iestazu izsniegtos EAO rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa) parasti izvertéja divkarsa aspekta, kas noteikts sprieduma Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas). Si metode Java tai noskaidrot: a) vai $adas nepilnibas var ietekmét
tiesu iestades, kuru piekritiba ir pieprasitas personas tiesasana; un b) ja atbilde ir apstiprinosa, vai
pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka $ai personai draudeés reals risks, ka tiks parkaptas
vinas tiesibas uz neatkarigu tiesu.

32. Péc iesniedzéjtiesas domam, $adi vairs varétu nebut jarikojas, ievérojot Polija pédéjo meénesu laika
apstiprinatas legislativas reformas. So grozijumu rezultata sistémiskas un visparéjas nepilnibas saistiba
ar Polijas tiesu neatkaribu klast tadas, ka nevienai aizdomas turétajai personai $ajas tiesas vairs netiek
garantétas tiesibas uz neatkarigu tiesu, lai kada batu vinas personiska situacija, noziedziga nodarijuma,
kas ir pamata kriminalvajasanai, raksturs un faktiskie apstakli, uz kuriem ir balstits EAQO.

10 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-354/20 PPU 4. punkts.
11 Turpat.
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33. Sajos jaunajos apstaklos bitu iespéjams atteikt EAO izpildi bez nepieciesamibas konkréti parbaudit,
vai sistémiskajam nepilnibam ir negativas sekas attieciba uz konkrétam tiesu iestadém, kuram javeic
pieprasitas personas tiesasana, un vai $ai personai vinas personiskas situacijas dé] draud reals risks, ka
tiks parkaptas vinas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu .

34. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-412/20 PPU tiek arl uzsvérts, ka — atskiriba no lietas
C-354/20 PPU — EAOQO: a) ir izsniegts, lai istenotu brivibas atnemsanas sodu; un b) ir nosatits
2020. gada 26. maija, proti, péc notikumiem, kuru iestasanas esot palielinajusi spiedienu uz Polijas
tiesu iestazu neatkaribu.

B. Par biutibu

35. No vispariga viedokla vissvarigakie ir iesniedzéjtiesas jautajumi par iespéju atteikt EAO izpildi, ja
sistémisku vai visparéju nepilnibu dél], kas skar tiesu neatkaribu, izsniegSanas dalibvalsti $adu
neatkarigu tiesu nav (otrais jautajums lietd C-354/20 PPU un vienigais jautajums lieta C-412/20 PPU).

36. Ja sada visparéja situacija tiktu konstatéta, batu jaizlemj, vai var atteikt EAO izpildi, pat ja “[..]
pieprasita persona nav paudusi konkrétas bazas un ja vinas personiska situacija, noziedziga
nodarijuma, kas ir pamata kriminalvajasanai, raksturs un faktiskie apstakli, uz kuriem ir balstits EAO,
[..] nerada iemeslu baidities par to, ka izpildvara un/vai likumdosanas vara attiecigaja kriminalprocesa
konkréti izdaris spiedienu vai to ietekmeés” (tresais jautajums lieta C-354/20 PPU).

37. Atbildot uz $iem jautajumiem, batu ari janoskaidro, attieciba uz kuru bridi ir jakonstaté, vai EAO
izsniegSanas tiesu iestade ir neatkariga (pirmais jautajums lieta C-354/20 PPU un vienigais jautajums
lieta C-412/20 PPU).

38. Uz otro un tre$o jautdjumu lietd C-354/20 PPU, manuprat, logiski batu atbildét vél pirms pirma
jautajuma atbildésanas, jo tikai péc tam, kad ir atzits, ka EAO izpildes tiesu iestade var atteikties to
pildit ar izsniegsanas dalibvalsts tiesu sistémas neatkaribu saistitu visparéju vai sistémisku nepilnibu
del, bus jéga vertét, vai $ads atteikums ir piemérojams ari EAO, kas izsniegti pirms vai péc tam, kad
minétas nepilnibas sasniedza iesniedzéjtiesas aprakstitos apmeérus.

1. Sistéemisku vai visparéju nepilnibu saistiba ar izsniegsanas dalibvalsts tiesu iestazu neatkaribu
ietekme uz EAO izpildi

39. Tiesa ir atzinusi, ka papildus Pamatlémuma (3.—5. panta) konkréti aplukotajiem gadijjumiem EAO
izpildi var atteikt arl “arkartas apstaklos”, kas savas nopietnibas dé] liek ierobezot tos savstarpéjas
atziSanas un palavibas principus starp dalibvalstim, uz kuriem pamatojas tiesu sadarbiba kriminallietas.

40. Sados “arkartas apstaklos” ietilpst tadi, kuri var izraisit risku, ka pieprasita persona tiks paklauta
faktiskam necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas riskam Hartas 4. panta izpratné'. Pie $adiem
apstakliem pieskaitami ari tie, kuri rada faktisku risku, ka tiks parkaptas attiecigas personas
pamattiesibas uz neatkarigu tiesu un lidz ar to tas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, ka tas ir
paredzéts Hartas 47. panta otraja dala'.

12 Si téze sakrit ar to, ko piedavaja High Court (Augsta tiesa, Irija) lieta C-216/18 PPU Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas),
tomér Tiesa to nepienéma. Generaladvokats E. Tancevs [E. Tanchev] secindjumos $aja lieta (EU:C:2018:517) apgalvoja, ka “iesniedzéjtiesa
uzskata, ka gadijjuma, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas nepilnibas ir ipasi nopietnas, proti, $1 dalibvalsts vairs neievéro tiesiskumu, tai ir
jaatsaka nodosana, neparbaudot, vai attieciga persona tiks paklauta sadam riskam” (98. punkts).

13 Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Calddararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; turpmak teksta — “spriedums Aranyosi un
Calddraru”), 104. punkts.

14 Spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 59. punkts.
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41. Abos gadijumos — proti, tajos, par kuriem Tiesa jau ir spriedusi, — “arkartas apstakli” prasa, lai tiktu
konstatéta “sistémisku vai visparéju nepilnibu” esamiba izsnieg$anas dalibvalsti vai nu attieciba uz tas
tiesu neatkaribu, vai attieciba uz noteiktu personu grupu situaciju vai situaciju noteiktas ieslodzijuma
vietas.

42. Konstatét sada veida “arkartas apstaklu” esamibu ir izpildes tiesu iestades zina, kuras riciba talab
jabut “objektivali], ticamali], precizali] un pienacigi aktualizéta[i] informacija[i]”"®, kas apliecina $adas
sistémiskas vai visparéjas nepilnibas.

43. Ka sadu informaciju Tiesa ir konkréti minéjusi “element[us], kuri ietverti Komisijas pamatotaja
priekslikuma, kas pienemts, piemérojot LES 7. panta 1. punktu, un kuri vedina domat, ka pastav
faktisks risks, ka tiks parkaptas [..] pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, jo pastav sistémiskas vai
visparéjas nepilnibas saistiba ar tiesu varas neatkaribu” .

44. Tiesa ir atzinusi, ka $adu “arkartas apstaklu” esamibas gadijuma izpildes tiesu iestade var izbeigt
Pamatlémuma noteikto nodo$anas procediru. Proti, ta ir drkartas reakcija Pamatlémuma konteksta,
kura, ka jau teicu, nav paredzéti citi neizpildes iemesli ka vien ta 3.-5. panta paredzétie. Tatad uz
dalibvalsti konstatéto apstaklu arkartigumu ari Savienibas tiesibas reagé tikpat arkartiga veida.

45. Sai arkartas reakcijai ir savi ierobezojumi, kas ir pakartoti noteiktu nosacijumu izpildei.
Arkartigums nesniedzas tiktal, ka liktu automatiski nepildit nevienu EAO, ko izsniegusas tas
dalibvalsts tiesu iestades, kuru skar sistémiskas vai visparéjas nepilnibas. Savienibas tiesibu reakcija, lai
arl badama barga, ir izturétaka, jo ta izpauzas ka izpildes tiesu iestades pienakums parbaudit, vai tai
izskatamas lietas apstaklos $is nepilnibas var istenoties ka pieprasitas personas pamattiesibu reals un
faktisks parkapums.

46. Ja sistemiskas vai visparéjas nepilnibas ir saistitas ar tiesu varas neatkaribu, izpildes tiesu iestadei
péc tam, kad ta ir konstatéjusi, ka tas var radit realu risku, ka tiks parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu, “
otrkart, ir konkréti un precizi jaizvérté, vai lietas apstaklos pastav batiski un reali iemesli uzskatit, ka

pieprasitajai personai bus $ads risks, ja ta tiks nodota izsnieg$anas dalibvalstij” "*.

47. Tadéjadi, lai varétu atteikt EAO izpildi kadu citu, nevis Pamatlémuma 3.-5. panta aplakoto iemeslu
del, izpildes tiesu iestadei ir javeic rapigs izvértéjums, kas istenojams divos posmos:

— Pirmaja posma ir jaizvérté realais pamattiesibu parkapuma risks, ievérojot pieprasitajas dalibvalsts
visparéjo situaciju.

— Otraja posma, péc tam, kad ir konstatéts iepriek§ minétais, ir “konkréti un precizi”’ jaizveérte, vai,
ieverojot lietas apstaklus, pieprasitajai personai bts risks, ka netiks ievérotas vinas pamattiesibas.

48. Tas, ko iesniedzéjtiesa jauta, ir — vai sistémisko vai visparéjo nepilnibu pasliktinasanas izsnieg$anas
dalibvalsti var laut tai izlaist $is divkarsas parbaudes otro posmu.

49. Tada gadijuma izpildes tiesu iestadei nebutu jaizskata konkréta gadijuma apstakli: ta varétu gluzi
vienkarsi izbeigt nodo$anas procediru, ja nepilnibas klast tik vérienigas, ka rada situaciju, kas ir
lidzvértiga tam, ka izsnieg$anas dalibvalstl nepastav tiesu iestade, kas butu $a varda cieniga.

15 Spriedums Aranyosi un Cdlddraru, 104. punkts.
16 Spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 79. punkts.

17 Tiesa norada, ka $ada arkartas reakcija rodas, pamatojoties “pirmkart, [..] uz $i pamatlémuma 1. panta 3. punktu, kura ir paredzéts, ka ar $o
pamatléemumu nebuatu grozams pienakums ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie noteikti LES 2. un 6. panta, un, otrkart, uz
Hartas 4. panta garantéto pamattiesibu absoluto raksturu” (spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 45. punkts).
Saskana ar to pasu spriedumu minétajiem pamatojumiem pievienojas arl Hartas 47. panta otraja dala minétais, kura ir nostiprinatas tiesibas uz
neatkarigu tiesu un tadéjadi uz taisnigu lietas izskati$anu (spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 59. punkts).

18 Spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 68. punkts; mans izcélums.
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50. Lai cik iedvesmojo$s varétu $kist iesniedzéjtiesas piedavatais risinajums”, tas nav saskanigs ar
Tiesas jau piedavatajiem risinajumiem. Turklat, ka rakstveida apsvérumos norada Komisija,
atteikums® izpildit visus kadas dalibvalsts izsniegtus EAQ, iespéjams, izraisitu daudzu noziedzigo
nodarijumu nesodamibu?.

51. Uz pienakumu nepielaut nesodamibu norada arl Niderlandes valdiba. Ari Belgijas valdiba tiesas
sédé noradija, ka iesniedzéjtiesas ierosinatais risinajums varétu kaitét to personu tiesibam, kuras ir
cietu$as no noziegumiem, par kuru izdari$anu tiek pieprasita persona, par kuru izsniegts EAO*.

52. Aplakojot $o situaciju no cita skatpunkta, piekrisana iesniedzéjtiesas tézei varétu tikt uztverta ka
visu Polijas Republikas tiesne$u profesionalas darbibas nolieg$ana, kuri tadas delikatas jomas ka ar
kriminaltiesibam saistitas censas izmantot Pamatlémuma paredzétos tiesu sadarbibas mehanismus.
Riskam, ko iepriek§ minétas sistémiskas vai visparéjas nepilnibas rada vinu neatkaribai, klat naktu ari
neiespéjamiba izsniegSanas iestazu vai izpildes iestazu statusa piedalities $ajos Eiropas iekséjas
sadarbibas mehanismos.

53. Sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) Tiesa atzina — tas, ka
pastav saskana ar LES 7. panta 1. punktu iesniegts pamatots Komisijas priekslikums, ar ko Padome var
konstatét skaidru risku, ka Polijas Republika parkaps LES 2. panta noteiktos principus, var kopa ar
citiem datiem veidot pietiekamu pamatu, lai pieraditu sistémisku vai visparéju nepilnibu pastavésanu
minétaja dalibvalsti saistiba ar tas tiesu neatkaribu .

54. Lai ari toreiz konstatétas nepilnibas bija nopietnas, Tiesa tomér izslédza iespéju izpildes tiesu
iestadei automatiski un neskirojot atteikties izpildit ikvienu EAO, ko izsniegus$as Polijas Republikas
tiesas.

55. Ta tas ir tapéc, ka tamlidzigs visaptveross risinajums ir paredzéts tikai gadijuma, kad Eiropadome
oficiala veida konustate, ka izsniegSanas dalibvalsts neievéro LES 2. panta noteiktas vértibas.

56. Tiesas vardiem runajot, “no pamatlémuma [..] 10. apsvéruma izriet, ka [EAQO] istenosanas
mehanisma isteno$ana var tikt apturéta tikai gadijumd, ja kada no dalibvalstim nopietni un vairakkart

parkapj LES 2. panta paredzétos principus, ko, ievérojot LES 7. panta 2. punktu, konstaté Eiropadome,

un $i apturé$ana izraisa ta pasa panta 3. punkta izklastitas sekas”*.

19 Ta pievilcigums tomeér nevar apslépt zinamu radikalumu. Lieta C-216/18 PPU Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)
Komisijas nostaja par $o jautajumu — atbilsto$i generaladvokata E. Tanceva secinajumos (EU:C:2018:517) atreferétajam - bija tada, ka, “pat ja
tiktu konstatéts, ka izsnieg$anas dalibvalsti ir butiski apdraudéts tiesiskums [..], nevar tikt izslégts, ka ir konteksti, kuros ir saglabata tiesu spéja
istenot tiesvedibu, ievérojot nepiecieS$amo neatkaribu, lai garantétu Hartas 47. panta otraja dala paredzétas pamattiesibas” (108. punkts).
Komisija to pasu nostaju citos vardos apstiprina savu rakstveida apsvérumu lieta C-354/20 PPU 27. punkta.

20 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-354/20 PPU iesniedzéjtiesa atzist, ka apstiprinosas atbildes uz tas jautajumiem nozimétu, ka “
faktiski tiek apturéta personu nodosana Polijai lidz bridim, kad Polijas tiesibu akti no jauna garantés izsniegSanas tiesu iestazu neatkaribu”
(19. punkts).

21 Savu rakstveida apsvérumu 30. punkta Prokuratara ari apgalvo, ka i visparinasana varétu padarit par neistenojamu nodo$anas sistému Savieniba
tas kopuma (tas rakstveida apsvérumu pédéjais punkts).

22 Belgijas valdiba atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) 2019. gada 9. jalija spriedumu lieta Romeo Castaiio pret Belgiju
(CE:ECHR:2019:0709JUD000835117) par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECPAK) 2. panta garantéto tiesibu parkapumu tajos gadijumos, kad
valstis nepilda savu pienakumu savstarpéji sadarboties ar EAO izsnieg$anas mehanisma starpniecibu, lai nodotu slepkavibas vai citu noziegumu
izdaritaju tiesasanai.

23 Spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 69. punkts.

24 Spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 70. punkts.
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57. Piekritu iesniedzéjtiesai, ka apstakli bija satraucosi jau toreiz, kad tika taisits spriedums Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), savukart vélaka informacija, skiet, liecina par situacijas
pasliktinasanos .

58. Papildus legislativajam reformam, kas minétas laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta
C-354/20 PPU, nesenakie Tiesas spriedumi, uz kuriem ir atsauce ari minétaja laguma®’, uzsver, ka
sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, kas novértéjamas attieciba uz Polijas Republikas tiesu neatkaribu,
var apdraudét to jurisdikcijai paklauto personu pamattiesibas.

59. Katra zina iesniedzéjtiesai, izmantojot sava riciba eso$os avotus, ir janoskaidro, vai ir pasliktinajusas
tas sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, kuras pamudinaja Tiesu 2018. gada atzit — iznémuma karta un
ar noteiktiem nosacijumiem —, ka kada EAO izpildes iestade var atteikt izpildit EAO citu, nevis
Pamatlémuma konkréti paredzétu iemeslu del.

60. Tomeér, lai ari apdraudéjums Polijas tiesu neatkaribai, iespéjams, ir pieaudzis, tadé] vien nav
iespéjams gluzi vienkarsi automatiski un neskirojot apturét Pamatlémuma piemérosanu attieciba uz
ikvienu $o tiesu izsniegtu EAO.

61. Sis galjais risinajums ir atkarigs ne tik daudz no realu aizdomas turétas personas tiesibu
parkapuma risku konstatét laujoso pieradijjumu skaita un nozimiguma, cik no iestades, kurai jaisteno
$1 konstatacija un attiecigi jarikojas, statusa.

62. Saskana ar spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) EAO izpildes
tiesu iestade — péc tam, kad ir konstatétas sistémiskas vai visparéjas nepilnibas izsniegSanas
dalibvalsti, — ir tiesiga atteikt nodot pieprasito personu, ja, nemot véra vinas personisko situaciju,
noziedziga nodarijjuma, kas ir pamata kriminalvajasanai, raksturu un faktiskos apstaklus, uz kuriem ir
balstits EAO, §i iestade nonak pie parliecibas, ka minétas personas pamattiesibas, kas garantétas Hartas
47. panta, var tiesam tikt parkaptas®.

63. Tada gadijuma izpildes tiesa pieméros Pamatléemumu tada veida, kada tas atbilstosi Tiesas
judikatarai ir jainterpreté, lai EAO mehanismu samérotu ar Savienibas pamattiesibu ievérosanu.

64. Si interpretacija saglaba nodosanas principu, gan to korigéjot un iznémuma gadijuma laujot
nodosanu atteikt, kad, ievérojot konkrétos lietas apstaklus, pastav reals pieprasitas personas tiesibu
parkapuma risks.

65. Turpretim automatiski atteikt ikvienu EAO izpildi, kad ir novértéta izsniegSanas dalibvalsti
konstatéto sistémisko vai visparéjo nepilnibu nopietnibas pakape, nozimétu gluzi vienkarsu pasa
Pamatlémuma nepiemérosanu.

25 2020. gada septembra zinojuma par tiesiskuma situaciju Savieniba Komisija apgalvo, ka Polija “the reforms, impacting the Constitutional
Tribunal, the Supreme Court, ordinary courts, the National Council for the Judiciary and the prosecution service, have increased the influence
of the executive and legislative powers over the justice system and therefore weakened judicial independence [$is reformas ir ietekméjusas
Konstitucionalo tiesu, Augstako tiesu, visparéjas jurisdikcijas tiesas, Valsts tiesu padomi un prokurataru un palielinajusas izpildvaras un
likumdevéja ietekmi par tiesu sistému, tadéjadi vajinot tiesu sistémas neatkaribu]”. Komisijas dienestu darba dokuments, 2020. gada zinojums
par tiesiskumu, Valstu sadala — tiesiskuma situacija Polija” (SWD(2020) 320 final).

26 It ipasi spriedumi, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982); un 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234). Tapat ari rikojums,
2020. gada 8. aprilis, Komisija/Polija (C-791/19 R, EU:C:2020:277).

27 Generaladvokats E. Tancevs secindjumos lieta C-216/18 Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (EU:C:2018:517),
113. punkts, sliecas pienemt Komisijas priekslikumu parbaudit konkréti, “vai persona, saistiba ar kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, ir
politiskais oponents vai ari ta ietilpst diskriminéta socialaja vai etniskaja grupa. Komisija ari piedava tostarp izvértét, vai noziedzigais
nodarijums, saistiba ar kuru pret attiecigo personu tiek veikta kriminalvajasana, ir politisks vai ari eso$as varas parstavji ir veikusi publiskus
pazinojumus saistiba ar $o nodarijumu vai tas sodu”. Skiet, ka geit apstridéto EAO gadijuma $adu konotaciju nav.

10 ECLIL:EU:C:2020:925



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTas C-354/20 PPU un C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (IZSNIEGSANAS TIESU IESTADES NEATKARIBA)

66. Ka esmu jau uzsvéris, Pamatlémuma 10. apsvérums un Tiesas judikatara nelauj sados gadijumos
gluzi vienkarsi nepiemérot EAO. Lai varétu istenot $o galéjo lidzekli, ir nepieciesams specifisks juridisks
akts: Eiropadome saskana ar LES 7. panta 2. punktu konstaté, ka izsniegSanas dalibvalsts nopietni un
vairakkart parkapusi LES 2. panta paredzétas tiesiskuma vértibas.

67. Sistémisko vai visparéjo nepilnibu novértéjums var attaisnot kada EAO neizpildi kada atseviska
gadijuma, savukart Pamatlémuma neskirota nepieméro$ana un lidz ar to visu EAO, ko izsniegusas
attiecigas dalibvalsts tiesas, neizpilde var tikt attaisnota tikai tad, ja Eiropadome oficiali konstaté, ka
tiek nopietni un vairakkart parkaptas LES 2. panta nostiprinatas vértibas.

68. Abi sie gadijumi risinas konceptuali atskirigos ietvaros.

69. Pirmaja (izpildes tiesu iestades lémums) nepilnibas partop riskd, kura apjoms ir japarbauda
konkrétaja gadijuma; no ta izriet nepiecieSamiba izpildes tiesai nemt véra taja izskatamas lietas ipasos
apstaklus.

70. Otraja (Eiropadomes iesaistisanas) jautajums vairs nav par risku, bet gan par notikusu LES 2. panta
nostiprinato vértibu pdarkapumu, kura sekas ir Pamatlémuma nepiemérosana vispar.

71. Jautdjums nav vairs tikai par to, ka viena gadijuma runa ir par tiesibu aizskaruma risku un otra —
par LES 2. panta nostiprinato principu parkapumu. Proti, pirmaja gadijuma runa ir par sistémiskam
vai visparéjam nepilnibam, kuras konstatétas tiesibu garantiju sistéma, kas minéto nepilnibu deél
nefunkcioné tada forma, ka tas prasits tiesiskaja reguléjuma. Otraja savukart notiek pasu to nosacijumu
izzu$ana, kuros tiesu sistéma spéj aizsargat LES 2. panta noteiktos tiesiskuma principus.

72. Sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, kas var tikt konstatétas saistiba ar Polijas tiesu neatkaribu,
manuprat, neatnem $im tiesam piemito$o tiesu iestazu raksturu. Tas joprojam ir tiesu iestades”, kaut
gan tiesu varas — saprotot to ka jurisdikciju istenojosu veidojumu kopumu - neatkaribu apdraud
valdibas struktaras (vai pat disciplinaro funkciju anomala istenosana). Minéto nepilnibu novértéjums,
lai cik tas batu nopietnas, nevar tiesam atnemt $o statusu®.

28 Ja tas ta nebutu, sekas galu gala varétu skart ari citas tiesu darbibas jomas, ka, pieméram, tas, kas saistitas ar tiesu iestazu sadarbibu civillietas
vai ar legitimaciju iesniegt lagumus sniegt prejudicialu nolémumu (LESD 267. pants), kas ir rezervéta tiesu iestadém $a jédziena stingra nozime.

29 Tapéc $eit batu nevieta piemérot Tiesas judikataru par prokuratiras ka tiesu iestades raksturu EAO izsnieg$anas konteksta. Skat. pieméram,
spriedumus 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456). Prokurataras, kas
var sanemt noradijumus saskana ar valsts tiesibam, neatkaribas trakums neliecina par tas institucionala rezima sistémisku vai visparéju
nepilnibu, bet gan ir §is sistémas raksturiezime, kas tai liedz izsniegt EAO, bet ne darboties prokurataras statusa. Savukart kadas dalibvalsts
tiesu neatkaribas visparéju trakumu var izraisit tikai tiesu sistémas nepilniba, jo Savieniba nelauj taja ieklauties valstim, kuras nav neatkarigu
tiesu.
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73. Minétas sistémiskas vai visparéjas nepilnibas patiesam var bat tik vérienigas, ka neizbégami rodas
nopietnas Saubas par pamattiesibu ievérosanu izsniegSanas dalibvalsti. Ta varétu notikt, ja Polijas
tiesnesiem piemérojamo disciplinaro pasakumu sistéma tiktu izmantota, kaitéjot vinu neatkaribai, ka
pastavigs drauds, lai panaktu vinu paklausanu izpildvarai, gan uzticot to piemérosanu struktaram,
tostarp tiesu struktaram, kas nenodrosina atbilstosas garantijas®, gan izmantojot disciplinarus
lidzeklus, lai apspiestu gluzi legitimas tiesu darbibas®.

74. Tomeér izpildes tiesas kompetence stingri aprobezojas ar EAO, par ko tai jaspriez, un tas viedoklim
par sistémiskajam vai visparéjam nepilnibam ir jabat saistitam ar $o nepilnibu iespéjamo ietekmi uz
EAOQ. Tapéc tas lemums var skart tikai $a EAO izpildi.

75. Savukart viedoklis par LES 2. panta vértibu ievéro$anu attiecas uz attiecigas dalibvalsts situaciju
kopuma un ir Eiropadomes ekskluziva kompetencé, kuras oficialais konstatéjums par minéta
noteikuma parkapsanu tadéjadi skar Pamatlémuma pieméroSanu in tofo attieciba uz konkréto
dalibvalsti.

76. Tapéc, nemot véra sistémisko vai visparéjo nepilnibu pasliktinasanos un to, ka nav Eiropadomes
oficiala konstatéjuma, rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) naksies arkartigi rapigi parbaudit tai
izpildit lagta EAO apstaklus®, tacu ta nav atbrivota no pienakuma veikt $o parbaudi.

77. Saja zina ir jauzsver, ka izsnieg$anas tiesu iestidei saskana ar Pamatlémuma 15. panta 2. punktu
pieprasamajai informacijai ir ne tikai jabat tai, kas ir vajadziga $is konkrétas parbaudes veiksanai, bet
ari jaaprobezojas ar to, ko izsniegSanas tiesu iestade sapratigi ir spéjiga sniegt ™.

78. Tadéjadi atbilstosi sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)
izdaritajam atzinam, kamér Eiropadome nav oficiali konstatéjusi, ka izsniegsanas dalibvalsts nopietni
un vairakkart parkapj LES 2. panta paredzétos principus, “izpildes tiesu iestade, pamatojoties uz
Pamatlémuma [..] 1. panta 3. punktu, atteikties izpildit [EAQO] var vienigi iznémuma apstaklos, ja $i
iestade péc konkréta un preciza $is lietas izvértéjuma konstaté, ka pastav batiski un reali iemesli
uzskatit, ka personai, saistiba ar kuru ir izsniegts [EAQO], ja ta tiks nodota izsnieg$anas tiesu iestadei,

bus faktisks risks, ka tiks parkaptas vinas pamattiesibas uz neatkarigu tiesu un lidz ar to parkapts vinas

pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu butiskais saturs”*.

30 Sprieduma, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982), 171. punkts, Tiesa atzina, ka iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai péc ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu)
stasanas speka 2018. gada 3. aprili Sgd Najwyzszy, Izba Dyscyplinarna (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata, Polija) ir kvalificéjama ka
neatkariga un objektiva, un talab bija japarbauda, vai “objektivie apstakli, kados attieciga struktara tikusi izveidota, un tas raksturiezimes, ka ari
veids, kada tas locekli tikusi iecelti amata, var radit attiecigajam personam pamatotas Saubas par $is struktdras aréju neietekméjamibu, it Ipasi
saistiba ar likumdosanas varas un izpildvaras tieSu vai netiesu ietekmi, un par tas neitralitati attieciba uz izvértéjamajam interesém, un tadéjadi
var izraisit to, ka minéta struktara netiek uztverta ka neatkariga vai objektiva struktira, tadéjadi apdraudot palavibu, kada tiesai ir jarada
individos demokratiska sabiedriba”. Rikojuma, 2020. gada 8. aprilis, Komisija/Polija (C-791/19 R, EU:C:2020:277), Tiesa ar pagaidu pasakumu
apturéja dazu tadu Polijas tiesibu aktu noteikumu piemérosanu, kuri veido pamatu Sgd Najwyzszy, Izba Dyscyplinarna (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palata) piekritibai skatit disciplinarlietas attieciba uz tiesnesiem.

31 Sprieduma, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234), Tiesa — uzklausijusi
apgalvojumus par to, ka attieciba uz prejudicialus jautajumus uzdevusiem Polijas tiesne$iem ir ierosinatas disciplinarlietas, — atzina, ka “valsts
tiesibu normas, no kuram izrietétu, ka pret valstu tiesnesiem var tikt ierosinatas disciplinarlietas tadél, ka tie ir iesniegusi Tiesa lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, nav pielaujamas” (58. punkts).

32 It ipasi, ka jau minéju, bus janem véra pieprasitas personas personiska situacija, noziedziga nodarijuma, kas ir pamata kriminalvajasanai, raksturs
un faktiskie apstakli, uz kuriem ir balstits EAO (spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 75. punkts).

33 Divi no izsnieg8anas tiesu iestadei uzdotajiem jautajumiem lieta C-354/20 PPU varétu bat adreséti Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa). Skat. $o
secindjumu 17. punktu.

34 Spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 73. punkts. Niderlandes valdibas ieskata, $i pieeja atbilst ECT pieejai,
kura ipasa uzmaniba ir pievérsta ipaso apstaklu analizei, lai noteiktu, vai pastav konkréts risks, ka neatkaribas trikums izvértisies par klaju
piekluves liegsanu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem (spriedumi, 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909), 258.-262. punkts; un 2019. gada 9. jalijs, Kislov pret Krieviju (CE:ECHR:2019:0709JUD000359810),
109. punkts). Uz $o judikataru noradija ari generaladvokats E. Tancevs secinajumos lieta C-216/18 (EU:C:2018:517, 109. punkts), uzsvérdams,
ka, “lai parbauditu, vai pastav faktisks klaj$ piekluves liegdanas tiesiskas aizsardzibas lidzekliem risks, [ECT] praksé nem véra ne vien situaciju
galameérka valsti, bet arl attiecigas personas individualos apstaklus”, ar atsauci uz ECT spriedumu, 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu
Qatada) pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909), 272. un 277.-279. punkts.
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79. No lagumiem sniegt prejudicialu nolemumu izriet, ka iesniedzéjtiesa neredz pamatojumu atteikt
nodot abas $ajas lietas pieprasitas personas neviena no Pamatlémuma paredzétajiem iemesliem dél.
Turklat, nemot véra vinu personisko situaciju, noziedziga nodarjjuma, kas ir pamata kriminalvajasanai,
raksturu un faktiskos apstaklus, uz kuriem ir balstiti EAO, tiek izslégta nepienaciga iejauksanas vinu
kriminalvajasana.

80. Ja tas ta ir, tad Polijas tiesu neatkaribas reguléjuma sistémisko vai visparéjo nepilnibu iespéjama
pasliktinasanas nedod iesniedzéjtiesai tiesibas gluzi vienkarsi atteikt apstridéto EAO izpildi.

2. Bridis, attieciba uz kuru janovérté EAQ izsniegSanas iestades ka neatkarigas tiesu iestades raksturs

81. Ta ka izpildes tiesu iestade péc nopietnu sistémisko vai visparéjo nepilnibu konstatésanas attieciba
uz izsnieg$anas dalibvalsts tiesu neatkaribu, manuprat, nevar partraukt nodosanas procesu, neizskatijusi
$o nepilnibu iespéjamo realo un faktisko ietekmi katra konkréta EAO apstaklos, man $kiet nebutiski
tas, vai $o nepilnibu pasliktinasanas ir iestajusies pirms vai péc EAO izsniegSanas.

82. Vai minéto nepilnibu pasliktinasanas buatu notikusi pirms EAO izsniegSanas vai péc tam,
noteicosais faktors ir tas, ka izsnieg$anas tiesu iestade (kurai péc pieprasitas personas nodo$anas ir
jalemj par vinas likteni) joprojam var neatkarigi izspriest par minétas personas situaciju bez aréjas
iejauksanas, draudiem vai spiediena.

83. Pieprasitas personas nodosanu ludzosas iestades gadijuma Pamatlémuma procediras judikativa
iedaba ar EAO izsnieg$anu vél nebeidzas.

84. Ka izriet no Pamatlémuma 15. panta, izpildes tiesu iestadei ir jaspéj ikviena bridi sazinaties ar tiesu
partnerstruktiru izsniegSanas dalibvalsti tadéjadi, ka ta var nospriest par nodos$anu, pamatojoties uz
pietiekamu un ticamu informaciju, ko tai tiesi sniegusi izsnieg$anas tiesu iestade.

85. Nemot véra, cik nopietni nodosanas procediras var ietekmét brivibu®, var izradities nepiecieSams
sanemt papildinformaciju, kas lauj izpildes tiesu iestadei konstatét konkrétos EAO izsnieg$anas pamata
eso$os apstaklus un — it ipasi — nosacijumus, kados pieprasita persona nonaks péc nodosanas.

86. Augsto uzticibas pakapi, uz kuru japalaujas izpildes tiesu iestadei, lemjot, vai nodosana ir izpildama,
var nodro$inat tikai tada izsniegSanas iestade, kas starplaika nav zaudéjusi savu neatkarigas tiesas
statusu.

87. Tapéc izpildes tiesu iestadei ir japarbauda, vai katra konkréta tai izsniegta EAO apstaklos
pieprasitas personas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu var izradities nopietni un faktiski
apdraudétas. Un tas, ka jau teicu, ir darams neatkarigi no apstakla, vai nepilnibas bija sistémiskas vai
visparéjas jau EAO izsniegSanas bridi vai tas iestajusas vélak un vél pastav minétds personas
iespéjamas nodosanas bridi.

88. Pirmaja gadijuma izpildes tiesa varés legitimi paust Saubas par EAO izsnieg$anas pareizibu. Otraja
gadijjuma ta varés Saubities par iespéjamo attieksmi pret pieprasito personu péc tam, kad vina bus

nodota izsniegSanas tiesu iestadei.

89. Svarigi abos gadijumos ir tas, ka izpildes tiesa izvérté apméru, kada viens vai otrs apstaklis var reali
apdraudét pieprasitas personas tiesibas, ja tiks istenota vinas nodosana.

35 Kas var izraisit apcietindgjumu uz laikposmu lidz 120 dienam, ka noradiju secindjumos lietas OG (Libekas prokuratara) un PI (Cvikavas
prokuratara) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:337), 58. punkts.
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90. Tomér ir skaidrs, ka Hartas 47. panta parkapuma konkréts risks izsniegSanas tiesu iestades
neatkaribas trikuma dé] ievérojami samazinas, ja minéta tiesu iestade bija neatkariga EAO izsnieg$anas
bridi, pat ja (teorétiski) ta velak $So neatkaribu ir zaudéjusi.

91. Tapat ari Sis risks samazinas, ja EAO tiek izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, kas
pieprasitajai personai tika piespriests bridi, kad vél nebija nekadu S$aubu par kriminalsodu
piespriedusas tiesas neatkarigumu.

V. Secinajumi

92. Saskana ar visu izklastito iesaku Tiesai uz rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande)
jautajumiem atbildéet sadi:

Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
Pamatléemumu 2009/299/TT (2009. gada 26. februaris), 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

kamér Eiropadome saskana ar LES 7. panta 2. punktu nav oficiali konstatéjusi, ka izsnieg$anas
dalibvalsts nopietni un vairakkart parkapj LES 2. panta nostiprinatas vértibas, izpildes tiesu iestade
atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi var vienigi péc tam, kad ta péc konkréta un preciza $is
lietas izvértéjuma konstaté, ka, nemot véra pieprasitas personas situaciju, noziedziga nodarijuma, kas ir
pamata vinas kriminalvajasanai, raksturu un faktiskos apstaklus, uz kuriem ir balstita minéta Eiropas
apcietinasanas ordera izsniegSana, pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka nodosanas
gadjjuma S$ai personai draudés reals risks, ka tiks parkaptas vinas pamattiesibas uz taisnigu lietas
izskatisanu, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta;

$is risks var rasties gan tad, ja sistémiskas vai visparéjas nepilnibas bija iestajusas Eiropas apcietinasanas

ordera izsnieg$anas bridi, gan tad, ja tas ir iestajusas vélak un vél pastav pieprasitas personas iespéjamas
nodos$anas bridi.
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