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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 17. janija’

Lieta C-340/20

Bank Sepah
pret
Overseas Financial Limited,
Oaktree Finance Limited

(Cour de cassation (Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja arpolitika un drosibas politika —
Ierobezojosi pasakumi pret Iranu — Regula (ES) Nr. 423/2007 — Tadu personu, vienibu vai
organizaciju lidzeklu iesaldésana, kuras Eiropas Savienibas Padome ir atzinusi par tadam, kas
piedalas kodolierocu izplatiSana — Jédzieni “lidzek]u iesaldéSana” un “saimniecisko resursu

iesaldésana” — lespéja piemérot aizsardzibas pasakumu iesaldétajiem lidzekliem un
saimnieciskajiem resursiem — Pirms lidzek]u iesaldésanas radies un ar Iranas kodolprogrammu
vai ballistisko rakesu programmu nesaistits prasijums

I. Ievads

1. Vai personas vai vienibas, uz ko attiecas Eiropas Savienibas kopéjas arpolitikas un drosibas
politikas ietvaros istenots lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas pasakums, kreditors, lai
nodro$inatu savu prasijumu atgusanu, bez iepriekséjas valsts kompetentas iestades atlaujas
attieciba uz iesaldétajiem aktiviem var sakt tadus aizsardzibas pasakumus ka tiesiskais
nodros$inajums vai apkilasana, kas nerada pieskirsanas sekas?

2. Sis lidz $im vél neizskatitais jautajums $aja lieta attiecas uz Padomes Regulas (EK) Nr. 423/2007
(2007. gada 19. aprilis) par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu?® 1. panta h) un j) punkta un
7. panta 1. punkta, ka ari Regulu (ES) Nr. 961/2010% un Regulu (ES) Nr. 267/2012* (turpmak
teksta — “secigas regulas”) interpretaciju.

' Originalvaloda — francu.
> OV 2007, L 103, 1. Ipp.

Padomes Regula (2010. gada 25. oktobris), ar ko paredz ierobeZojo$us pasakumus pret Iranu un atcel Regulu (EK) Nr. 423/2007
(OV 2010, L 281, 1. Ipp.).

Padomes Regula (2012. gada 23. marts) par ierobeZojo$iem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcel$anu (OV 2012,
L 88, 1. Ipp.).
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3. So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi Cour de cassation (Kasacijas tiesa,
Francija) saistiba ar stridu starp Iranas banku Bank Sepah, kuras aktiviem tika piemérots lidzeklu
un saimniecisko resursu iesaldésanas pasakums, un diviem $is bankas kreditoriem, proti, Overseas
Financial Limited un Oaktree Finance Limited. Tas Tiesai dod iespéju turpinajuma precizét
jédzienu “lidzeklu iesaldésana” un “saimniecisko resursu iesaldésana” tvérumu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

4. Veicot pasakumus ar noluku izdarit spiedienu uz Iranas Islama Republiku, lai ta izbeigtu ar
kodolierocu izplatiSanu saistitas darbibas un ar kodolierocu piegades sistému izstradi saistitas
darbibas, Eiropas Savienibas Padome istenoja Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes
(turpmak teksta —“Drosibas padome”) 2006. gada 23. decembra Rezoliciju 1737 (2006), ar ko bija
paredzéts iesaldét to personu un vienibu lidzeklus un saimnieciskos resursus, kuras ir iesaistitas
Iranas kodolprogrammas vai ballistisko rakesu programmas darbibas, pienemot Kopéjo
nostaju 2007/140/KADP (2007. gada 27. februaris) par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu’.

5. Minétas kopéjas nostajas 5. panta 1. punkta bija paredzéts iesaldét lidzeklus un saimnieciskos
resursus, kas pieder Rezolucijas 1737 (2006) pielikuma minétajam vai saskana ar $o rezolaciju
noteiktajam personam un vienibam, ka ari iesaldét visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas
ir to ties$a vai netie$a ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé. Minétas personas un vienibas ir
uzskaititas minétas kopéjas nostajas I pielikuma.

6. Rezolucijas 1737 (2006) pielikuma ieklautais saraksts vairakkart tika atjauninats turpmakajas
rezolQcijas, it ipasi Drosibas padomes 2007. gada 24. marta Rezoltcija 1747 (2007). Péc $is
pédéjas minétas rezolucijas Padome pienéma Kopéjo nostaju 2007/246/KADPS.

7. Pamatojoties uz Kopéjo nostaju 2007/140, Padome pienéma Regulu Nr. 423/2007.

8. Sis regulas 1. panta h) un j) apak$punkta ir paredzéts:

“Tikai $aja regula izmanto $adas definicijas:

(]

h) “lidzeklu iesaldésana” ir tadas lidzeklu kustibas, parskaitisanas, mainas, izmanto$anas, pieejas
tiem vai darbibas ar tiem nepielausana, kas jebkada veida varétu mainit to apjomu, summu,

atrasanas vietu, ipasnieku, valditaju, veidu, galamérki vai izraisit citas parmainas, kuru dé]
lidzeklus varétu izmantot, tostarp veikt vértspapiru portfela parvaldiby;

j) “saimniecisko resursu iesaldésana” ir liegums izmantot saimnieciskos resursus, lai iegitu

lidzeklus, preces vai pakalpojumus jebkada veida, tostarp — bet ne tikai —, tos pardodot,
iznomajot vai iekilajot.”

OV 2007, L 61, 49. Ipp.
¢ Padomes 2007. gada 23. aprila Kopéja nostaja, ar ko groza Kopéjo nostaju 2007/140 (OV 2007, L 106, 67. lpp.).
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9. Minétas regulas 7. panta ir noteikts:

“1. Iesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir IV pielikuma minéto personu, vienibu
vai struktiiru ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé. [..]

3. Nekadus lidzeklus vai saimnieciskos resursus nedara tieS$i vai netie$i pieejamus IV un
V pielikuma minétajam fiziskajam vai juridiskajam personam, vienibam vai struktiram vai to
intereseés.

4. Ir aizliegts apzinati un tisi piedalities darbibas, kuru meérkis vai iznakums ir tiesi vai netiesi
apiet 1., 2. un 3. punkta minétos pasakumus.”

10. Saskana ar $is regulas 8. pantu:

“Atkapjoties no 7. panta, dalibvalstu kompetentas iestades, kas noraditas interneta vietnés, kuras
minétas III pielikuma, var atlaut atbrivot konkrétus iesaldétos lidzeklus vai saimnieciskos
resursus, ja ir ievéroti §adi nosacijumi:

a) uz lidzekliem vai saimnieciskajiem resursiem attiecas tiesisks [tiesas], administrativs vai
arbitrazas [$kiréjtiesas] noteikts apgratinajums, kas noteikts pirms dienas, kad Sankciju
komiteja, Drosibas padome vai Padome ir noradijusi 7. panta minéto personu, vienibu vai
struktaru vai tiesisks [tiesas], administrativs vai arbitrazas [$kiréjtiesas] noteikts spriedums,
kas pasludinats pirms minéta datuma;

[.].”

11. Ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 441/2007 (2007. gada 20. aprilis), ar ko groza Regulu
Nr. 423/20077, Regulas Nr. 423/2007 IV pielikuma esosaja saraksta tika ieklauta Bank Sepah.

12. Regula Nr. 423/2007 vélak tikai aizstata ar Regulu Nr. 961/2010, kurai sekoja Regula
Nr. 267/2012, kas joprojam ir spéka. Regulas Nr. 961/2010 1. panta h) un i) punkts, 16. un
17. pants, ka ari Regulas Nr. 267/2012 1. panta j) un k) punkts un 23. un 24. pants batiba ir
identiski Regulas Nr. 423/2007 1. panta h) un j) punktam, ka ari 7. un 8. pantam. Bank Sepah ir
ieklauta Regulas Nr. 961/2010 VII pielikuma un Regulas Nr. 267/2012 VIII pielikuma saraksta.
[suma labad turpmak $ajos secinajumos atsauksos tikai uz Regulas Nr. 423/2007 tiesibu normam,
jo attiecigo secigo regulu tiesibu normam ir piemérojami tie pasi tiesiskie apsvérumi.

ITI. Fakti, pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

13. Péc rezolucijas 1747 (2007), ko istenoja ar Kopéjo nostaju 2007/246 un Regulu Nr. 441/2007,
Bank Sepah tika ieklauta to vienibu saraksta, kuras ir iesaistitas kodolprogrammas vai ballistisko
rake$u programmas darbibas un kuru aktivi bija jaiesaldé.

14. Ar Cour d’appel de Paris (Parizes Apelacijas tiesa, Francija) 2007. gada 26. aprila spriedumu
Bank Sepah tika piespriests samaksat Overseas Financial un Oaktree Finance summas attiecigi
2500 000 Amerikas Savienoto valstu dolaru (USD) (apméram 2 050 000 EUR) un 1 500 000 USD
(apméram 1230000 EUR) apmeéra, pieskaitot tiem likumiskos procentus, sakot no sprieduma
pasludinasanas dienas.

7 OV 2007, L 104, 28. Ipp.
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15. Péc daléju maksajumu sanemsanas Overseas Financial un Oaktree Finance 2011. gada
2. decembri ladza ekonomikas ministram atlauju atbrivot atliku§o summu saskana ar Regulas
Nr. 423/2007 8. pantu. Nesanémusas ministra atbildi, Overseas Financial un Oaktree Finance
méginaja celt prasibu atcelt sava laguma netieSo noraidijumu. Tribunal administratif de Paris
(Parizes Administrativa tiesa, Francija) $o prasibu noraidija, pamatojoties uz to, ka par jebkuru
atbrivosanu atbilstosi minétas regulas 8. pantam jabit lémumam, kas pienemts pirms 2006. gada
23. decembra — Rezolacijas 1737 (2006) pienemsanas dienas —, savukart Bank Sepah tika
piespriests veikt maksajumu péc $1 datuma.

16. Nemot véra, ka 2016. gada 23. janvari® Bank Sepah tika svitrota no to vienibu saraksta, kuram
tika piemeéroti ierobezojosi pasakumi, un turklat, ta ka vairs nebija vajadziga administrativa atlauja
maksajuma atgtsanai, cour administrative d'appel de Paris (Parizes Administrativa apelacijas
tiesa, Francija), kura bija iesniegta apelacijas sudziba, 2016. gada 21. oktobri noléma par
tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisisanas péc butibas®.

17. 2016. gada 17. maija Overseas Financial un Oaktree Finance izdeva maksajuma uzdevumus
pret Bank Sepah un vélak, ta ka netika sanemts neviens maksajums, tas 2016. gada 5. julija ladza
uzlikt arestu minétas bankas lidzekliem un apkilat no lidzdalibas izrietosas tiesibas un
vértspapirus. Ar 2017. gada 9. janvara spriedumu izpildes tiesa apstiprinaja $o arestu un
apkilasanu, ka arl pieprasito summu, kas ietvéra procentus, kurus bija piespriests samaksat ar
Parizes Apelacijas tiesas 2007. gada 26. aprila spriedumu. Bank Sepah par $o nolémumu iesniedza
apelacijas sadzibu, kura ta apgalvo, ka tai nevarot pieprasit maksat procentus, jo ta uzskata, ka tai
neesot bijis iespéjas samaksat savu paradu neparvaramas varas gadijuma dél, kas izriet no lidzeklu
iesaldésanas ar Regulu Nr. 423/2007, tadéjadi tas esot izraisijis procentu apturésanu.

18. Ar 2018. gada 8. marta spriedumu cour d’appel de Paris (Parizes Apelacijas tiesa, Francija),
pirmkart, noraidija Bank Sepah apelacijas sudzibu, un, otrkart, noradija, ka attiecigajiem
apstakliem savukart ir piemérojams piecu gadu noilguma termins. Proti, saskana ar §is apelacijas
tiesas apgalvojumu nekas neesot liedzis Overseas Financial un Oaktree Finance sakt izpildes
pasakumus aizsardzibas nolika, kas varéja partraukt noilguma terminu. Ta ka Sie pasakumi
netika veikti lidz 2016. gada 17. maija maksajuma uzdevumu izdos$anai, minéta apelacijas tiesa
nosprieda, ka tadéjadi procenti, kurus varéja sanemt Overseas Financial un Oaktree Finance, bija
jaaprékina, sakot no 2011. gada 17. maija, proti, piecus gadus pirms minéto maksajuma uzdevumu
izdoSanas dienas.

19. Gan Bank Sepah, gan Overseas Financial un Oaktree Finance iesniedza kasacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa. It ipasi Overseas Financial un Oaktree Finance apstrid apelacijas tiesas spriedumu
dala, kas attiecas uz piecu gadu noilguma terminu procentiem.

20. Saistiba ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no ta, vai
Overseas Financial un Oaktree Finance varéja partraukt noilgumu, iIstenojot aizsardzibas
pasakumu vai piespiedu izpildes pasakumu pret Bank Sepah iesaldétajiem lidzekliem.

¢ Skat. Padomes Istenosanas regulas (ES) 2016/74 (2016. gada 22. janvaris), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV 2016, L 16, 6. Ipp.), 1. pantu.

Sanémusi apelacijas sadzibu par Tribunal administratif de Paris (Parizes Administrativa tiesa) spriedumu, cour administrative d’appel de
Paris (Parizes Administrativa apelacijas tiesa) uzdeva Tiesai prejudicialu jautajumu par Regulas Nr. 961/2010 17. panta, kura
formuléjums butiba ir identisks Regulas Nr. 423/2007 8. panta formuléjumam, spéka esamibu. Péc Bank Sepah svitro$anas no to vienibu
saraksta, kuram tika pieméroti ierobezojosi pasakumi, Tiesa léma par tiesvedibas izbeig$anu pirms sprieduma taisi$anas, 2016. gada
23. marta izdodot rikojumu Overseas Financial un Oaktree Finance (C-319/15, nav publicéts, EU:C:2016:268).
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21. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka nedz Regula Nr. 423/2007, nedz secigajas regulas nav
nevienas tiesibu normas, ar ko kreditoram butu tiesi aizliegts sakt aizsardzibas vai piespiedu
izpildes pasakumus attieciba uz sava paradnieka iesaldétajiem aktiviem, un, nemot véra $ajas
regulas ieklauto jédzienu “lidzeklu iesaldésana”, nevar izslégt, ka pret iesaldétajiem aktiviem var
istenot pasakumus, uz kuriem neattiecas $ajas regulas paredzétie aizliegumi. Péc minétas tiesas
domam, rodas jautajums par to, vai attieciba uz iesaldétajiem aktiviem bez iepriekséjas atlaujas
var sakt tadus aizsardzibas pasakumus ka apkilasana un tiesiskais nodrosinajums, kas paredzéti
code des procédure civiles d’exécution frangais (Francijas Civilprocesa izpildes kodekss, turpmak
teksta — “Civilprocesa izpildes kodekss”) *°.

22. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai, neraugoties uz $o pieskirsanas seku neesamibu,
apkilasana un tiesiskais nodro$indjums neizraisa lidzeklu “galamérka” mainu Regula
Nr. 423/2007 un secigajas regulas sniegtas lidzeklu iesaldésanas definicijas izpratné, un
visparigak, vai tie nevar atlaut lidzeklu un saimniecisko resursu, uz kuriem attiecas [minétie]
pasakumi, “izmanto$sanu” So regulu izpratné.

23. lesniedzéjtiesa norada, ka Sos pasakumus, kas garanté, ka to istenotdjam prioritari tiks
samaksats, izmantojot apkilato mantu, tiesibas un prasijumus, tiklidz iesaldésana tiks atcelta,
varétu uzskatit par tadiem, kas var mudinat ekonomikas dalibnieku noslégt vienosanos ar
personu vai vienibu, kuras lidzekli tika iesaldéti; to varétu pielidzinat tam, ka pédéja minéta savu
aktivu, kas ir kvalificéti ka lidzekli, ekonomisko vértibu vai savu aktivu, kas ir kvalificéti ka
saimnieciskie resursi, ekonomisko vértibu izmanto, lai iegiitu naudas lidzeklus, mantu vai
pakalpojumus.

24. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka izskatamaja lieta $ada riska neesot bijis, jo sabiedribas
Overseas Financial un Oaktree Finance vélas atgut prasijumu, kas ir apmierinats ar tiesas
nolemumu péc Bank Sepah aktivu iesaldéSsanas un kura pamata ir pirms $is iesaldésanas
noteiksanas ar Iranas kodolprogrammu vai ballistisko rakeSu programmu nesaistits iemesls.
Minétas tiesas skatijuma tadéjadi rodas jautajums par to, vai iespéja bez iepriekséjas atlaujas veikt
pasakumu attieciba uz iesaldétajiem aktiviem ir vértéjama, balstoties tikai uz attieciga pasakuma
raksturu, nenemot veéra lietas ipatnibas, vai, gluzi pretéji, §is ipatnibas var nemt véra.

25. Sajos apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai regulas [Nr. 423/2007] 1. panta h) un j) punkts un 7. panta 1. punkts, regulas
[Nr. 961/2010] 1. panta i) un h) punkts un 16. panta 1. punkts, ka ari regulas [Nr. 267/2012]
1. panta k) un j) punkts un 23. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas,
ka tads Francijas Civilprocesa izpildes kodeksa paredzéts pasakums ka tiesiskais
nodro$inajums vai apkilasana, kas neizraisa pieskirSanas sekas, tiek sakts bez iepriekséjas
valsts kompetentas iestades atlaujas?

10 Saskana ar Civilprocesa izpildes kodeksa 523. pantu, prasijumu apkilasana izraisa Francijas code civil (Civilkodeksa) 2350. panta
paredzéto konsignaciju, kuras rezultata notiek apkilatas mantas Ipasa pieskirsana un kreditoram pieskirtas tiesibas prioritari sanemt
samaksu par kustamo mantu vai kustama Ipasuma kopumu salidzindjuma ar citiem pasreizéjiem vai nakamiem kreditoriem.
Iesniedzéjtiesa norada, ka apkilasana neizraisa pieskir$anas sekas, ciktal apkilatais Ipasums, prasijumi un tiesibas paliek paradnieka
ipaguma. Saskana ar $i kodeksa 531. pantu tiesisko nodrosindjumu var nodibinat uz nekustamo ipasumu (hipotéka), komerclidzekliem,
akcijam, kapitaldalam un vértspapiriem (iekilasana); saskana ar $o pasu pantu tiesiskaja nodros$indgjuma eso$as preces paliek atsavinamas.
Tiesiskais nodro$indjums izpauzas tadéjadi, ka gadijuma, ja tiek nodota manta un tiesibas, uz kuram tas ir nodibinats, tas personas
prasijums, kas nodibinajusi nodrosinajumu, ir jaapmierina prioritari no nodosanas cenas. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $is aizsardzibas
pasakums tapat ka apkilasana nerada pieskirsanas sekas, ciktal attiecigds mantas vai tiesibu ipasniekam nav pienakuma tas nodot, un
neskar vina tiesibas izvéléties personu, kurai vins tas nodod.
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2) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, ir nozime apstaklim, ka meérkis atgat prasijjumu no
personas vai organizacijas, kuras aktivi ir tiku$i iesaldéti, nav saistits ar Iranas
kodolprogrammu vai ballistisko rakesu programmu un ka prasijums ir iesniegts pirms
[rezolucijas 1737 (2006)] pienems$anas?”

IV. Juridiskais vértéjums

A. Par pirmo prejudicidalo jautajumu

26. Ar savu pirmo prejudicidlo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai jédzieni “lidzeklu
iesaldésana” un “saimniecisko resursu iesaldésana”, kas paredzéti Regula Nr. 423/2007 un secigajas
regulas, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka tads Francijas tiesibas paredzéts pasakums, kas
neizraisa pieskir§anas sekas, ka tiesiskais nodrosinajums vai apkilasana, tiek sakts bez iepriekséjas
valsts kompetentas iestades atlaujas.

27. Lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi apsvérumus Tiesai, pauz atskirigas nostajas par to, kada
atbilde ir sniedzama uz $o jautdjumu. No vienas puses, Francijas valdiba, ka ari Overseas
Financial un Oaktree Finance apgalvo, ka, lai attieciba uz iesaldétajiem aktiviem varétu sakt tadu
aizsardzibas pasakumu, kuru ir minéjusi iesniedzéjtiesa, ir jasanem iepriekséja kompetentas
iestades atlauja. No otras puses, Bank Sepah uzskata, ka sadus aizsardzibas pasakumus attieciba
uz iesaldétajiem aktiviem var sakt bez iepriekséjas kompetentas iestades atlaujas. Savukart
Eiropas Komisija pauz viedokli, ka, lai attieciba uz iesaldétajiem aktiviem saktu tadus aizsardzibas
pasakumus, uz kuriem atsaucas iesniedzéjtiesa, iepriekséja kompetentas iestades atlauja nav
nepieciesama, bet pusei, kas plano sakt sadus pasakumus, $i iestade ir jainformé ieprieks un
regulari.

28. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo jautdjumu, vispirms ir jainterpreté Regulas
Nr. 423/2007 1. panta h) un j) punkta un secigo regulu tiesibu normas definétie jédzieni “lidzeklu
jiesaldésana” un “saimniecisko resursu iesaldé$ana”, lai noteiktu to tvéerumu. So tiesibu normu
interpretacijai ir jabut vérstai uz to, lai parbauditu, vai iesniedzéjtiesas minétie aizsardzibas
pasakumi, kas neizraisa pieskirsanas sekas, ietilpst $o jédzienu piemérosanas joma.

29. Saja zina atgadinu, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu,
ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska
reguléjuma mérki un attieciga gadijuma — tas izstradasanas vésture '’

30. Runjjot par attiecigo tiesibu normu gramatisko interpretaciju, ir janorada, ka ne Regula
Nr. 423/2007, ne secigajas regulas, ka noradija iesniedzéjtiesa, nav skaidra aizlieguma sakt
aizsardzibas pasakumus attieciba uz iesaldétajiem lidzekliem vai [saimnieciskajiem] resursiem.
Tomeér $ajas regulas jédzieni “lidzeklu iesaldésana” un “saimniecisko resursu iesaldésana” ir
definéti ipasi plasi, lai aptvertu péc iespéjas vairak aktivu, kas saraksta ieklautajam personam
pieder to noteik$anas diena.

1 Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU
un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 113. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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31. Tadéjadi vispirms jédziens “lidzeklu iesaldésana” ir “[jebkadas] tadas lidzeklu kustibas,
parskaitiSanas, mainas, izmantos$anas, pieejas tiem vai darbibas ar tiem nepielausana, kas jebkada
veida varétu mainit to apjomu, summu, atrasanas vietu, Ipasnieku, valditaju, veidu, galameérki vai
izraisit citas parmainas, kuru dé] lidzeklus varétu izmantot, tostarp veikt vértspapiru portfela
parvaldibu”.

32. No $is definicijas skaidri izriet, ka lidzek]u iesaldésana ir ne tikai liegums veikt pasakumus, ar
ko var tikt mainits tas personas un vienibas ipasuma apjoms, kurai ir tikusas piemérotas sankcijas,
bet ir ari liegums veikt darjjumus ar lidzekliem, kas maina tikai to veidu vai galamérki. Tadéjadi
skiet, ka ar $o definiciju jédziena “lidzeklu iesaldésana” ir ieklauti pasakumi, kas neizraisa
pieskirsanas sekas, ja vien tie neparedz attiecigo lidzeklu ipasumtiesibu vai valdijuma mainu.

33. So paredzéto pasikumu novérsanas lidzekli ir definéti plasi, ieskaitot lidzeklu “[jebkadas]
kustibas, parskaitiSanas, mainas, izmantosanas, pieejas tiem vai darbibas ar tiem [nepielausanu]”.
Nenoteikta vietniekvarda “jebkads” lietoSana, manuprat, norada uz Savienibas likumdevéja
nodomu raksturot jédziena “lidzeklu iesaldésana” definiciju loti plasi.

34. No ta izriet, ka “lidzeklu iesaldésanas” jédziena definicija ir formuléta tadéjadi, lai aptvertu
jebkadu lidzeklu izmantosanu, kas tostarp izraisa So lidzeklu galamérka mainu, proti, to
pieskirsanu, izmantosanu vai mérki, tomér nenododot $o lidzeklu ipasumtiesibas vai pat atstajot
tos sava valdijuma. Tapéc tas attiecas ari uz lidzeklu izmantosanas pasakumiem, kas neizraisa
pieskirsanas sekas.

35. Turpinajuma jédziens “saimniecisko resursu iesaldésana” Regulas Nr. 423/2007 1. panta
j) punkta un secigu regulu tiesibu normas ir definéts ka “[jebkada darbiba, kas ir] liegums
izmantot saimnieciskos resursus, lai iegitu lidzeklus, preces vai pakalpojumus jebkada veida,
tostarp — bet ne tikai —, tos pardodot, iznomajot vai iekilajot”.

36. No 3$ada S$is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka Savienibas likumdevéjs jédzienu
“saimniecisko resursu iesaldésana” ari ir véléjies definét ipasi plasi, un tas izriet no vardkopu
«“: = - ” I - 1= s 1= 1 .

jebkada darbiba” un “jebkada veida” lietojuma.

37. Turklat $aja definicija ir ieklauts to pasakumu saraksts — kas ir skaidri sniegts ka piemérs un
kas tadéjadi nav izsmelo$s —, kurus nevar veikt attieciba uz saimnieciskajiem resursiem; no
attiecigas tiesibu normas skaidri izriet, ka “iekilasana” ir viens no $iem pasakumiem. Tacu, ka
noradija Francijas valdiba, ka arl Overseas Financial un Oaktree Finance, iekilasana — ne tikai
Francijas tiesibas, bet ari citu dalibvalstu tiesibas,' — ir nekustama ipasuma nodros$inajums, kas
paredzéts tiesibu aktos, noteikts tiesa vai savstarpéji vienojoties un kas pieskir kreditoram
preferencialas tiesibas ar talakpardo$anas tiesibam, bet tas nenozimé apgriatinata nekustama
ipasuma ipasumtiesibu vai valdijuma nodosanu. Tas ir pasakums bez pieskirsanas sekam.

38. No attiecigo tiesibu normu gramatiskas analizes izriet, ka jédzieni “lidzek]u iesaldésana” un
“saimniecisko resursu iesaldé$ana” tajos ir definéti pietiekami plasi, lai ar Siem jédzieniem
aptvertu péc iespéjas plasaku saimniecisko darifjumu klastu, kuros tiek izmantoti lidzekli un
saimnieciskie resursi, kas tiek iesaldéti. So jédzienu definicijas, kas ieklautas minétajas tiesibu
normas, skaidri attiecas ari uz pasakumiem, kuri neizraisa pieskirsanas sekas.

12 Skat. Francijas Civilkodeksa 2393. un nakamos pantus. Skat. ari, pieméram, Italijas tiesibas Codice civile (Civilkodeksa) 2808. un nakamos
pantus; Spanijas tiesibas Cddigo Civil (Civilkodeksa) 1874. un nakamos pantus un Ley Hipotecaria (Hipotékas likums) 104. un nakamos
pantus un Vacijas tiesibas — Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodeksa) 1113. un nakamos pantus.
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39. Turklat Regulas Nr. 423/2007 un secigo regulu kontekstuala analize un tajas noteiktie mérki
apstiprina prasibu jédzienus “lidzeklu iesaldésana” un “saimniecisko resursu iesaldésana”
interpretét plasi, neizslédzot no to piemérosanas jomas attieciba uz iesaldétajiem lidzekliem un
saimnieciskajiem resursiem saktos pasakumus, kas neizraisa pieskirsanas sekas.

40. Proti, no kontekstuala skatpunkta $ada plasa interpretacija atbilst Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 1. punkta un attiecigu secigajas regulas ieklauto tiesibu normu
formuléjuma plasajam tvérumam, kas attiecas uz visu lidzeklu un saimniecisko resursu, kuri
pieder attiecigajam personam un vienibam, iesaldésanu.

41. Ta ari atbilst plasajam tvérumam, kas ir atzits tadiem jédzieniem ka, pirmkart, “lidzekli un
saimnieciskie resursi’®® un, otrkart, “darit [.] pieejamus”* Tiesas judikatara saistiba ar
ierobezojosiem pasakumiem, kas pienemti attieciba uz fiziskam un juridiskam personam, kuram
ir noteikti lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas pasakumi.

42. Tadeéjadi no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka jédzienam “lidzekli un saimnieciskie
resursi” ir plasa nozime, kas ietver visus aktivus, kuri ir iegtti jebkada veida .

43. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka ari vardu savienojumam “darit [..] pieejamus” ir
plasa nozime un tas ietver jebkadu darbibu, kas ir javeic, lai personai, grupai vai vienibai, uz kuru
attiecas lidzeklu iesaldésanas vai saimniecisko resursu pasakums, lautu faktiski gut iespéju pilniba
lietot attiecigos lidzeklus, citus finan$u aktivus vai saimnieciskos resursus .

44. Turklat plasa interpretacija, kas ir minéta $o secindjumu 39. punkta, ir jasniedz, ievérojot
prasibu novérst jebkadu apiesanu, uz ko ir atsauce Regulas Nr. 423/2007 " 7. panta 4. punkta.

45. No teleologiska skatpunkta jédzienu “lidzeklu iesaldésana” un “saimniecisko resursu
iesaldésana” plasa interpretacija, kas minéta $o secindjumu 39. punkta, atbilst mérkiem, kuri
noteikti regulas, ar ko isteno aktivu iesaldéSanas ierobezojosus pasakumus, un it ipasi mérkim,
kas noteikts Regula Nr. 423/2007 un secigajas regulas par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu.

46. Proti, pirmkart, Tiesa visparéji noradija, ka tiesisko reguléjumu par to personu un vienibu
aktivu iesaldésanu, kas tiek turétas aizdomas par iesaistiSanos darbibas, uz kuram attiecas minétie
tiesiskie reguléjumi, meérkis ir liegt $im personam saimnieciskos vai finansu resursus, neatkarigi no
veida, kuros tie var tikt izmantoti terorisma darbibu atbalstam . No $1 skatpunkta ierobezojosi
pasakumi ir janosaka ta, lai tie maksimali ietekmétu tos, kuru ricibu vélas ietekmét .

3 Definéts Regulas Nr. 423/2007 1. panta g) un i) punkta. Skat. arl Regulas Nr. 961/2010 1. panta f) un j) punktu un Regulas
Nr. 267/2012 1. panta h) un l) punktu.

14 Saskana ar Regulas Nr. 423/2007 7. panta 3. punktu “nekadus lidzeklus vai saimnieciskos resursus nedara tiesi vai netie$i pieejamus IV un
V pielikuma minétajam fiziskajam vai juridiskajam personam, vienibam vai struktGram vai to interesés”. Skat. ari Regulas
Nr. 961/2010 16. panta 3. punktu un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 3. punktu, kura ir atrodama identiska tiesibu norma.

* Péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gada 29. janijs, E un F (C-550/09, EU:C:2010:382, 69. punkts), ka ari 2019. gada 17. janvaris, SH
(C-168/17, EU:C:2019:36, 53. punkts).

1 Péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 11. oktobris, Mollendorf un Mobllendorf-Niehuus, (C-117/06, EU:C:2007:596, 50. un
51. punkts); 2010. gada 29. juanijs, E un F (C-550/09, EU:C:2010:382, 66. un 67. punkts), ka ari 2011. gada 21. decembris, Afrasiabi u.c.
(C-72/11, EU:C:2011:874, 40. punkts).

17 Attieciba uz $o prasibu skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Afrasiabi u.c. (C-72/11, EU:C:2011:874, 62. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

18 Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un

Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 169. punkts), ka ari 2010. gada 29. aprilis, M u.c. (C-340/08, EU:C:2010:232,

54. punkts).

Saja zina skat. Eiropas Savienibas Padomes 2004. gada 7. jinija pazinojumu “Pamatprincipi par ierobezojosu pasakumu (sankciju)

izmanto$anu”, 10198/1/04, 6. punkts, kas pieejams $ada vietné: https://www.consilium.europa.eu/lv/policies/sanctions/.
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47. Otrkart — konkréti attieciba uz Regulas Nr. 423/2007 un secigu regulu mérki — ir janorada, ka
tas ir nodrosinat Kopéjas nostajas 2007/140 istenosanu, kas tikusi pienemta, lai Eiropas Savieniba
istenotu Rezolucijas 1737 (2006) mérkus, un lidz ar to tas meérkis ir istenot minéto rezolaciju®.

48. Tacu gan no Rezolicijas 1737 (2006), gan no Kopéjas nostajas 2007/140* noteikumiem
neparprotami izriet, ka ierobezojos$i pasakumi pret Iranas Islama Republiku ir pienemti preventiva
nolika, jo to meérkis ir noveérst kodolierocu izplatiSanu, izdarot spiedienu uz $o valsti, lai ta
partrauktu savas darbibas, kas rada kodolierocu izplatisanas risku®.

49. Tadejadi lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas pasakuma mérkis ir noveérst, ka aktivi,
uz kuriem attiecas iesaldésanas pasakums, tiek izmantoti, lai iegatu lidzeklus, preces vai
pakalpojumus, kas var veicinat kodoliero¢u izplatiSanu Irana, kuras apkarosana ir
Rezolucija 1737 (2006), Kopéja nostaja 2007/140 un Regula Nr. 423/2007 # izvirzitais mérkis.

50. Lai sasniegtu $os mérkus, ir ne tikai legitimi, bet arl nepieciesami jédzienus “lidzeklu
iesaldésana” un “saimniecisko resursu iesaldésana” interpretét plasi, jo ir janovéers jebkada
iesaldéto aktivu izmantos$ana, kas lautu apiet attiecigas regulas un izmantot sistémas nepilnibas .

51. Tadéjadi gan Regulas Nr. 423/2007 un secigo regulu mérka sasniegSanai, gan nepieciesamibai
nodrosinat lietderigu minétas regulas iedarbibu cina pret kodoliero¢u izplatisanu Irana jédzieni
“lidzeklu iesaldésana” un “saimniecisko resursu iesaldésana” ir jainterpreté plasi, neizslédzot no
to piemérosanas jomas aizsardzibas pasakumus, kuri neizraisa pieskirsanas sekas®. Gluzi pretéji,
jédzienu “lidzeklu iesaldésana” un “saimniecisko resursu iesaldésana” Saura interpretacija,
saskana ar kuru aizsardzibas pasakumus, kuri neizraisa pieSkirSanas sekas, drikst veikt bez
iepriek$éja atlaujas, var mazinat ierobezojosu iesaldésanas pasakumu efektivitati, ka arl to
lietderigo iedarbibu.

52. Saja lieta iesniedzéjtiesai konkréti ir janosaka, vai tis minétie pasakumi, proti, valsts tiesibas
paredzétais tiesiskais nodrosindjums un apkilasana, ir aizsardzibas pasakumi, kuri nerada
pieskirsanas sekas, kas ietilpst jédzienu “lidzeklu iesaldésana” un “saimniecisko resursu
iesaldésana” piemeérosanas joma, tapéc tos nevar sakt bez iepriekséjas valsts kompetentas iestades
atlaujas.

53. Saja zina no judikatiiras tomér izriet, ka ar LESD 267. pantu iedibinatas tiesu iestazu
sadarbibas ietvaros Tiesa, pamatojoties uz lietas materialiem, var sniegt valsts tiesai Savienibas
tiesibu interpretaciju, kas tai var bt noderiga, izvértéjot kadas Savienibas tiesibu normas sekas .
Sajos apstaklos, manuprat, ir nozime $adiem apsvérumiem.

54. Pirmkart, no ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai gan $aja prejudicialaja jautdjjuma
minétie aizsardzibas pasakumi neizraisa pieskirsanas sekas, tas neliedz attiecinat uz tiem Regula
Nr. 423/2007 ieklautos jédzienus “lidzeklu iesaldésana” un “saimniecisko resursu iesaldésana”.

% Skat. Regulas Nr. 423/2007 3. apsvérumu, ka ari Regulas Nr. 961/2010 4. apsvérumu un Regulas Nr. 267/2012 25. apsvérumu. No
judikaturas izriet, ka, interpretéjot $is regulas, ir janem véra Rezolucijas 1737 (2006) teksts un mérkis. Péc analogijas skat. spriedumu,
2011. gada 16. novembris, Bank Melli Iran/Padome (C-548/09 P, EU:C:2011:735, 102. un 103. punkts).

21 Skat. it ipasi Drosibas padomes Rezolucijas 1737 (2006) 2. un 12. punktu, ka ari Kopéjas nostajas 2007/140 1. un 9. apsvérumu.
2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Afrasiabi u.c. (C-72/11, EU:C:2011:874, 44. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Afrasiabi u.c. (C-72/11, EU:C:2011:874, 46. punkts).

» Saja nozimé skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Afrasiabi u.c. (C-72/11, EU:C:2011:737), 48. punkts.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Afrasiabi u.c. (C-72/11, EU:C:2011:874, 54. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jilijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 71. punkts).
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55. Otrkart, man skiet, ka no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka aizsardzibas
pasakumi izraisa to lidzeklu galamérka mainu, uz kuriem attiecas aizsardzibas pasakumi.

56. Proti, pirmam kartam, ka noradija minéta tiesa, Francijas tiesibas apkilasana nozimeé apkilatas
mantas meérkattiecinasanu un kreditora tiesibas prioritari sanemt samaksu par kustamo mantu vai
kustama Ipasuma kopumu salidzinajuma ar citiem pasreizéjiem vai nakamajiem kreditoriem.
Tacu ar $adi noteiktu aizsardzibas pasakumu, skiet, apkilatas mantas galamérkis tiek iesaldéts.

57. Otram kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka tiesiskais nodrosinajums, tapat ka apkilasana,
izpauzas tadéjadi, ka gadijuma, ja tiek nodota manta un tiesibas, uz kuram tas ir nodibinats, tas
personas prasijums, kas nodibinajusi nodros$indjumu, ir jaapmierina prioritari no nodo$anas
cenas.

58. Tadéjadi var ari uzskatit, ka, ta ka aktivi, uz kuriem ir nodibinats tiesiskais nodros$inajums, ir
apgrutinati ar preferencialajam tiesibam, tie tiek pieskirti nodrosinata prasijuma samaksai.
Tapéc, skiet, ka tiesiskais nodrosinajums ietver ari iesaldéto lidzeklu galamérka mainu.

59. Treskart, ta ka iesaldéto aktivu apkilasana un attieciba uz tiem nodibinatais tiesiskais
nodros$inajums garanté kreditoram, ka vin$ sanems samaksu, tiklidz bas izpilditi $o lidzeklu vai
saimniecisko resursu atbrivosanas nosacijumi, minétie pasakumi, skiet, ietver ari tadu aktivu
izmantosanu, kuriem var piemérot minétos pasakumus.

60. Proti, ta ka Sie pasakumi garanté, ka personai, kura tos isteno, prioritari tiek nodrosinata
samaksa, tiklidz aktivi tiek atbrivoti, ekonomikas dalibnieks varétu nolemt noslégt ligumu ar
personu vai vienibu, kuras aktivi ir tikusi iesaldéti, uzskatot, ka iespéja veikt aizsardzibas
pasakumus zinama meéra ir garantija samaksai saskana ar ligumu, kas noslégts ar minéto personu
vai vienibu.

61. Tadejadi sadi aizsardzibas pasakumi, $kiet, personai vai vienibai, kurai tika piemérotas
sankcijas, lauj izmantot savu iesaldéto aktivu saimniecisko vértibu, ko var uzskatit par tas
iesaldéto lidzeklu izmanto$anu vai tas iesaldéto saimniecisko resursu izmanto$anu, lai iegtatu
lidzeklus, preces vai pakalpojumus.

62. Ceturtkart, ir janorada, ka tiesiskajam nodrosinajumam ir loti lidzigas sekas ka hipotékai, jo
tapat ka hipotéka, kas neizraisa pieskirsanas sekas, ta dod kreditoram tadas pasas tiesibas, proti,
tiesibas prioritari sanemt samaksu no pardoSanas cenas. Tacu, ka noradits $o secindjumu
37. punkta, Regulas Nr. 423/2007 1. panta j) punkta un attiecigajas secigo regulu tiesibu normas
saimniecisko resursu apkilasana ir minéta ka viena no darbibam, kas ir skaidri aizliegta gadijuma,
ja tiek noteikta minéto resursu iesaldésana.

63. Nosléeguma - no visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka uz
iesniedzéjtiesas  pirmo  prejudicialo  jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka  Regulas
Nr. 423/2007 1. panta h) un j) punkts un 7. panta 1. punkts, Regulas Nr. 961/2010 1. panta i) un
h) punkts un 16. panta 1. punkts, ka ari Regulas Nr. 267/2012 1. panta k) un j) punkts un
23. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav atlauts bez iepriekséjas valsts
kompetentas iestades atlaujas attieciba uz iesaldétajiem lidzekliem vai saimnieciskajiem
resursiem aizsardzibas sakt pasakumus, kuri neizraisa pieskirSanas sekas. lesniedzéjtiesai
konkréti ir janosaka, vai valsts tiesibas paredzétais tiesiskais nodro$inajums un apkilasana ir
aizsardzibas pasakumi, kas neizraisa pieskirsanas sekas, kuru veiksanai ir jasanem iepriekséja
valsts kompetentas iestades atlauja.
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B. Par otro prejudicialo jautajumu

64. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai, lai atbildétu uz pirmo prejudicialo
jautdjumu, ir nozime apstaklim, ka meérkis atgiit prasijumu no personas vai organizacijas, kuras
aktivi ir tikusi iesaldéti, nav saistits ar Iranas kodolprogrammu vai ballistisko rakesu programmu
un ka prasijums ir iesniegts pirms Rezolacijas 1737 (2006) pienemsanas.

65. Proti, iesniedzéjtiesa norada, ka, lai arl aplikojama prasijuma mérkis ir [istenot] tiesas
nolémumu, kas pienemts péc bankas Sepah aktivu iesaldé$anas, $is mérkis vienlaikus nav saistits
ar Iranas kodolprogrammu vai ballistisko rakesu programmu, turklat prasijums ir iesniegts pirms
$is iesaldésanas noteiksanas.

66. Saja zina vispirms ir janorada, ka ne Regulas Nr. 423/2007 7. panta 1. punkta, ne atbilstosajas
secigo regulu tiesibu normas lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas gadijuma nav veikta
noskirsana atkariba no mérka, kuram attiecigd persona izmanto iesaldétos aktivus, un it ipasi
atkariba no mérka atgit prasijumu no personas, kurai ir noteikti Sie ierobezojosie pasakumi.

67. Turpindjuma - jédzienu “lidzeklu iesaldésana” un “saimniecisko resursu iesaldésana”
definicijas, kas minétas Regulas Nr. 423/2007 1. panta h) un j) punkta un attiecigajas secigo
regulu tiesibu normas, ari nav noskirti §1 prasijuma meérki.

68. Sajos apstaklos iespéja attieciba uz iesaldétajiem aktiviem istenot tidu pasikumu ka
aizsardzibas pasakums, manuprat, ir javérté, nemot véra tikai $1 pasakuma izraisitas tiesiskas
sekas, un ta ir jaanalizé saskana ar atbilstoSo regulu noteikumiem. Savukart to nevar izvértét,
pamatojoties uz tada prasijuma Ipasam iezimém, kura aizsardzibai ir paredzéts minétais
pasakums.

69. Tadéjadi atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu, ko esmu izklastijis $o secindjumu
26.—63. punkta, izriet, pirmkart, no lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas rakstura un
sekam un, otrkart, no paredzéto aizsardzibas pasakumu rakstura un sekam, tacu attieciga
prasijuma ipasibam vai rakstura novértéjumam $aja analizé nav nozimes.

70. Paréja dala, ka savos apsvérumos pamatoti noradija Francijas valdiba, ja paredzéto pasakumu
izvértétu, nemot véra nevis ta izraisitas tiesiskas sekas, bet tada prasijuma ipasas iezimes vai
raksturu, ko vélas aizsargat ar minéto pasakumu, tas varétu radit lielu nedrosibu ekonomikas
dalibniekiem un uzraudzibas iestadém.

71. Proti, noguldijumu iestades, kuru riciba ir to personu un vienibu norékinu konti, uz kuram
attiecas iesaldéSanas pasakums, nevarétu noteikt, vai pret tiem vérstais aizsardzibas pasakums ir
atlauts, ja Sis vértéjums butu atkarigs no prasijuma, kura aizsardzibai ir noteikts pasakums,
rakstura un attiecibAm starp prasitiju un personu, kuras aktivi ir tiku$i iesaldeti. Sada
nenoteiktibas situacija valstu tiesas varétu tikt ierosinatas daudzas tiesvedibas.

72. Regula Nr. 423/2007 un secigajas regulas turklat ir paredzéti un siki izklastiti ierobezojosi

nosacijumi, ar kadiem valsts iestades var atlaut atseviskus pasakumus, kas tapat ka aizsardzibas
pasakumi var izraisit aktivu iesaldésanai pretéjas sekas.
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73. Tadéjadi Regulas Nr. 423/2007 8. un nakamie panti un attiecigas secigo regulu tiesibu normas
ir vienigais juridiskais pamats, kas lauj atcelt $adu iesaldéSanu. Skaidri minétas atkapes ir
jainterpreté strikti, un tapéc, ja persona neizpilda nevienu no $ajas tiesibu normas minétajiem
nosacljumiem, ta nevar lagt sakt pasakumus, ar ko tiek parkaptas tiesibu normas lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldésanas joma.

74. Tacu tas, ka prasijuma atgsanas mérkis nav saistits ar Iranas kodolprogrammu vai ballistisko
rake$u programmu un ka prasijums ir ticis iesniegts pirms Rezolicijas 1737 (2006) pienemsanas,
acimredzami nav viens no mérkiem, kas lauj atkapties no secigajas regulas paredzéta tiesiska
reguléjuma par iesaldésanu. No ta izriet, ka $aja lieta neiespéjamiba istenot tadus pasakumus ka
tiesiskais nodrosinajums vai apkilasana, kuri neizraisa pieskirsanas sekas, aktivu iesaldésanas dé]
nevar but atkariga no mérka, kuram vélas atgat prasijjumu no personas vai vienibas, kuras aktivi ir
tikusi iesaldéti.

75. No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro prejudicialo
jautajumu, manuprat, ir jaatbild tadéjadi, ka apstaklim, ka mérkis atgat prasijumu no personas vai
organizacijas, kuras aktivi ir tikusi iesaldéti, nav saistits ar Iranas kodolprogrammu vai ballistisko
rakesu programmu un ka prasijums ir iesniegts pirms Rezolacijas 1737 (2006) pienemsanas, nav
nozimes, lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautajumu.

V. Secinajumi

76. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Cour de cassation (Kasacijas
tiesa, Francija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 423/2007 (2007. gada 19. aprilis) par ierobezojosiem pasakumiem
pret Iranu 1. panta h) un j) punkts un 7. panta 1. punkts, Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010
(2010. gada 25. oktobris), ar ko paredz ierobezojoSus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu
(EK) Nr. 423/2007, 1. panta i) un h) punkts un 16. panta 1. punkts, ka ari Padomes Regulas
(ES) Nr. 267/2012 (2012. gada 23. marts) par ierobezojoSiem pasakumiem pret Iranu un
Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu 1. panta k) un j) punkts un 23. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka attieciba uz iesaldétajiem lidzekliem vai
saimnieciskajiem resursiem bez iepriekséjas valsts kompetentas iestades atlaujas tiek sakti
aizsardzibas pasakumi, kas neizraisa pieskirSanas sekas. Iesniedzéjtiesai konkréti ir janosaka,
vai valsts tiesibas paredzétais tiesiskais nodrosinajums un apkilasana ir aizsardzibas pasakumi,
kas neizraisa pieskirSanas sekas, kuru veiksanai ir jasanem iepriekséja valsts kompetentas
iestades atlauja.

2) Apstaklim, ka meérkis atgat prasijumu no personas vai organizacijas, kuras aktivi ir tikusi
iesaldéti, nav saistits ar Iranas kodolprogrammu vai ballistisko rakesu programmu un ka
prasijums ir iesniegts pirms Apvienoto Naciju Organizacijas 2006. gada 23. decembra
Rezolacijas 1737 (2006) pienemsanas, nav nozimes, lai atbildétu uz pirmo jautajumu.
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