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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 14. oktobri!

Lieta C-83/20
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Queen Street Limited,
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GoldenTree Asset Management Lux Sarl,
GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd,
San Bernardino County Employees Retirement Association,
EJF DO Fund (Cayman) LP,

Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA
pret
Banco de Portugal
Banco Espirito Santo SA,

Novo Banco SA

(Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2014/59/ES — Kreditiestazu un ieguldijumu
brokeru sabiedribu atveselosana un noreguléjums — 36.,73. un 74. pants — Direktivas daléja

' Originalvaloda — italu.
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transponésana pirms transponésanas termina beigaim — Kreditiestades noreguléjums —
Attieksme pret akcionariem un kreditoriem — Princips no creditor worse off — Hartas 17. pants

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusi Supremo Tribunal Administrativo
(Augstaka administrativa tiesa, Portugale), ir par to, ka ir jainterpreté Direktiva 2014/59/ES
(2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijjumu brokeru sabiedribu
atveselosanas un noreguléjuma rezimu? ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants,
kura ir nostiprinata tiesibu uz ipasumu aizsardziba.

2. Minétais lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, ko Portugales administrativajas tiesas ir
sakusi vairaki Banco Espirito Santo (turpmak teksta — “BES”) akcionari un subordinéto obligaciju
turétaji, ar kuru tie ladz atcelt Banco de Portugal 2014. gada pienemto noreguléjuma lémumu
attieciba uz BES.

3. Sis lietas specifika ir tada, ka minétais lémums tika pienemts saskana ar valsts tiesisko
regulégjumu par kreditiestazu noreguléjumu, kas Portugales tiesibas tika ieviests krietni pirms
Direktivas 2014/59 pienemsanas, bet tika groziti ar tiesibu aktu, kas tikai dal€ji transponéja
minéto direktivu pirms tas transponésanas termina beigam.

4. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ap$auba, vai valsts tiesiskais regulégjums, uz kura pamata tika
pienemts lémums par BES noreguléjumu, ir saderigs ar Direktivu 2014/59 un Hartas 17. pantu
tapéc, ka nav transponéta virkne direktiva noteikto prasibu. Ta arl jauta, vai $is tiesiskais
regulégjums saistiba ar noregulé§juma darbibas piemérosanu varétu butiski apdraudét
Direktiva 2014/59 paredzéta mérka sasniegSanu, piemérojot no judikatiras 1997. gada
18. decembra sprieduma Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, turpmak
teksta — “spriedums Inter-Environnement Wallonie”) izrietoSo principu par dalibvalstu
pienakumiem direktivas transponésanas termina laika.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. Direktivas 2014/59 34. panta “Visparéjie noreguléjuma principi” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka, piemérojot noreguléjuma instrumentus un istenojot noreguléjuma
pilnvaras, noreguléjuma iestades veic visus piemérotos pasakumus, lai garantétu, ka noreguléjuma
darbiba ir istenota saskana ar turpmak minétajiem principiem:

a) zaudéjumus pirmie sedz noreguléjamas iestades akcionari;

b) péc akcionariem zaudéjumus sedz noreguléjamas iestades kreditori atbilstosi savu prasijumu
prioritates secibai saskana ar parasto maksatnespéjas procediru, iznemot gadijumus, kad $aja
direktiva neparprotami noteikts citadi; [..].”

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.).
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6. Direktivas 2014/59 36. panta “Vértésana noreguléjuma vajadzibam” ir noteikts:

“l1. Pirms noreguléjuma darbibas veiksanas vai attiecigu kapitala instrumentu norakstisanas vai
konvertacijas pilnvaru isteno$anas noreguléjuma iestades nodrosina, ka no publiska sektora
iestadém, tostarp no noreguléjuma iestades, ka ari no iestades vai 1. panta 1. punkta b), c) vai
d) apakspunkta minétas vienibas neatkariga persona veic objektivu, piesardzigu un realistisku
iestades vai 1. panta 1. punkta b), ¢) vai d) apak$punkta minétas vienibas aktivu un saistibu
vértéjumu. [..]

4. Vértésanas nolaki ir:

a) gat informaciju, lai konstatétu, vai ir izpilditi noreguléjuma nosacijumi vai kapitala
instrumentu noraksti$anas vai konvertacijas nosacijumi;

b) ja noreguléjuma nosacijumi ir izpilditi, gat informaciju, lai pienemtu léemumu par pieméroto
noreguléjuma darbibu, ko veikt attieciba uz iestadi vai 1. panta 1. punkta b), c¢) vai
d) apakspunkta minéto vienibuy;

(]

e) ja tiek piemérots pagaidu iestades instruments vai aktivu nodaliS$anas instruments, guat
informaciju, lai pienemtu lémumu par parvedamiem aktiviem, tiesibam, saistibam vai akcijam
vai citiem ipasumtiesibu instrumentiem un lémumu par atlidzibas apméru, kuru paredzéts
izmaksat noreguléjamajai iestadei, vai attieciga gadijuma akciju vai citu ipasumtiesibu
instrumentu ipasniekiem;

(]

g) visos gadijumos nodrosinat to, lai bridi, kad tiek pieméroti noreguléjuma instrumenti vai
istenotas pilnvaras norakstit vai konvertét attiecigos kapitala instrumentus, tiktu pilniba atziti
visi iestades vai 1. panta 1. punkta b), c) vai d) apakspunkta minétas vienibas aktivu zaudéjumi

[..].

8. Vértéjuma norada kreditoru apaksiedalijumu kategorijas atbilstosi vinu prioritates limeniem
saskana ar piemérojamiem maksatnespéjas tiesibu aktiem un novérté, kadu attieksmi katra
akcionaru un kreditoru kategorija varétu sanemt, ja iestadi vai 1. panta 1. punkta b), c) vai
d) apakspunkta minéto vienibu likvidétu saskana ar parasto maksatnespéjas procediiru.

Minétais novértéjums neskar principa “neviens kreditors nav sliktaka situacija” [no creditor worse
off] piemérosanu saskana ar 74. pantu.”
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7. Direktivas 2014/59 73. panta “Akcionariem un kreditoriem piemérotais rezims daléjas
parvesanas un iek$éjas rekapitalizacijas instrumenta piemérosanas gadijuma” ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka viena vai vairaku noreguléjuma instrumentu piemérosanas gadijuma,
jo Ipasi 75. panta piemérosanas nolika:

a) iznemot gadijumus, kad pieméro b) apakspunktu, ja noreguléjuma iestades parved tikai dalu
noreguléjamas iestades tiesibu, aktivu un saistibu, akcionari un tie kreditori, kuru prasijumi nav
parvesti, sanem atlidziba par saviem prasijumiem vismaz tikpat daudz, cik vini batu sanémusi,
ja noreguléjama iestade butu likvidéta parasta maksatnespéjas procedara laika, kad tika
pienemts 82. panta minétais lémums; [..].”

8. Direktivas 2014/59 74. panta “Rezimu atskiribu vértésana” ir noteikts:

“l1 Lai novértétu, vai akcionariem un kreditoriem bitu piemérots labaks rezims, ja noreguléjama
iestade buatu sakusi parasto maksatnespéjas procediru, tostarp, bet ne tikai 73. panta
piemérosanas noluka, dalibvalstis nodrosina, ka cik vien iespéjams driz péc noreguléjuma
darbibas vai darbibu veik$anas neatkariga persona veic vérté$anu. Si vértésana ir atskiriga no
vértésanas, ko veic saskana ar 36. pantu.

2. Sa panta 1. punkta minétaja vértéana nosaka:

a) kads rezims, tostarp attiecigas noguldijumu garantiju shémas, biitu ticis piemérots akcionariem
un kreditoriem, ja noreguléjama iestade, attieciba uz kuru veikta noreguléjuma darbiba vai
darbibas, butu sakusi parasto maksatnespéjas procedaru laika, kad tika pienemts 82. panta

minétais lémums;

b) kads rezims faktiski ir ticis piemérots akcionariem un kreditoriem noreguléjamas iestades
noregulésana, un

c) vai ir atskiriba starp rezimu, kas minéts a) apak$punktd, un rezimu, kur§ minéts
b) apak$punkta.

3. Veértésana:

a) tiek pienemts, ka noreguléjama iestade, attieciba uz kuru veikta noreguléjuma darbiba vai
darbibas, butu sakusi parasto maksatnespéjas procediru laika, kad tika pienemts 82. panta
minétais lémumes;

b) tiek pienemts, ka noreguléjuma darbiba vai darbibas nav tikusas veiktas;

c) netiek nemts véra nekads arkartas finansials atbalsts no publiska sektora noreguléjamai
iestadei. [..]”

B. Portugales tiesibas

9. Portugalé valsts tiesiskais reguléjums par kreditiestazu atveselosanu un noreguléjumu tika
izveidots Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras (Visparigie noteikumi
par kreditiestadém un finans$u sabiedribam; turpmak teksta — “RGICSF”) ietvaros ar 2012. gada
10. februara Dekrétlikumu Nr. 31-A/2012.
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10. Sis reguléjums tika grozits ar 2014. gada 1. augusta Dekrétlikumu Nr. 114-A/2014, ar kuru
dalgji tika transponéta Direktiva 2014/59, transponéjot atseviskus tas aspektus.

11. Konkréti ar Dekrétlikumu Nr. 114-A/2014 tika grozits RGICSF 145.-B, 145.-F un
145.-H pants, kuri péc $iem grozijumiem bija izteikti $ada redakcija:

“145.-B pants [..]

1. Ja tiek veiktas noreguléjuma darbibas, nemot véra iepriekséja panta noteiktos meérkus, ir
janodrosina, ka:

a) kreditiestades akcionari prioritari uznemas attiecigas iestades zaudéjumus;

b) kreditiestades kreditori, otrkart, ar taisnigiem nosacijumiem uznemas paréjos attiecigas
iestades zaudéjumus atbilstosi dazadu kreditoru prasijumu prioritates secibai;

c) neviens kreditiestades akcionars nevar uznemties lielakus zaudéjumus neka tie, kas vinam butu
radusies, ja iestade tiktu likvidéta.

[.]

3. Ja noreguléjamas kreditiestades likvidacijas nosléguma tiek pieradits, ka minétas iestades
kreditori, kuru prasijumi nav nodoti citai kreditiestadei vai pagaidu bankai, ir uznémusies lielakus
zaudéjumus neka tie, kadus, nemot véra 145.-F panta 6. punktda un 145.-H panta 4. punkta
minétaja novértéjuma noteikto, vini batu uznémusies gadijuma, ja iestade butu tikusi likvidéta
tieSi pirms noreguléjuma darbibas veiksanas, Siem kreditoriem ir tiesibas sanemt starpibu no
Noreguléjuma fonda.

145.-F pants [..]

6. Piemérojot 145.-B panta 3. punkta noteikumus, iepriekséja punkta minétaja novértéjuma
ieklauj ari to, cik liela méra ir apmierinami katras kategorijas kreditoru prasijumi saskana ar
tiesibu aktos noteikto prioritaro secibu gadijuma, ja kreditiestade tiktu likvidéta tiesi pirms
noreguléjuma darbibas veiksanas.

[.]
145.-H pants

4. Atbilstosi 1. punkta noteikumiem izvéléto aktivu, saistibu, arpusbilances postenu un parvaldito
aktivu noveértéjumu veic ipasumtiesibu parejas bridi, to veic neatkariga iestade, ko sevis pasas
noteikta termina ir iecélusi Banco de Portugal un ko finansé kreditiestade; izstradataja
novértéjuma saskana ar 145.-B panta 3. punktu ieklauj ari katras kreditoru kategorijas prasijjumu
apmierinasanas limena aplési, ievérojot tiesibu aktos noteikto prioritates secibu gadijuma, ja
sakotnéja kreditiestade tiktu likvidéta tiesi pirms noreguléjuma darbibas veiksanas.
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145.-1 pants

[.]

3. No pardosanas gitos ienémumus prioritari un proporcionali izmanto, lai atmaksatu:
a) Noreguléjuma fondam visas saskana ar 145.-H panta 6. punktu pieskirtas summas;

b) Noguldjjumu garantiju fondam vai Lauksaimniecibas savstarpéju krajaizdevu sabiedribu
garantiju fondam visas saskana ar 145.-H panta 7. punktu pieskirtas summas.”

12. Direktivas 2014/59 transponés$ana tika pabeigta, apstiprinot 2015. gada 26. marta Likumu
Nr. 23-A/2015.

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

13. BES bija viena no lielakajam kreditiestadém Portugales banku sistéma. Sakara ar tas smago
finansu krizi Banco de Portugal 2014. gada 3. augusta attieciba uz BES pienéma noreguléjuma
lemumu. Sads lémums tika pienemts, nemot véra radusos nopietno un smago risku, ka BES
neizpildis savas saistibas, tapéc bez steidzamas noreguléjuma darbibas apstiprinasanas iestade
neizbégami nonaktu lidz maksajumu apturé$anai un atlaujas darboties ka kreditiestadei
atsauk$anai, kam sekotu tas likvidacijas saksana, kas raditu arkartigi lielu sistémisku risku un
nopietni apdraudeétu finansialo stabilitati.

14. Iepriek§ minétais BES noreguléjuma lémums tika pienemts, pamatojoties uz RGICSF
redakcija, kas apstiprinata ar Dekrétu Nr. 31-A/2012 ar grozijumiem, kas izdariti ar Dekrétlikumu
Nr. 114-A/2014.

15. Si BES noregulégjuma lémuma rezultata tika izveidota pagaidu iestade ar nosaukumu Novo
Banco S.A., kurai tika nodoti BES butiskie aktivi, saistibas un arpusbilances posteni.

16. Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S.A. (turpmak teksta — “Massa
Insolvente”) ir sabiedriba, kurai piederéja tiesa un netiesa lidzdaliba BES pamatkapitala.

17. BPC 2 Lux u.c. ir BES emitéto subordinéto obligaciju ipasnieki.

18. Massa Insolvente un BPC 2 Lux u.c. apstridéja BES noreguléjuma pasakumus, ladzot tos atcelt
Portugales tiesas. Cita starpa tie apgalvoja, ka Sie noreguléjuma pasakumi ir noteikti, parkapjot
Savienibas tiesibas.

19. Lietu izskatoSajai iesniedzéjtiesai ir Saubas par pasakumiem, ko Portugiles likumdevéjs ir

veicis, daléji transponéjot Direktivu 2014/59. S1 tiesa uzskata, ka ir japrecizé piemérojamo
Savienibas tiesibu normu interpretacija, lai novértétu izvirzitos pamatus par prettiesiskumu.
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20. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Savienibas tiesibas, konkréti Hartas 17. pants un Direktiva 2014/59/ES [..] un it ipa$i tas
36., 73. un 74. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums ka [pamatlieta aplukotais], kas tika piemérots, veicot noreguléjuma darbibas,
proti, izveidojot pagaidu iestadi un nodalot aktivus, un kura, daléji transponéjot minéto
direktivu pirms tas transponésanas termina beigam:

a) nebija paredzéts veikt objektivu, piesardzigu un realistisku noreguléjamas kreditiestades
aktivu un saistibu novértéjumu pirms attiecigas darbibas veiksanas;

b) nebija paredzéts izmaksat iespéjamu atlidzibu noreguléjamajai iestadei vai attieciga
gadijuma akciju vai citu ipasumtiesibu instrumentu turétajiem, pamatojoties uz a) punkta
minéto novérté§jumu, turklat taja bija paredzéts tikai tas, ka sakotnéjai iestadei vai
maksatnespéjas masai tiks atdots atlikums no ienémumiem, kurus pagaidu banka iegiis no
pardosanas;

c) nebija paredzéts, ka noreguléjamas iestades akcionariem ir tiesibas sanemt summu, kas nav
mazaka par to, ko vini butu sanémusi gadijuma, ja iestade tiktu pilniba likvidéta parastaja
maksatnespéjas procedura, tacu paredzot So aizsardzibas mehanismu tikai kreditoriem,
kuru prasijumi netika nodoti; un

d) nebija paredzéts veikt kadu citu, no a) punkta minéta novértéjuma noskirtu, novértéjumu,
lai noskaidrotu, vai attieksme pret akcionariem un kreditoriem butu bijusi labvéligaka
gadijuma, ja attieciba uz noreguléjamo kreditiestadi butu sakta parasta maksatnespéjas
procedara?

2) Vai, nemot véra Tiesas judikattru, kas izstradata [sprieduma Inter-Environnement Wallonie],
tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliakotais, ar ko ir daléji transponéta
Direktiva 2014/59/ES, var butiski apdraudét minétaja direktiva, it Ipasi tas 36., 73. un
74. panta, paredzéta rezultata sasniegSanu saistiba ar noreguléjuma darbibas veiksanu?”

III. Tiesiskais vértéjums

21. Saja lieta iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai divus prejudicialos jautijjumus, kuru meérkis ir
parbaudit, vai Savienibas tiesibam atbilst BES noreguléjuma procedurai piemérotais Portugales
kreditiestazu noreguléjuma rezims, kas tika ieviests 2012. gada ar RGICSF un péc tam grozits
2014. gada.

22. Pirmais prejudicialais jautajums ir iedalits divas dalas. Pirmaja dala iesniedzéjtiesa atsaucas uz
Hartas 17. pantu, kas nosaka tiesibu uz ipasumu aizsardzibu; savukart $a jautdjuma otraja dala
minéta tiesa atsaucas uz Direktivu 2014/59 un jo Ipasi uz tas 36., 73. un 74. pantu. Si direktiva un
it ipasi konkrétie panti ir ari otra prejudiciala jautajuma priek$mets.

23. Tadéjadi pirma prejudiciala jautajuma otras dalas un otra prejudiciala jautajuma mérkis ir
parbaudit attieciga valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Direktivai 2014/59, kaut ari uz divu
dazadu kritériju pamata. Pirma jautajuma otras dalas meérkis ir parbaudit, vai minéta direktiva
nepielauj $ada veida valsts tiesisko reguléjumu, bet otra prejudiciala jautajuma mérkis ir
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parbaudit, vai $is tiesiskais reguléjums var “butiski apdraudét [$aja direktiva] paredzéto rezultatu”
saskana ar Tiesas izstradatajiem judikataras kritérijiem, kas izriet no ieprieks minéta sprieduma
Inter-Environnement Wallonie attieciba uz dalibvalstu pienakumiem direktivas transponésanas
termina laika.

24. Sajos apstaklos uzskatu, ka vispirms ir jaizklasta dazi ievadapsvérumi par iesniedzéjtiesas
minéto Savienibas tiesibu normu piemérojamibu $is lietas apstaklos.

A. levada apsvérumi par Savienibas tiesibu piemérojamibu

25. Valsts tiesvediba piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums, proti, tas, kur$ bija spéka BES
noreguléjuma pasakuma pienemsanas laika 2004. gada 3. augusta un uz kuru attiecas prejudicialie
jautajumi, ir Portugales kreditiestazu atveselo$anas un noregulésanas rezims, kas RGICSF tika
ieviests ar 2012. gada 10. februara Dekrétlikumu Nr. 31-A/2012, kas turpmak grozits ar
2014. gada 1. augusta Dekrétlikumu Nr. 114-A/2014.

26. No lietas materialiem izriet, ka Dekrétlikums Nr. 31-A/2012 tika pienemts, pirms Komisija
bija iepazistinajusi ar direktivas projektu, péc kura tika pienemta Direktiva 2014/59°. Tadéjadi Sis
akts ka tads noteikti nevarétu but $is direktivas transponésana. Turklat, atbildot uz konkrétu
Tiesas jautdjumu, Portugales valdiba paskaidroja, ka ar Dekrétlikumu Nr. 31-A/2012 nav
transponéts neviens cits Savienibas tiesibu akts*.

27. Savukart no iesniedzéjtiesas nolémuma skaidri izriet, ka ar Dekrétlikumu Nr. 114-A/2014, ar
kuru tika grozits 2012. gada Portugales rezims attieciba uz kreditiestazu atveseloSanu un
noreguléjumu, tika transponéti konkréti Direktivas 2014/59 aspekti, lai gan tas noteikumi pilniba
netika transponéti. Turklat $a dekrétlikuma preambulad ir skaidri noteikts, ka ta mérkis ir
transponét Portugales tiesibas Direktiva 2014/59 paredzéto principu no creditor worse off®.

28. Turklat $aja zina no Direktivas 2014/59 130. panta, izriet, pirmkart, ka termin$, kura
dalibvalstim japienem un japublicé normativie un administrativie akti, kas nepieciesami, lai
nodrosinatu atbilstibu $ai direktivai, bija 2014. gada 31. decembris un, otrkart, ka dalibvalstim $is
normas bija japieméro no 2015. gada 1. janvara®.

29. Tadél ir jakonstaté — ka norada pati iesniedzéjtiesa —, ka ar Dekrétlikumu Nr. 114-A/2014 tika
daléji transponéta Direktiva 2014/59 pirms tas transponésanas termina beigam, precizak sakot —
aptuveni piecus ménesus pirms minéta termina beigam. Direktivas transponésana Portugales
tiesibas tika pabeigta 2015. gada, pienemot Likumu Nr. 23-A/2015.

30. Sada tiesiska reguléjuma konteksta ir japarbauda Direktivas 2014/59 un Hartas
piemérojamiba $aja lieta.

> Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu sabiedribu atveselo$anas un
noregulégjuma rezimu un groza Padomes Direktivas 77/91/EEK un 82/891/EK, Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK,
2005/56/EK, 2007/36/EK un 2011/35/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (COM(2012) 280 final) tika publicéts 2012. gada 6. junija.

¢ Konkréti Portugales valdiba paskaidroja, ka ar $o dekrétu netika transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/24/EK
(2001. gada 4. aprilis) par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju (OV 2001, L 125, 15. Ipp.), kas Portugales tiesibu aktos tika
transponéta ar citu aktu, proti, ar 2006. gada 25. oktobra Dekrétlikumu Nr. 199/2006.

5 Proti, princips, saskana ar kuru valsts iestades ricibas rezultata attieksme ne pret vienu kreditoru nedrikst but mazak labvéliga neka ta,

kadu tas butu sanémis gadijuma, ja attieciga kreditiestade tiktu likvidéta parasta maksatnespéjas proceduara.

Atskaitot IV sadalas V nodalas 5. iedalas noteikumus par iekséjas rekapitalizacijas instrumentu, kas japieméro ne vélak ka no 2016. gada

1. janvara.
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1. Par Direktivas 2014/59 tiesibu normu piemérojamibu

31. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, ta ka $ada [direktivas transponésanas] termina
mérkis ir dot dalibvalstim laiku, kas vajadzigs transponésanas pasakumu veik$anai, pirms
noradita termina beigam tas nevar vainot par to, ka direktiva nav transponéta valstu iekséja
tiesiskaja kartiba’.

32. Turklat, lai gan transponésanas laika dalibvalstim javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu direktiva noteikta rezultata sasnieg$anu lidz minéta termina beigam?, tam ir tiesibas
pienemt parejas posma pasakumus vai ieviest direktivu pakapeniski’.

33. No pastavigas judikataras izriet ari tas, ka direktivai tiesa iedarbiba var bt tikai péc termina,
kas noteikts tas transponésanai dalibvalsts tiesibu sistéma, beigam . No ta izriet, ka uz direktivu
nevar atsaukties tiesvediba, kas valsts tiesa ir sakta pirms tas istenosanai noteikta termina
beigam .

34. Tomér, tapat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru — kas izriet no iesniedzéjtiesas otraja
jautajuma minéta sprieduma Inter-Environnement Wallonie — no LES 4. panta 3. punkta un LESD
288. panta tresas dalas izriet, ka direktivas transponésanai paredzétaja termina tas adresatém
dalibvalstim ir jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu butiski apdraudét $aja direktiva
paredzéta rezultata sasniegSanu >

35. Manuprat, no iepriekséjos punktos minétajiem judikatiiras principiem izriet, ka
iesniedzéjtiesa atsaukties uz Direktivu 2014/59, lai apgalvotu, ka ar to nav saderigs Portugales
rezims par kreditiestazu atveselo$anu un noreguléjumu, kas bija spéka BES noreguléjuma
pasakuma pienemsanas laika, proti, pirms $is direktivas transponésanas termina beigam, prasitaji
pamatlietd nevar, pat neraugoties uz to, ka ar Dekrétlikumu Nr. 114-A/2014 tika veikta $is
direktivas daléja transponésana Portugales tiesibu aktos pirms minéta termina beigam.

36. Proti, ka redzams no $o secindjumu 34. punkta, minétaja transponésanas perioda attiecigajai
dalibvalstij bija vienigi jaatturas no tadu noteikumu pienemsanas, kas varétu butiski apdraudét
$aja direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu. Tadéjadi, nemot véra tikai So pienakumu,
pamatojoties uz kritérijiem, kas precizak tiks noraditi turpmak 55. un nakamajos punktos, ir
jaizverté, vai ar Direktivu 2014/59 ir saderigs toreiz spéka esosais valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru attieciga dalibvalsts ir daléji transponéjusi $o direktivu, ko ta neapsaubami varéja brivi darit,
ka tas izriet no $o secinajumu 32. punkta.

7 Spriedumi, Inter-Environnement Wallonie, 43. punkts, 2004. gada 5. februaris, Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76,
68. punkts), un 2009. gada 15. oktobris, Hochtief un Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, 25. punkts).

8 Spriedums Inter-Environnement Wallonie, 44. punkts.

°  Spriedums Inter-Environnement Wallonie, 49. punkts.

10 Skat. spriedumu, 2008. gada 17. janvaris, Velasco Navarro (C-246/06, EU:C:2008:19, 25. punkts un taja minéta judikatara).

11 Saja nozimé skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston) secinajumus lieta BP u.c. (C-234/18, EU:C:2019:920, 45. punkts).

12 Spriedumi, Inter-Environnement Wallonie, 45. punkts, un, inter alia, 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c. (no C-165/09
lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 78. punkts), un nesenakais spriedums, 2021. gada 11. februaris, MV u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti
darba ligumi publiskaja sektora) (C-760/18, EU:C:2021:113, 73. punkts un taja minéta judikatara).
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37. Manuprat, $o secindjumu neliek apsaubit judikatira, uz kuru atsaucas Massa Insolvente un no
kuras izriet, ka direktivas piemérosanas joma ietilpst ne tikai valsts tiesibu akti, kuriem ka ipass
meérkis ir minétas direktivas transponésana, bet — sakot no Sis direktivas spéka stasanas dienas —
arl iepriek$ pienemtas valsts tiesibu normas, ar kuram var tikt nodros$inata valsts tiesibu atbilstiba
minétajai direktivai .

38. Proti, apstaklis, ka vairakas ieprieks pienemtas valsts tiesibu normas, kuras ir piemérotas, lai
nodrosinatu valsts tiesibu atbilstibu direktivai un tapéc var tikt uzskatitas par tadam, kas ietilpst
Sis direktivas un lidz ar to ari Savienibas tiesibu piemérosanas joma, nebit nenozimé, ka
dalibvalstu pienakums butu nodros$inat pilnigu valsts tiesibu aktu atbilstibu $ai direktivai pirms
tas transponésanas termina beigam un ka tadéjadi to pienakumi parsniegtu $o secindjumu
34. punkta minétaja judikatara atzito atturésanas pienakumu. Manuprat, sis apstaklis pats par sevi
nenozimé, ka privatpersonas, pretéji So secindjumu 33. punkta minétaja judikatira noteiktajam,
var atsaukties uz $o direktivu valsts tiesas tada tiesvediba, kas sakta pirms iepriek§ minéta
direktivas transponésanas termina beigam.

2. Par Hartas piemérojamibu

39. Attieciba uz prejudiciala jautajuma pirmaja dala iesniedzéjtiesas minéta Hartas 17. panta
piemérojamibu ir jaatgadina, ka Hartas 51. panta 1. punkta ir noteikts, ka tas normas dalibvalstim
ir piemérojamas tikai tad, kad tas isteno Savienibas tiesibu aktus ™.

40. Proti, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas
pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras regulé ar Savienibas tiesibam, tacu ne arpus
sadam situacijam. Saja zina Tiesa jau ir atgadindjusi, ka ta nevar novértét tada valsts tiesiska
reguléjuma atbilstibu Hartai, kas neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma*.

41. No Tiesas judikataras izriet, ka, lai noteiktu, vai ar valsts tiesisko reguléjumu tiek piemérotas
Savienibas tiesibas Hartas 51. panta izpratné, papildus citiem elementiem vél ir japarbauda, vai §a
reguléjuma meérkis ir piemérot Savienibas tiesibu normu, kads ir $a reguléjuma raksturs un vai tam
ir vél citi mérki papildus tiem, kas ir noteikti Savienibas tiesibas, pat ja Sis reguléjums Savienibas
tiesibas var ietekmét netiesi, un vai ir kads specifisks Savienibas tiesibu reguléjums $aja jautajuma
vai tads, kas $o jautajumu var ietekmét .

42. Tapéc ir japarbauda, vai pamatlieta apliakoto tiesisko reguléjumu var uzskatit par tadu, kas
ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

1 Spriedumi, 2006. gada 7. septembris, Cordero Alonso (C-81/05, EU:C:2006:529, 29. punkts), 2011. gada 21. jalijs, Azienda
Agro-Zootecnica Franchini un Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, 70. punkts), un 2009. gada 23. aprilis, VITB-VAB un Galatea
(C-261/07 un C-299/07, EU:C:2009:244, 35. punkts).

' Skat. spriedumus, 2014. gada 10. jalijs, Julidn Herndndez u.c. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 32. punkts un taja minéta judikatara), un
2021. gada 14. janvaris, Okrazhna prokuratura — Haskovo un Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, 30. punkts un
taja minéta judikatara).

5 Spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts un taja minéta judikatira), 2014. gada
6. marts, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 21. punkts), ka ari rikojums, 2017. gada 7. septembris, Demarchi Gino un Garavaldi
(C-177/17 un C-178/17, EU:C:2017:656, 18. punkts).

1 Spriedumi, 2014. gada 6. marts, Siragusa, C-206/13 (EU:C:2014:126, 25. punkts un taja minéta judikatira), ka ari 2014. gada 10. jalijs,
Julidn Herndndez u.c. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 37. punkts), un rikojums, 2017. gada 7. septembris, Demarchi Gino un Garavaldi
(C-177/17 un C-178/17, EU:C:2017:656, 20. punkts).
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43. Saja zina vispirms ir janorada, ka nav $aubu, ka Dekrétlikums Nr. 114-A/2014 ir uzskatams par
Savienibas tiesibu aktu isteno$anas pasakumu. Proti, ka noradits $o secinajumu 27. punkta, ar $o
dekrétlikumu - kaut ari daléji un pirms transponéSanas termina beigam - tomér
Direktiva 2014/59 tika skaidri transponéta Portugales tiesibu aktos.

44. Nemot véra $o secindjumu 26. punktd minétos paskaidrojumus, Portugales valdiba tapat
apgalvoja, ka agrakais tiesiskais reguléjums, kur$ bija ietverts Dekrétlikuma Nr. 31-A/2012, kas
grozits ar 2014. gada dekrétlikumu, pats par sevi nav uzskatams par Savienibas tiesibu istenosanas
pasakumu.

45. Tomér $aja zina, pirmkart, ir jaatzimé, ka pati Portugales valdiba paskaidroja, ka 2012. gada
tiesiskajam reguléjumam bija tads pats pamatmeérkis ka Direktivai 2014/59, kaut ari daléji atskiriga
veida. Proti, Sis tiesiskais reguléjums — kura pienemsanai Portugales likumdevéjs turklat bija
iedvesmojies no $is direktivas izstrades dokumentiem - tika pienemts, lai pirms
Direktivas 2014/59 apstiprinasanas ieviestu Portugales tiesibas noteikumus attieciba uz
kreditiestazu atveseloSanu un noreguléjumu, lai izvairitos no tadu situaciju atkartosanas, kad
finansu krizes rezultata rodas nopietni zaudéjumi valstij un privatpersonam.

46. Otrkart, Portugales valdiba paskaidroja, ka Dekrétlikuma Nr. 31-A/2012 pienemsanas mérkis
bija istenot un ievérot saistibas, ko Portugales Republika bija uznémusies 2011. gada 17. maija
Saprasanas memoranda par ekonomikas politikas nosacijumiem, kas noslégts starp Portugales
valsti un Komisiju, Eiropas Centralo banku un Starptautisko Valatas fondu.

47. Sa memoranda juridiskais pamats ir Regulas (ES) Nr. 407/2010 (2010. gada 11. maijs), ar ko
izveido Eiropas finansu stabilizacijas mehanismu' 3. panta 5. punkts, kura juridiskais pamats
savukart ir LESD 122. panta 2. punkts’. Sadu memorandu paredz ari Padomes 2011. gada
30. maija Lémums 2011/344/ES par Savienibas finansu palidzibas pieskirsanu Portugalei®.

48. Saja zina ir janorada, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja atzit, ka pasakumi, ko dalibvalsts veikusi, lai
pilditu saistibas, kas noteiktas saprasanas memoranda, kas ir dala no Savienibas tiesibu aktiem,
ietilpst Savienibas tiesibu istenoSanas joma saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu®.

49. Tapéc, manuprat, no visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $aja lieta aplukotais
valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Savienibas tiesibu isteno$anas joma un ka lidz ar to Hartas
noteikumi ir piemérojami pamatlieta.

7 OV 2010, L 118, 1. Ipp.

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Dowling u.c. (C-41/15, EU:C:2016:836, 8. punkts).

9 OV 2011, L 159, 88. Ipp.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c. (C-258/14, EU:C:2017:448, 32.-35. un 45.-48. punkts). Attieciba uz
Hartas piemérojamibu, nemot véra tas 51. pantu, situacija saistiba ar pasikumiem, kurus Portugales Republika veikusi atbilstigi
saistibam, ko ta uznémusies saskana ar 47. punktd minéto tiesibu aktu, skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees
[H. Saugmandsgaard Qe] secinajumu lieta Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395), 43.-53. punktu, ko

Tiesa netie$i apstiprinaja attiecigaja 2018. gada 27. februara sprieduma Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117).
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3. Secinajumi par Savienibas tiesibu piemérojamibu

50. Nosléguma, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, manuprat, ir jauzskata, ka prasitaji
pamatlieta nevar iesniedzéjtiesa atsaukties uz pasu Direktivu 2014/59, lai izvirzitu iebildumus par
Portugales kreditiestazu atveselosanas un noreguléjuma rezima, kas bija spéka BES noreguléjuma
pasakuma pienemsanas laika, nesaderibu. Lidz ar to, manuprat, uz pirma prejudiciala jautajuma
otro dalu nav jaatbild.

51. Tada valsts tiesiska reguléjuma, kurs tiek piemérots izskatamaja pamatlieta, atbilstiba
Direktivai 2014/59 bas japarbauda, pamatojoties uz kritérijiem, ko Tiesa izstradajusi judikatara,
kura izriet no ieprieks minéta sprieduma Inter-Environnement Wallonie un saskana ar kuru ir
japarbauda, vai $ads reguléjums var “butiski apdraudét direktiva paredzéta rezultata sasniegsanu”.
Par to tiek vaicats otraja prejudicialaja jautajuma, kurs, manuprat, ir jaizvérté pirmais. Péc tam
iztirzasu jautajumu par $ada valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Hartas 17. pantam, ka tas prasits
pirma prejudiciala jautajuma pirmaja dala.

B. Par otro prejudicialo jautajumu attieciba uz Direktivu 2014/59

52. Ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai, nemot véra no sprieduma
Inter-Environnement Wallonie izrietoso Tiesas judikatiiru, tads valsts tiesiskais reguléjums par
kreditiestazu noreguléjumu ka tas, kas ietverts RGICSF redakcija, kura tika piemérota BES
noreguléjuma, un ar ko dalgji ir transponéta Direktiva 2014/59, var batiski apdraudét minétaja
direktiva, it ipasi tas 36., 73. un 74. pantd, paredzéta rezultata sasniegSanu saistiba ar
noreguléjuma darbibas veiksanu.

53. Sis prejudicialais jautajums ir jaapliko, nemot véra Direktivas 2014/59 prasibas, kuras ar valsts
tiesisko reguléjumu nav transponétas kreditiestazu noreguléjuma rezima, proti, prasibas attieciba
uz pirma jautajuma a) lidz d) punkta noraditajiem elementiem. Sis prasibas ir: veikt objektivu,
piesardzigu un realistisku noreguléjamas kreditiestades aktivu un saistibu novértéjumu pirms
attiecigas darbibas veik$anas [a) punkts]; izmaksat atlidzibu, kas, pamatojoties uz minéto
noveértéjumu, iespéjami pienaktos noreguléjamajai iestadei vai attieciga gadijuma akciju vai citu
ipasumtiesibu instrumentu ipasniekiem [b) punkts]; skaidri paredzét principu no creditor worse
off noreguléjamas iestades akcionariem [c) punkts]; un veikt kadu citu, no a) punkta minéta
novértéjuma noskirtu, novértéjumu, lai noskaidrotu, vai attiecksme pret akcionariem un
kreditoriem butu bijusi labvéligaka gadijuma, ja attieciba uz noreguléjamo kreditiestadi butu
sakta parasta maksatnespéjas procedira [d) punkts].

54. Lai atbildétu uz $o prejudicialo jautajumu, vispirms ir japrecizé iesniedzéjtiesas pieminéta no
ieprieks minéta sprieduma Inter-Environnement Wallonie izrietos$aja judikattra atzita atturésanas
pienakuma apjoms.

1. Par dalibvalstu atturésands pienakuma apjomu saskana ar sprieduma “Inter-Environnement
Wallonie” judikatiiru

55. Saja zina, ka jau minéts $o secinajumu 34. punkti, no LES 4. panta 3. punkta un LESD
288. panta tresas dalas izriet, ka dalibvalstim, uz kuram attiecas $i direktiva, tas istenoSanai
paredzétaja laika ir jaatturas no tadu pasakumu pienemsanas, kas varétu butiski apgratinat
paredzéta rezultata sasnieg$anu.
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56. No judikataras izriet, ka $is atturésanas pienakums ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz
jebkadu visparéju un ipasu pasakumu noteiksanu, kuru rezultata var rasties sads apdraudéjums?.
Saja zina nav nozimes, vai ar konkréto valsts tiesibu normu, kas ir pienemta péc attiecigas
direktivas stasanas spéka, tiek paredzéts So direktivu transponét .

57. Tiesai ir bijusi ari iespéja precizét, ka ieprieks minétais atturéSanas pienakums ir noteikts
visam attiecigas dalibvalsts iestadém, ieskaitot valsts tiesas. No ta izriet, ka, sakot ar direktivas
spéka stasanas dienu, dalibvalstu tiesam cik vien iespéjams ir jaatturas interpretét valsts tiesibas
tada veida, kas péc transponésSanas termina beigam varétu butiski apdraudét saja direktiva
paredzéta rezultata sasniegSanu .

58. Principa valsts tiesai ir jaizvérté, vai valsts tiesibu normas, kuru likumibu tiek apstridéta,
varétu batiski apdraudét direktiva paredzéto rezultatu®.

59. Tomeér, ja no lietas materialiem izriet visi elementi, lai varétu veikt s$adu novértéjumu, pati
Tiesa var noteikt, vai valsts tiesiskais reguléjums vai pasakums, uz kuru attiecas iesniedzéjtiesas
lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kada noteikta lieta var butiski apdraudét attiecigaja
direktiva paredzéto rezultatu.

60. Ta, pieméram, sprieduma ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265) Tiesa konstatéja, ka valsts
pasakums, kas pienemts lidz attiecigas direktivas transponé$anas termina beigam lieta, kura
iekartas ar “CE” markéjumu tika paklautas iepriekséjas apstiprinasanas procedurai, varéja
iespéjami apdraudét $aja direktiva paredzéto rezultatu®.

61. Turpretim Sprieduma Stichting Natuur en Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09,
EU:C:2011:348) Tiesa uzskatija, ka viens ipass pasakums, ko veido léemums izsniegt vides atlauju
rapniecibas iekartas buvniecibai un ekspluatacijai, pats nav tads, kas varétu butiski apdraudét saja
lieta aplukotaja direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu®.

62. Tada pasa nozimé sprieduma Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali
(C-104/14, EU:C:2015:125) Tiesa uzskatija, ka legislativs akts — kas pienemts minétaja lieta
aplakotas direktivas transponésanas termina laika un ar kuru valsts kreditoram nelabvéligi tika
groziti no tada liguma izpildes prasijuma izrietosi procenti, kurs$ bija noslégts pirms kada noteikta
datuma, — nav uzskatams par tadu, kas, nemot véra direktivas saturu, varétu butiski apdraudét taja
paredzéta rezultata sasniegSanu”.

2 Skat. spriedumus, 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 78. punkts), ka ari
2012. gada 11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560, 57. punkts).

2 Skat. spriedumus, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 121. punkts), 2005. gada 22. novembris, Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709, 68. punkts), un 2016. gada 27. oktobris, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, 31. punkts).

% Spriedumi, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 123. punkts), un 2009. gada 23. aprilis, VIB-VAB un Galatea
(C-261/07 un C-299/07, EU:C:2009:244, 39. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums, Inter-Environnement Wallonie, 46. punkts, un spriedums, Stichting Natuur en Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09,

EU:C:2011:348, 80. punkts), ka ari tada pasa nozimé attieciba uz parejas periodu spriedums, 2005. gada 10. novembris, Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-316/04, EU:C:2005:678, 42. un 43. punkts).
* Skat. minéta sprieduma 56.-59. punktu. Ka pieméru citai lietai, kura tika konstatéts, ka valsts tiesiskais regulégjums butiski apdraud
minétaja lieta aplikotaja direktiva paredzéto rezultatu, skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lietd VYSOCINA WIND
(C-181/20, EU:C:2021:619, it ipasi 99. punkts), kura tika konstatéts, ka minétaja lieta aplakotais Cehijas tiesiskais reguléjums iespéjami
batiski apdraud attiecigas direktivas mérki.
Skat. minéta sprieduma 83. punktu.
7 Skat. minéta sprieduma 32. punktu. Ka citas lietas pieméru, kad Tiesa izslédza, ka tiesiskais reguléjums, kas pienemts attiecigas direktivas

transponés$anas termina laika, iespéjams, butiski apdraud attiecigaja direktiva paredzéto rezultatu, skat. 2014. gada 13. marta spriedumu
Jetair un BTW-eenheid BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, 37. punkts).
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63. Ari 2016. gada 27. oktobra sprieduma Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818) Tiesa izslédza,
ka minétaja lieta Bulgarijas Kasacijas tiesas atzinums attiecigas direktivas transponésanas termina
laika varétu tikt uzskatits par tadu valsts tiesibu interpretacijas pasakumu, kas butiski apdraudétu
$aja direktiva paredzéta mérka sasniegSanu*.

64. Tiesa sava judikatara ir ari sniegusi norades par aspektiem un kritérijiem, kas janem véra, lai
izvértétu, vai kads valsts tiesibu akts vai pasakums ir uzskatams par tadu, kas var batiski apdraudet
konkrétas direktivas noteikto rezultatu.

65. Tiesa noradija, ka, ta ka minétais izvértéjums noteikti ir javeic — pamatojoties uz visaptverosu
novértéjumu, kura nem véra visu attiecigas valsts teritorija istenoto politiku un pasakumus -,
viens Ipass pasakums pats par sevi nevar but tads, kas varétu butiski apdraudét konkrétaja
direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu®.

66. Turklat saja izvértéjuma ir ipasi jaapsver, vai ar attiecigajam tiesibu normam direktivu ir
domats pilniba ieviest valsts tiesibu aktos, ka ari jaapsver konkrétas sekas, ko rada $o direktivai
neatbilstigo normu piemérosana un to spéka esamiba attiecigaja laika*.

67. Turpretim ir iespéjams arl nemt véra dalibvalsts tiesibas pienemt parejas posma pasakumus
vai ieviest direktivu pakapeniski. Sada gadijuma valsts parejas posma pasakumu neatbilstiba
direktivai vai kadu tas normu netransponésana valsts tiesibu aktos ne vienmér apgratinatu
paredzéta rezultata sasniegSanu®.

2. Par bitisku Direktiva 2014/59 noteikta rezultdata sasniegSanas apdraudéjumu

68. Pamatojoties uz atzinam, kas izriet no iepriek$éjos punktos atgadinatas judikataras, lai
atbildétu uz otro jautajumu, ir japarbauda, vai ieprieks minétais valsts tiesiskais reguléjums, tadeél
ka taja nav transponétas noteiktas Direktiva 2014/59 paredzétas ipasas prasibas, kuras
iesniedzéjtiesa minéja pirma prejudiciala jautajuma a) lidz d) punkta, varétu batiski apdraudét
$aja direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu.

69. Talab vispirms ir janoskaidro, kads ir Direktiva 2014/59 “paredzétais rezultats”, kura
sasnieg$anu varétu apdraudét attiecigais valsts tiesiskais reguléjums.

70. Saja zina — ka atzimeé vairaki Tiesa apsvérumus iesniegusie lietas dalibnieki — ir janorada, ka
no Direktivas 2014/59 apsvérumiem un teksta izriet, ka tai ir vairaki meérki: dazi no tiem ir
visparigi, savukart citi — specifiskaki.

71. Tadéjadi, runajot par visparigajiem mérkiem, no $is direktivas 1. apsvéruma izriet, ka tas
meérkis ir ieviest nepiecieS§amos instrumentus, lai “novérstu [kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu] maksatnespéju vai lidz minimumam samazinatu negativo ietekmi maksatnespéjas
gadijuma, saglabajot attiecigas iestades sistémiski nozimigas funkcijas”.

% Skat. minéta sprieduma 28.—36. punktu, ka ari rezolutivo dalu.
o Skat. spriedumu, 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 81.—83. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu Inter-Environnement Wallonie, 47. punkts.

N

3 Saja nozimé skat. spriedumu Inter-Environnement Wallonie, 49. punkts.
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72. Piemérojot $os instrumentus un ar tiem saistitas noreguléjuma iestazu pilnvaras, janem véra
“noreguléjuma meérki”, kas ir konkréti uzskaititi Direktivas 2014/59 31. panta 2. punkta un kuri
principa ir vienlidz nozimigi®. Sie mérki ir garantét svarigo funkciju nepartrauktibu®, izvairities
no bitiskas negativas ietekmes uz finanSu sistémas stabilitati*, aizsargat publiska sektora
lidzeklus *, aizsargat nogulditajus un iegulditajus®, aizsargat klientu finansu lidzeklus un klientu
aktivus?.

73. Tadéjadi Direktiva 2014/59 ir paredzéta virkne normu, ar kuram, ievérojot ieprieks minétos
visparigos mérkus, ir ieceréts istenot konkrétus mérkus. Konkréti, dazu direktivas normu meérkis
ir nodrosinat noreguléjuma instrumentu un pilnvaru istenosanu tada veida, kas ir saderigs ar
Harta garantétajam pamattiesibam un it ipasi ar tas 17. panta garantétajam tiesibam uz ipasumu.

74. Proti, ka noradits Direktivas 2014/59 13. apsvéruma, $aja direktiva paredzéto noreguléjuma
instrumentu un pilnvaru izmanto$ana var skart akcionaru un kreditoru tiesibas®. Saja zina $is
pasas direktivas 50. apsvéruma ir noradits, ka Siem ipasuma tiesibu aizskarumiem nevajadzétu bat
nesamerigiem.

75. Normas, ar kuram ir ieceréts sasniegt $o konkréto mérki, ietilpst normas, kuras iesniedzéjtiesa
ir minéjusi prejudicialajos jautajumos, proti, 36. pants, kas paredz objektivu, piesardzigu un
realistisku vértéjumu noreguléjuma vajadzibam pirms noreguléjuma darbibas saksanas, ka ari
73. panta a) punkts un 74. pants, kas attiecigi, pirmkart, nodrosina principa no creditor worse off
piemérosanu akcionariem un kreditoriem, jo ipasi noreguléjamas iestades tiesibu, aktivu un
saistibu daléjas nodosanas gadijuma, un, otrkart, paredz ex post vértéjumu, lai novértétu, vai
akcionariem un kreditoriem butu piemérota atSkiriga attieksme, ja noreguléjama iestade butu
sakusi parasto maksatnespéjas procedaru.

76. So pantu konkrétais mérkis ir nodrosinat Direktiva 2014/59 paredzéto noreguléjuma
instrumentu un pilnvaru istenosanu saskana ar Harta garantétajam pamattiesibam un it ipasi
noreguléjamas iestades akcionaru un kreditoru tiesibam uz ipasumu; un $is pienakums, ka pareizi
norada Komisija, dalibvalstim ir saisto$s jau saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu.

77. Tapéc uzskatu, ka tieSi saistiba ar Siem visparigajiem un konkrétajiem
Direktivas 2014/59 mérkiem ir janovérté, vai attiecigais valsts tiesiskais reguléjums varétu butiski
apdraudét minétaja direktiva “paredzéta rezultata” sasniegsanu, precizéjot, ka Hartas 17. panta
noteiktais konkrétais jautajums par tiesibu uz ipasumu aizsardzibu tiek ipasi apskatits
turpinajuma — pirma prejudiciala jautajuma pirmas dalas analizeé.

78. Talab, otrkart, ir japarliecinas, vai ipaso prasibu neesamiba, ko minéta tiesa noradijusi pirma
prejudiciala jautajuma a) lidz d) punkta, nozimé, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums varétu
butiski apdraudét saja direktiva “paredzéta rezultata” sasniegsanu.

2 Skat. Direktivas 2014/59 31. panta 3. punktu.
% Saja nozimé skat. ari Direktivas 2014/59 5., 13., 45., 70., 72. un 90. apsvérumu.

% Saja nozimé skat. ari Direktivas 2014/59 3., 4., 11., 13., 14., 18., 24., 29., 40., 41., 45., 49., 63, 64, 67., 72., 83., 91., 92., 97., 99., 102, 108. un
132. apsvérumu.

% Saja nozimé skat. ari Direktivas 2014/59 16., 45. un 109. apsvérumu.
3 §ajé nozimé skat. ari Direktivas 2014/59 45., 55., 71., 102., 110., 112. un 117. apsvérumu.
% Saja nozimé skat. ari Direktivas 2014/59 45. un 65. apsvérumu.

% Ka skaidri izriet no $a apsvéruma, konkréti — pilnvaroto iestazu pilnvaras parvest iestades akcijas vai visus tas aktivus vai to dalu privatam
pircéjam bez akcionaru piekrisanas. Turklat pilnvaras izlemt, kuras saistibas parvest no maksatnespéjigas iestades, lai nodrosinatu
pakalpojumu snieg$anas turpina$anu un novérstu negativu ietekmi uz finansu stabilitati, var ietekmét vienlidzigu attieksmi pret
kreditoriem.
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79. Saja zina un ka jau esmu visparigi noradijis — no iesniedzéjtiesas Iémuma ir skaidri redzams, ka
ar grozijumiem, kas Direktivas 2014/59 transponésanas termina laika ar 2014. gada 1. augusta
Dekrétlikumu Nr. 114-A/2014 veikti tiesiskaja reguléjuma, kas Portugalé bija ieviests attieciba uz
kreditiestazu atveselo$anu un noreguléjumu 2012. gada — tiesiskais reguléjums, kas, ki minéts
ieprieks, pastavéja jau pirms Direktivas 2014/59 pienemsanas —, ir ieviestas dazas, lai ari ne visas
$aja direktiva paredzétas normas, tadéjadi pielagojot valsts tiesisko reguléjumu direktiva
paredzétajiem noteikumiem.

80. Sis atzinums vien, nemot véra ari Tiesas judikattiru, kas minéta $o secindjumu 60.—67. punkta,
manuprat, $aja lietd padara maz ticamu secinajumu, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
varétu “butiski apdraudét saja direktiva paredzéta rezultata sasniegsanu”. Proti, ka noradija
Portugales valdiba, dazu direktivas normu transponésana — ciktal netiek apstridéts, ka sada
transponésana ir notikusi pareizi, — ta vieta, lai buatiski apdraudétu direktiva noteikta rezultata
sasnieg$anu, ir vérsta uz direktivas mérku sasnieg$anu.

81. Turklat, ka izriet no judikataras, kas minéta So secindjumu 55.-57. punkta, direktivas
transponésanas termina laika dalibvalstim ir pienakums atturéties, proti, negativs pienakums
neveikt tadus pasakumus, kas var apdraudét direktiva paredzéto rezultatu. Sadu pienakumu,
manuprat, diez vai var parkapt, pienemot tiesisko reguléjumu, kas pareizi, lai ari tikai daléji,
transponé pasu direktivu.

82. Lai arl $ie apsvérumi jau pasi par sevi uz otro prejudicialo jautajumu var likt atbildéet
noliedzo$i, tomeér ir lietderigi sikak izvértét iesniedzéjtiesas noraditas prasibas, kuru
neizpildiSana, péc tias domam, varétu butiski apdraudét Direktiva 2014/59 paredzéta rezultata
sasniegSanu.

3. Par prasibam, kuru neizpildiSana varétu bitiski apdraudét Direktiva 2014/59 paredzéta
rezultata sasniegsanu

83. Pirma prejudiciala jautdjjuma a) punkta minéta tiesa vispirms uzsver, ka attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma, kas bija spéka BES noreguléjuma laika, “nebija paredzéts veikt objektivu,
piesardzigu un realistisku noreguléjamas kreditiestades aktivu un saistibu novértéjumu pirms
attiecigas darbibas veiksanas”.

84. Tomeér $aja zina — ka pareizi noradijusi Komisija — ir jasaka, ka RGICSF 145.-H panta 4. punkts
jau 2012. gada redakcija paredzéja, ka aktivu, saistibu, arpusbilances postenu un parvaldito aktivu
novértéjumu ipasuma tiesibu parejas bridi veic neatkariga iestade, ko sevis pasas noteikta termina
ir iecélusi Banco de Portugal. Ar $aja norma 2014. gada izdaritajiem grozijumiem tika noteikts, ka
minétaja novértéjuma ir jaieklauj ari katras kreditoru kategorijas prasijumu apmierinasanas
limena aplése, ievérojot tiesibu aktos noteikto prioritates secibu gadijuma, ja sakotnéja
kreditiestade tiktu likvidéta tiesi pirms noreguléjuma pasakuma piemérosanas.

85. Lai gan atskiriba no Direktivas 2014/59 36. panta 1. punkta noteikta $aja norma nav minéts, ka
novértéjumam jabut “objektivam, piesardzigam un realistiskam”, skiet, ka $is normas formuléjums
un konteksts — par ko tomér japarliecinas iesniedzéjtiesai — atsaucas uz tadu uzskaites parametru
izmantosanu, kas ietver Sos kritérijus, kurus izraudzitajai neatkarigajai iestadei jebkura gadijuma
vajadzétu izmantot, veicot $o novértéjumu.
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86. Tapéc, manuprat, pirma prejudiciala jautdjuma a) punkta iesniedzéjtiesas minétie apstakli
nelauj uzskatit, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums varétu butiski apdraudeét
Direktiva 2014/59 “paredzéta rezultata” sasniegSanu.

87. Pirma prejudiciala jautajuma b) punkta iesniedzéjtiesa aridzan norada, ka attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma, kas bija piemérojams BES noreguléjuma laika, “nebija paredzéts izmaksat
iespéjamu atlidzibu noreguléjamajai iestadei vai attieciga gadijuma akciju vai citu ipasumtiesibu
instrumentu turétajiem, pamatojoties uz a) punkta minéto novértéjumu, turklat taja bija
paredzéts tikai tas, ka sakotnéjai iestadei vai maksatnespéjas masai tiks atdots atlikums no
ienémumiem, kurus pagaidu banka iegis no pardosanas”.

88. Saja zina ir jaatzimeé, ka jau 2012. gada sakotnéja redakcija RGICSF 145.-1 panta 3. un 4. punkts
paredzéja, ka iespéjamus ienémumu atlikumus no pagaidu iestades aktivu pardo$anas, atskaitot
Noreguléjuma fonda un citu garantiju fondu aizdoto summu atmaksu, bija paredzéts nodot
sakotnéjai kreditiestadei vai tas maksatnespéjas masai, ja ta tiek likvidéta.

89. Lai garantétu noreguléjuma darbibas “ekonomisko neitralitati”, §is noteikums lava neatsavinat
sakotnéjai kreditiestadei (vai tas maksatnespéjas masai) summas, kas iegitas pagaidu iestades
aktivu pardosanas rezultata péc dazadu fondu ka aizdevumu pieskirto summu atmaksas. Tadéjadi
$is normas mérkis bija aizsargat sakotnéjas iestades akcionarus un kreditorus.

90. Turklat, ka atziméja Komisija, no minétas pardosanas iegiito summu noteikti pozitivi ietekmé
dazadi pasakumi, kas veikti noreguléjuma darbibas ietvaros pagaidu iestades izveido$anai, tostarp
“toksisko aktivu”, kuri paliek noreguléjamaja iestadé, nodalisana no $is pagaidu iestades, citi
atveselosanas pasakumi, dazadu fondu sniegta atbalsta pasakumi, ka ari tas, ka pagaidu iestades
pardosana var notikt sakartota veida. Visu $o darbibu mérkis sakotnéjas iestades akcionaru un
kreditoru interesés ir palielinat no pagaidu iestades pardosanas gato ienémumu iespéjama
atlikuma summu.

91. Sajos apstaklos uzskatu, ka, ievérojot 131. punktd un nakamajos punktos izklastitos
apsvérumus attieciba uz atbilstibu Hartas 17. pantam, kaut ari konkrétais valsts tiesiskais
reguléjums ne gluzi atbilst tam, kas noteikts Direktiva 2014/59, kura — ka noradija
iesniedzéjtiesa — ir paredzéta “iespéjamas atlidzibas” samaksa,* nekada gadijuma nevar secinat,
ka s$ads tiesiskais reguléjums varétu butiski apdraudét iepriek§ minétaja Direktiva 2014/59
“paredzéta rezultata” sasniegSanu.

92. Pirma prejudiciala jautajuma c) punkta iesniedzéjtiesa aridzan norada, ka attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma, kas bija piemérojams BES noreguléjuma laika, “nebija paredzéts, ka
noreguléjamas iestades akcionariem ir tiesibas sanemt summu, kas nav mazaka par to, ko vini
batu sanémusi gadijuma, ja iestade tiktu pilniba likvidéta parastaja maksatnespéjas procedura,
tacu paredzot $o aizsardzibas mehanismu tikai kreditoriem, kuru prasijumi netika nodoti”.

93. Citiem vardiem sakot, iesniedzéjtiesa uzsver, ka spéka esosaja atbilstosaja valsts tiesiskaja
reguléjuma nebija skaidri paredzéts princips no creditor worse off par labu akcionariem.

It ipasi skat. Direktivas 2014/59 36. panta 4. punkta e) apak$punktu un 40. panta 4. punktu. Saja zina ir jaatzimé, ka puses apspriez $a
maksajuma buatibu. Lai gan Massa insolvente un BPC Lux 2 u.c. apgalvo, ka $ai atlidzibai ir kompenséjoss raksturs, saskana ar Banco de
Portugal un Portugales valdibas teikto, tas mérkis ir tikai nodro$inat noreguléjuma pasakuma neitralitati pagaidu iestadei un
noreguléjuma finansé$anas mehanismam gadijuma, ja izradas, ka nodoto aktivu vértiba ir augstaka par sakotnéjo novértéjumu, uz kura
pamata tika noteiktas pagaidu iestades kapitala vajadzibas.

ECLI:EU:C:2021:853 17



G. PrrruzzerrLA SecINAjumi — Liera C-83/20
BPC Lux 2 u.c.

94. Tomér, manuprat, ta neesamiba pati par sevi nevar butiski apdraudét Direktiva 2014/59
paredzéto rezultatu no sprieduma Inter-Environnement Wallonie izrieto$as judikattras izpratné
it 1pasi situacija, kad — ka norada Komisija — Portugales tiesibu sistéma ir nemtas véra attiecigas
kreditiestades akcionaru nostaja un intereses un vinu intereses saistiba ar noreguléjuma
procediiram, kas tika ieviestas, piemérojot attiecigo valsts tiesisko reguléjumu.

95. Saja zina, pirmkart, jaatzimé, ka 145.-B panta 1. punkta a) apak$punkts redakcija, kas grozita
ar Dekrétlikumu Nr. 114-A/2014, paredzéja, ka, piemérojot noreguléjuma pasakumus,
“kreditiestades akcionari prioritari uznemas attiecigas iestades zaudéjumus”. Tadéjadi $aja norma
tika nostiprinats Direktivas 2014/59 34. panta 1. punkta a) apak$punkta noteiktais princips, kas ir
visparéjs uznéméjdarbibas un bankrota tiesibu princips.

96. Otrkart, ka izriet no So secindjumu 88.—90. punkta, valsts tiesiskaja reguléjuma par
kreditiestazu atveselosanu un noreguléjumu bija normas, kas nodrosina akcionaru interesu
aizsardzibu (pieméram, RGICSF 145.-1 panta 4. punkts).

97. Treskart, ka paskaidroja Banco de Portugal, valsts tiesiskais reguléjums katra zina lava
akcionariem celt prasibu pret valsti par zaudéjumu atlidzibu gadijuma, ja vini var pieradit, ka
noreguléjuma pasakums vinus ir nostadijis nelabvéligaka situacija neka tie btuitu bijusi likvidacijas
gadijuma.

98. Sajos apstaklos ari pirma prejudiciala jautadjuma c) punkta iesniedzéjtiesas minétais apstaklis
nelauj uzskatit, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums varétu “butiski apdraudét
[Direktiva 2014/59] paredzéta rezultata sasniegSanu”.

99. Visbeidzot, pirma prejudiciala jautajuma d) punkta iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma, kas bija piemérojams BES noreguléjuma laika, “nebija paredzéts veikt kadu
citu, no a) punkta minéta novértéjuma noskirtu, novértéjumu, lai noskaidrotu, vai attieksme pret
akcionariem un kreditoriem batu bijusi labvéligaka gadijuma, ja attieciba uz noreguléjamo
kreditiestadi buitu tikusi uzsakta parasta maksatnespéjas procedara”.

100. Tomér $aja zina ir janorada, ka jau minéts $o secindjumu 84. punktd, ka RGICSF
145.-H panta 4. punkts, redakcija ar 2014. gada izdaritajiem grozijumiem, paredzéja, ka
neatkarigaja novértéjuma, ko veic Banco de Portugal iecelta neatkariga iestade, ir jaieklauj ari
katras kreditoru kategorijas prasijumu apmierinasanas limena aplése uz ipasuma tiesibu parejas
bridi, ievérojot tiesibu aktos noteikto prioritates secibu gadijuma, ja sakotnéja kreditiestade tiktu
likvidéta tiesi pirms noreguléjuma pasikuma piemérosanas. Si aplése bija javeic, nemot véra
principu no creditor worse off, kas minéts RGICSF 145.-B panta 1. punkta c) apakspunkta (tikai)
par labu kreditoriem. Ka atziméja Komisija, $is novértéjums liela méra atbilda vértéjumam, kas
paredzéts Direktivas 2014/59 74. panta.

101. Atskiriba no ta, kas noteikts Direktivas 2014/59 74. pant3, valsts tiesibu norma neparedz, ka
abiem pirmaja prejudicialaja jautajuma [a) un d) punkta] minétajiem novértéjumiem, kuri atbilst
attiecigi Direktivas 2014/59 36. un 74. panta minétajiem, ir jabat noskirtiem. Tomér valsts
tiesiskais reguléjums neliedza tos veikt atseviski, ka tas, Skiet, ir noticis $aja lieta, kad divus
atskirigus noveértéjumus ir veikusi divi dazadi revizijas uznémumi.

102. Sajos apstaklos ari pirma prejudiciala jautajuma d) punkta iesniedzéjtiesas minétais apstaklis

nelauj uzskatit, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums varétu butiski apdraudet
Direktiva 2014/59 “paredzéta rezultata” sasniegSanu.
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103. No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, manuprat, tads tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplukotais, kas tika piemérots BES noreguléjumam, nav tads, kas varétu
butiski apdraudét Direktiva 2014/59 paredzéta rezultata sasniegSanu.

C. Par pirma prejudiciala jautajuma pirmo dalu, kas attiecas uz Hartas 17. pantu

104. Ar pirma prejudiciala jautdjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai Hartas 17. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums par kreditiestazu
noreguléjumu, kads bija RGICSF redakcija, kurs tika piemérota BES noreguléjumam un kura
nebija paredzéts veikt objektivu, piesardzigu un realistisku noreguléjamas kreditiestades aktivu
un saistibu novértéjumu pirms attiecigas darbibas veiksanas [a) punkts]; nebija paredzéts
izmaksat iespéjamu atlidzibu noreguléjamajai iestadei vai attiecigd gadijuma akciju vai citu
ipasumtiesibu instrumentu turétajiem, pamatojoties uz o novértéjumu, [b) punkts]; attieciba uz
noreguléjamas iestades akcionariem nebija skaidri paredzéts princips no creditor worse off
[c) punkts]; un nebija paredzéts veikt kadu citu, no a) punkta minéta novértéjuma noskirtu,
novértéjumu, lai noskaidrotu, vai attieksme pret akcionariem un kreditoriem butu bijusi
labvéligaka gadijuma, ja attieciba uz noreguléjamo kreditiestadi buatu sakta parasta
maksatnespéjas procedira [d) punkts].

105. Tapéc, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, ir japarbauda, vai Hartas
17. pantam, konkréti ta 1. punktam, ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, kuri pamatlieta bija
ietverti RGICSF redakcija, kas tika piemérota BES noreguléjumam. Lai noteiktu pamattiesibu uz
ipaSuma neaizskaramibu tvérumu, saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu ir janem véra 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(ECPAK) 1. papildprotokola 1. pants, kura ir nostiprinatas $is tiesibas®.

106. Saskana ar Hartas 17. panta 1. punktu ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas ieguts
likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves
gadijumam, un nevienam nedrikst atnemt ipasumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas interesés,
ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par zaudéjumiem
laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipa§uma izmanto$anu var noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal
tas nepiecieSams visparéjas intereseés.

107. Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikattras izriet, ka $aja tiesibu norma garantétas
tiesibas uz ipasumu nav absoliita prerogativa un ka to izmantos$anas ierobezojumus drikst uzlikt
gadijuma, ja tie ir nepiecieSsami un patieSam atbilst Savienibas visparéjo intereSu mérkiem un, no
izvirzita mérka viedokla, nav uzskatami par parmeérigu un nepielaujamu iejauksanos, kas aizskar
sadi garantéto tiesibu pasu butibu*.

“  Spriedums, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c. (C-258/14, EU:C:2017:448, 49. punkts un taja minéta judikatira). Skat. ari spriedumu,
2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2019:432, 72. punkts).

# - Skat. spriedumus, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. un
70. punkts); 2020. gada 16. jilijs, Adusbef un Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, 85. punkts); 2021. gada 14. janvaris, Okrazhna
prokuratura — Haskovo un Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, 53. punkts).
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108. Turklat ir arl jaatgadina, ka Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauts, ka taja nostiprinato
brivibu, tostarp tiesibu uz ipasumu, izmantoSanai var tikt pieméroti ierobezojumi, ciktal §ie
ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, ar tiem tiek respektéta $o tiesibu un brivibu batiba un,
ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieS$ami un faktiski atbilst visparéjo intereSu mérkiem,
ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas*.

109. Vispirms ir janorada, pirmkart, ka nav strida par to, ka pasakumi, kas veikti pamatlieta
aplikotaja gadijuma un kuros kreditiestades atveselosanas un noreguléjuma procediras ietvaros
ir paredzéta kreditiestades aktivu nodoSana pagaidu iestadei, butu uzskatami par
ierobezojumiem, kas butu tadi, kas iespéjami varétu aizskart to kreditiestades akcionaru, ka ari tas
kreditoru, tostarp obligaciju turétaju, kuru prasijumi netiek nodoti pagaidu iestadei, tiesibas uz
ipasumu Hartas 17. panta 1. punkta izpratné.

110. Saja zina ir jateic, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka ar $o tiesibu normu nodrosinata
aizsardziba attiecas uz tiesibam, kam ir mantiska vértiba, un no tas izriet, ievérojot attiecigo tiesibu
sistému, ieguts tiesisks stavoklis, kas to Ipasniekam lauj $is tiesibas autonomi izlietot sava laba*.
No ta izriet, ka Hartas 17. panta 1. punkta paredzéta aizsardziba attiecas ari uz tam tiesibam ar
mantisku veértibu, kas izriet no kapitala tirgos apgrozamu akciju vai obligaciju ipasuma.

111. Turklat no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikataras attieciba uz ECPAK 1. papildprotokola
1. pantu izriet, ka par “IpaSumu”, uz kuru attiecas $aja panta garantéta aizsardziba, ir jauzskata gan
akcijas*, gan obligacijas, kas ir apgrozamas kapitala tirgos*.

112. Otrkart, uzskatu, ka sados ierobezojumos principa tiek ievérots noreguléjuma pasakumiem
paklautas kreditiestades akcionaru un obligaciju turétaju tiesibu uz ipasumu butiskais saturs.

113. Proti, no vienas puses, tadi noreguléjuma pasakumi, kuri minéti o secinajumu 109. punkta,
manuprat, neizraisa akciju vai obligaciju ipasuma atnemsanu Saura izpratné, jo tie neietver $a
ipaSsuma Ipasumtiesibu nodosanu, kas izriet no ta formalas atsavinasanas®. Tadéjadi tie nav
uzskatami par iejauksanos, kas apdraudétu tiesibu uz ipasumu pasu batibu®.

# Spriedumi, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c. (C-258/14, EU:C:2017:448, 53. punkts), un 2020. gada 16. jalijs, Adusbef un
Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, 86. punkts).

% Skat. ari spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2019:432,
69. punkts).

# Skat. it ipasi attieciba uz darbibam kreditiestadé, uz kuru attiecas atveselosanas un noreguléjuma lémums, ECT spriedumu, 2020. gada
19. novembris, Project-trade d.o.o. pret Horvatiju, CE:ECHR:2020:1119JUD000192014, 75. punkts un taja minéta judikatara. Skat. ari
ECT spriedumu, 2018. gada 11. decembris, Leki¢ pret Slovéniju, CE:ECHR:2018:1211JUD003648007, 71. punkts un taja minéta
judikatara.

% ECT spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Mamatas u.c. pret Griekiju, CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 90. punkts.

% Saja zina — ka secinajumos lieta Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2018:971, 156. punkts)
atziméja generaladvokats H. Saugmandsgors Ee — no ECT judikatiras izriet, ka $ada atnemsana pastav ipasuma tiesibu nodosanas
gadijuma, kas izriet no ipasuma formalas atsavinasanas. Saja nozimé skat. tostarp ECT spriedumu, 1982. gada 23. septembris, Sporrong
un Lonnroth pret Zviedriju, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 62. un 63. punkts.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Adusbef un Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, 89. punkts).
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114. Saja zina ir vel japiebilst, ka ir iespéjams, ka dazos gadijumos kreditiestazu noreguléjuma
pasakumi var novest pie situacijam, kad ipasumtiesibas tiek patiesam atnemtas®, vai situacijam,
kas pielidzinamas $adai atnemsanai®. Tomér Ipasuma atnemsana pati par sevi nav uzskatama par
pamattiesibu parkapumu, ja tiek ievéroti kopa Hartas 17. panta 1. punkta un tas 52. panta
1. punkta izklastitie nosacijumi®.

115. No otras puses, tadi atveselosanas un noreguléjuma pasakumi ka tie, kas tika pieméroti
attieciba uz BES, kreditiestadei tiek pieméroti tikai tad, ja $1 iestade klast maksatnespéjiga vai,
iespéjams, klis maksatnespéjiga®. Lidz ar to $ada gadijuma tada ipasuma, kuram var tikt
piemérota Hartas 17. panta 1. punkta garantéta aizsardziba, — proti, kapitala tirgos apgrozamas
akcijas un obligacijas — vértibas zudums, kas dazkart var novest pie pilnigas vértibas zaudésanas,
izriet nevis no minétajiem pasakumiem, bet gan no t3, ka kreditiestade ir kluvusi maksatnespéjiga
vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga.

116. Patiesiba noreguléjuma darbiba samazina tikai skarto kapitala un parada instrumentu
nominalvértibu, jo $i vértiba iepriek§ minéta maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas
situacijas dé] vairs neatbilst to patiesajai vértibai. Tapéc $o instrumentu vértibas samazinasanas ir
tikai formala. Raugoties no ekonomiska viedokla, iegulditaju stavoklis kopuma principa nemainas:
sliktakaja gadijuma tas neklas par kopuma neizdevigaku par to, kads batu bijis, ja netiktu veikta
noreguléjuma darbiba*.

117. Treskart, ir jaatzimé, ka nav Saubu, ka $aja gadijuma tiesibu uz ipasumu ierobezojumi, kas
minéti $o secindjumu 109. punkta, ir paredzéti tiesibu aktos, ka tas prasits gan Hartas 17. panta
1. punkta, gan tas 52. panta 1. punkta.

118. Ceturtkart, Sie ierobezojumi patiesam atbilst Savienibas atzitajiem visparéjas nozimes
mérkiem Hartas 52. panta 1. punkta izpratné, un tos var uzskatit par tadiem, kas ipasuma
atnemsanas gadijuma ir paredzéti sabiedribas interesés Hartas 17. panta 1. punkta izpratné.

119. Proti, Tiesai jau ir bijusi iespéja atzit, ka mérkis garantét banku un finansu sistémas stabilitati
atbilst visparéjam interesém, ko Savieniba atzist un konkréti attieciba uz tas eurozonu kopuma ari
isteno. Tas ir saistits ar finansu pakalpojumu centralo lomu Savienibas ekonomika un risku, ka
vienas vai vairaku banku krizes situacija strauji izplatisies uz citam bankam, negativi ietekméjot

5 Saja nozimé skat., pieméram, situaciju, kas minéta generaladvokates J. Kokotes secinajumu lietas Aeris Invest/SRB un Algebris (UK) un
Anchorage Capital Group/SRB (C-874/19 P un C 934/19 P, EU:C:2021:563) 111. punkta.

#  Tas var notikt tad, ja, lai gan faktiski darbiba nerada akciju vai prasijuma tiesibu (piespiedu) nodo$anu, to ekonomiska vértiba tomér ir tik
loti samazinata, ka $ada darbiba butiba atbilst ipasuma tiesibu atnemsanai. Skat. ECT spriedumu, 2002. gada 7. novembris, Olczak pret
Poliju, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 71. punkts.

% Par $o abu tiesibu normu kopigo interpretaciju skat. spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes
lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2019:432, 89. punkts). Par nosacijumiem, kas jaievéro ipasuma atnemsanu paredzos$aja tiesiskaja
regulégjuma, lai tas atbilstu abam §im Hartas normam, aplikojot tas saistiba ar prasibam, kas paredzétas ECT judikatara, skat.
generaladvokata H. Saugmandsgora Ees secinajumus lietda Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17,
EU:C:2018:971, 164.—166. punkts).

5 Saja nozimé skat. Direktivas 2014/59 32. pantu, it ipasi ta 1. punkta a) apak$punktu un 41. apsvérumu. Attieciba uz attiecigajiem
Portugales tiesibu aktiem skat. RGICSF 145.-C pantu.

2 Saja nozimé péc analogijas ar situaciju, kad noregulégjums tika finanséts no valsts atbalsta, skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl]
secindjumus lieta Kotnik u.c. (C-526/14, EU:C:2016:102, 90. punkts).
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citas tautsaimniecibas nozares un radot ievérojamus finansialus zaudéjumus attiecigajas bankas
noguldijumus veikusajam personam *. Turklat $i pieeja saskan ar ECT pastavigaja judikatira esoso
pieeju.

120. Piektkart, ir japarbauda, vai ieprieks minétie ierobezojumi ir sameérigi ar paredzéto mérki, kas
savukart nozimé, ka ir japarliecinas, vai $adi ierobeZojumi ir vajadzigi un pieméroti, lai sasniegtu
Savienibas atzito visparéjo intereSu mérki.

121. Talab ir janoskaidro, vai valsts likumdevéjs ir panacis “taisnigu lidzsvaru starp visparéjo
interesu prasibam un individa pamattiesibu aizsardzibas prasibam”, kura panaksanai ir
japarbauda, vai pastav “sapratigs sameérigums starp izmantotajiem lidzekliem un mérki, ko tiecas
sasniegt ar jebkadu pasakumu, ar kuru personai atnem ipasumu”*.

122. Saja zina BPC Lux 2 u.c. un Massa Insolvente apgalvo, ka ar attiecigo valsts tiesisko
reguléjumu tiek parkapts samériguma princips, jo pretéji Direktivai 2014/59 tas neparedz
principa no creditor worse off piemérosanu par labu akcionariem, bet gan tikai par labu
kreditoriem. Konkréti, lai nodrosinatu, ka iejauksanas tiesibas uz ipasumu ir samériga, Savienibas
likumdevéjs ar Direktivu 2014/59 ir nodrosinajis, ka akcionari un kreditori, kuriem tiek nodarits
kaitéjums, necies lielakus zaudéjumus par tiem, kas batu radusies, ja kreditiestade batu likvidéta
laika, kad tika pienemts noreguléjuma lémums.

123. Sie argumenti ir atspoguloti pirma prejudiciala jautijuma c) un d) punkti, kuros
iesniedzéjtiesa apsver attieciga valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Hartas 17. pantu, pirmkart,
tapeéc, ka $aja reguléjuma nav paredzéts princips no creditor worse off attieciba uz noreguléjamas
iestades akcionariem un, otrkart, tapéc, ka trakst konkréta novértéjuma, lai noteiktu, vai
attieksme pret akcionariem un kreditoriem butu bijusi labvéligaka gadijuma, ja pret
noreguléjamo kreditiestadi tiktu sakta parasta maksatnespéjas procedra.

124. Saja zina vispirms ir janorada, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja apstiprinat, ka, nemot véra
ekonomisko situaciju, kura tiek istenoti valsts pasakumi, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, kad
tas pienem lémumus ekonomikas joma, un tas vislabak spéj definét pasakumus, ar kuriem ir
iespéjams sasniegt izvirzito meérki®, proti, $aja gadijuma — banku un finansu sistémas stabilitati*.

125. Tapat Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka, lai gan pastav skaidras sabiedribas intereses visa
Savieniba nodrosinat iegulditaju stingru un konsekventu aizsardzibu, nevar tikt uzskatits, ka $is
intereses visos gadijumos gutu virsroku par sabiedribas interesém nodrosinat finansu sistémas
stabilitati .

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 71., 72. un 75. punkts). Skat. ari spriedumu, 2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c. (C-526/14, EU:C:2016:570, 91. punkts).

*  Skat. ari ECT spriedumu, 2002. gada 7. novembris, Olczak pret Poliju, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 81. punkts, un 2012. gada
10. julijs, Grainger u.c. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2012:0710DEC003494010, 39. un 42. punkts, un 2016. gada 21. jalijs,
Mamatas u.c. pret Griekiju, CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, 103. punkts.

% Skat. it ipasi ECT spriedumu, 1982. gada 23. septembris, Sporrong un Lonnroth pret Zviedriju, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175,
69. punkts, ka ari 2002. gada 12. decembris, Wittek pret Vaciju, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 53. punkts, un skat. ECT
spriedumu, 2002. gada 7. novembris, Olczak pret Poliju, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 74. punkts. Skat. arl generaladvokata
H. Saugmandsgora Ees secinajumus lieta Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2018:971,
162. punkts).

5% Skat. spriedumu, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c. (C-258/14, EU:C:2017:448, 57. punkts). Skat. arl ECT spriedumu, 2002. gada
7. novembris, Olczak pret Poliju, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 77. punkts un taja minéta judikatara.

57 Skat. ECT spriedumu, 2002. gada 7. novembris, Olczak pret Poliju, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 77. punkts un taja minéta
judikatara, un 2012. gada 10. julijs, Grainger u.c. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2012:0710DEC003494010, 36. punkts un taja minéta
judikatara.

% Skat. ari spriedumu, 2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c. (C-526/14, EU:C:2016:570, 91. punkts).
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126. Konkréti attieciba uz banku akcionariem Tiesa, pirmkart, ka jau noradits $o secinajumu
95. punkta, konstatéja, ka saskana ar akciju sabiedribu akcionaru statusam piemérojamo visparéjo
sistému tie pilniba uznemas ar saviem ieguldijumiem saistito risku sabiedribas pamatkapitala
apméra un, otrkart — ka turklat izriet no $o secindjumu 115. un 116. punkta —, ka gratibas
nonakusas bankas akcionaru (un ari kreditoru) ciesto zaudéjumu apmeérs jebkura gadijuma batu
vienads neatkarigi no ta, vai tie izrietétu no maksatnespéju atzistosa sprieduma vai noreguléjuma
darbibas®.

127. Sajos apstaklos jaatzimé — ka izriet no $o secindjumu 95.—98. punkta —, ka attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums, pirmkart, ietvéra normas, kuras saistiba ar noreguléjuma procediaram, kas
noteiktas saskana ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, tika nemta véra attiecigas kreditiestades
akcionaru pozicija un vinu intereses. It ipasi, ka noradits $o secinajumu 88.-90. punkta, minéta
RGICSF 145.-1 panta ietverta norma bija vérsta uz akcionaru interesu aizsardzibu un, ar meérki
nodrosinat noreguléjuma darbibas “ekonomisko neitralitati”, atlava neatnemt sakotnéjai
kreditiestadei (vai tas maksatnespéjas masai) summas, kas iegltas pagaidu iestades aktivu
pardosanas rezultata, atskaitot summas, ko dazadi fondi pieskirusi ka aizdevumu.

128. Otrkart, ka noradits $o secindjumu 100. un 101. punkta, $is tiesiskais reguléjums paredzéja
ari Ipasu novértéjumu, kas liela méra atbilst vértéjumam, kas paredzéts
Direktivas 2014/59 74. panta.

129. No ta izriet, ka $is tiesiskais reguléjums, kas aplikots ari $o secinajumu 125. un 126. punkta
minétas judikatiras un 95. punkta minéta principa gaisma, neuzliek nesamérigu un parmeérigu
slogu kreditiestades, kura kluvusi maksatnespéjiga (vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga),
akcionariem, lai ari taja — atskiriba no Direktivas 2014/59 — nav skaidri paredzéts princips no
creditor worse off par labu akcionariem.

130. Tapéc, manuprat, ir jasecina, ka, nemot véra visparéjo interesu mérki, ko izvirza attiecigais
valsts tiesiskais reguléjums — proti, mérki nodrosinat banku un finansu sistémas stabilitati un
izvairities no ta, ka gadijuma, ja maksatnespéjas stavokli nonakusas kreditiestades bankroté, var
iestaties smagakas sekas neka tas, kas rodas gadijuma, ja attieciba uz $im iestadém tiek veiktas
noreguléjuma procediras —, tas neparedz parmérigu un nepielaujamu iejauksanos akcionaru
tiesibas uz ipasumu un ar to paredzétie pasakumi nevar tikt uzskatiti par nepamatotiem minéto
tiesibu ierobezojumiem .

131. Sestkart, pirma jautijuma a) un b) punktad iesniedzéjtiesa norada, ka atskiriba no
Direktiva 2014/59 noteikta® attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, kas tika piemérots BES
noreguléjumam, neparedzéja, ka atkariba no noreguléjamas iestades novértéjuma Sai iestadei vai
attiecigaja gadijuma tas akcionariem vai citu ipasumtiesibu instrumentu turétajiem ir jaizmaksa
atlidziba. Ka jau minéts, Sis tiesiskais reguléjums paredzéja, ka iespéjamu ienémumu atlikumu no
pagaidu iestades aktivu pardosanas, atskaitot Noreguléjuma fonda un citu garantiju fondu aizdoto
summu atmaksu, bija paredzéts nodot sakotnéjai kreditiestadei vai tas maksatnespéjas masai, ja ta
tiktu likvidéta. Massa Insolvente un BPC 2 Lux u.c. apgalvo, ka sis noteikums neatbilst abiem
120. punkta minétajiem nosacijumiem un tadéjadi ir pretruna Hartas 17. panta 1. punktam.

® Saja nozimé péc analogijas ar situaciju, kad noreguléjums tika finanséts no valsts atbalsta, skat. spriedumu, 2016. gada 19. jdlijs,
Kotnik u.c. (C-526/14, EU:C:2016:570, 73.-75. punkts).

© Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 74. punkts).

¢ Skat. it ipasi Direktivas 2014/59 36. panta 4. punkta e) apak$punktu un 40. panta 4. punktu.
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132. Saja zina Hartas 17. panta 1. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka ipaduma atnemsanas
gadijuma par zaudéjumiem laikus ir jaizmaksa taisniga kompensacija. Tadéjadi Sis noteikums
ietver divus nosacijumus. Pirmkart, “taisnigas kompensacijas” izmaksu, un, otrkart, ka $i izmaksa
tiek veikta “laikus”.

133. Vispirms attieciba uz pirmo nosacijumu saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru
parasti “taisniga” ir tada kompensacija, kas ir balstita uz attieciga ipasuma tirgus vértibu, tacu par
tadu var uzskatit arl kompensaciju, kas ir zemaka par minéto vértibu®.

134. Ja tiesibu uz ipasumu ierobezojumi attiecas uz akcijam vai kapitala instrumentiem, tostarp
obligacijam, kuras ir emitéjusi banka, kas ir kluvusi vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga, par
taisnigu ir uzskatama tada kompensacija, kas atbilst likvidacijas vértibai. Proti, no briza, kad ir
izpilditi noreguléjuma nosacijumi — t.i., bankas (iespéjama) maksatnespéja —, salidzinajums ar
hipotétisko likvidacijas situaciju vai parasto maksatnespéjas procesu ir atbilstigs, jo, ja netiktu
veikta iestazu iejauksanas, maksatnespéja biitu vieniga alternativa ®.

135. Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka bankas, kura ir kluvusi vai, iespéjams, kliis maksatnespéjiga,
akcionaru un kreditoru situacijas pielidzinasana hipotétiskam likvidacijas scenarijam nav
jauzskata par nepamatotu vinu pamattiesibu uz ipasumu parkapumu®.

136. No ta izriet, ka tads tiesiskais reguléjums, kurs tiek aplakots iesniedzéjtiesas izskatitaja lieta
un kur$ paredz, ka iespéjamais atlikums no ienémumiem, kas gati no pagaidu iestades
pardosanas, ir atmaksajams sakotnéjai kreditiestadei vai tas maksatnespéjas masai, atskaitot
dazadu garantiju fondu aizdoto summu atmaksu, neparkapj prasibu par “taisnigas
kompensacijas” izmaksu Hartas 17. panta 1. punkta izpratné.

137. Savukart otrais nosacijums, proti, ka izmaksa tiek veikta “laikus”, saistiba ar ECT judikatiiru
ir jasaprot tadéjadi, ka kompensacijas izmaksai ir janotiek sapratiga termina .

138. Termina sapratigums ir jaapsver, nemot véra iepriek§ minéto bankas, kura ir kluvusi
maksatnespéjiga — vai, iespéjams, klus maksatnespéjiga —, akcionaru un kreditoru situacijas
salidzinajumu ar hipotétisku tas likvidacijas scenariju. Bankas akcionari un kreditori $ada
situacija sanemtu samaksu tikai par tam summam, uz kuram viniem batu tiesibas péc bankas
likvidacijas saskana ar maksatnespéjas procediru.

139. Tomeér, ka norada Komisija, nav nekas neparasts, ka iespéjami maksajumi, kas izriet no
attiecigas iestades aktivu likvidacijas kreditiestazu maksatnespéjas proceduras ietvaros, tiek veikti
péc vairakiem gadiem vai pat gadu desmitiem. Tadéjadi jebkura iespéjama no iestades aktivu
pardosanas ienémumiem izrietosa atlikuma samaksa, kas paredzéta attiecigaja valsts tiesiskaja
reguléjuma, principa nebut noteikti nenotiek ilgaka laika neka likvidacijas maksajumi, bet gan
gluzi pretéji — parasti tiek veikti isaka laika. No ta izriet, ka Sis tiesiskais reguléjums nav pretruna
aridzan $o secinajumu 131. punkta minétajam otrajam nosacijumam.

© Saja nozimé tostarp skat. ECT spriedumu, 1999. gada 25. marts, Papachelas pret Griekiju (CE:ECHR:1999:0325]UD003142396,
48. punkts).

% Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lietas Aeris Invest/SRB un Algebris (UK) un Anchorage Capital Group/SRB
(C-874/19 P un C-934/19 P, EU:C:2021:563, 113. un 115. punkts).

 Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c. (C-526/14, EU:C:2016:570, 78. un 79. punkts); ka ari 2016. gada
20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 73. un 74. punkts). Skat. ari
generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Aeris Invest/SRB un Algebris (UK) un Anchorage Capital Group/SRB (C-874/19 P un
C-934/19 P, EU:C:2021:563, 118. punkts).

¢ Skat. it ipasi ECT spriedumu, 1997. gada 21. februaris, Guillemin pret Franciju, CE:ECHR:1997:0221JUD001963292, 54. punkts.
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140. Nobeiguma jasecina, ka no visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, manuprat,
Hartas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplikotais, kas tiek piemérots BES noreguléjumam.

IV. Secinajumi

141. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai uz Tribunal
Supremo Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) prejudicialajiem jautajumiem
atbildet sadi:

1) Valsts tiesiskais reguléjums par kreditiestazu noreguléjumu, kurs pienemts, pirms stajas spéka

2014. gada 15. maija Direktiva 2014/59/ES, ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezimu, un kurs tika grozits pirms $§is direktivas
transponésanas termina beigdm, un ar kuru, lai gan ir transponétas vairakas minétas
direktivas tiesibu normas, tacu nav transponétas $is direktivas normas par:

pirmkart, objektiva, piesardziga un realistiska noreguléjamas kreditiestades aktivu un
saistibu novértéjuma veiksanu pirms attiecigas darbibas veiksanas;

otrkart, iespéjamas atlidzibas samaksu noreguléjamajai iestadei vai attieciga gadijuma akciju
vai citu ipasumtiesibu instrumentu turétajiem, pamatojoties uz minéto novértéjumu;

treskart, skaidru noteikumu par to, ka noreguléjamas iestades akcionariem ir tiesibas sanemt
summu, kas nav mazaka par to, ko vini butu sanémusi, ja iestade tiktu pilniba likvidéta
parastaja maksatnespéjas procedira, tacu paredzot $o aizsardzibas mehanismu tikai tiem
kreditoriem, kuru prasijumi netika nodoti;

un, ceturtkart, neatkariga noveértéjuma veiksanu, lai noskaidrotu, vai attieksme pret
akcionariem un kreditoriem butu bijusi labvéligaka gadijuma, ja attieciba uz noreguléjamo
kreditiestadi buitu sakta parasta maksatnespéjas procedura,

nav tads, kas varétu butiski apdraudét Direktiva 2014/59 paredzéta rezultata sasniegSanu.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna $ads valsts tiesiskais reguléjums.
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