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Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Belgija sniegusi JCDecaux Street Furniture Belgium — Lémums, ar
kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un ar kuru uzdots to atgut — Prieksrociba —
Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-642/19

JCDecaux Street Furniture Belgium, Brisele (Belgija), ko parstav A. Winckler, G. Babin un
B. Cambier, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav G. Braga da Cruz, C. Georgieva un D. Recchia, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Clear Channel Belgium, Brisele, ko parstav P. de Bandt, M. Gherghinaru un L. Panepinto,
advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi M. Jégers [M. Jaeger] un
M. Stanku [M. Stancu] (referente),

sekretars: L. Ramete [L. Ramette], administrators,
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc 2022. gada 2. marta tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja JCDecaux Street Furniture Belgium,
agrak — JCDecaux Belgium Publicité, ludz atcelt Komisijas Lémumu C(2019) 4466 final
(2019. gada 24. janijs) par valsts atbalstu SA.33078 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Belgija sniegusi
JCDecaux Belgium Publicité (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Briseles pilséta (Belgija) un prasitaja nosléedza divus secigus ligumus par dazadu ielas mébelu
nodros$inasanu, dalu no kuram bija iespéjams izmantot reklamas nolaka.

Pirmaja — 1984. gada 16. jilija liguma (turpmak teksta — “1984. gada ligums”), kur$ bija noslégts uz
15 gadiem, bija paredzéts, ka prasitaja nodod Briseles pilsétas riciba un apsaimnieko autobusu
pieturas izvietotus reklamas stendus un ielas mébeles, sauktas par “ielas mébelém informacijas
snieg$anai” (turpmak teksta — “MUPTI”), kas paliek tas ipasuma ar sadiem nosacijumiem:

— prasitaja nemaksa nekadus maksajumus par autobusu pieturas izvietoto reklamas stendu un
MUPI nomu, izmantosanas tiesibam vai ka atlidzibu par tiem, toties tai ir janodrosina Briseles
pilsétai vairaki pakalpojumi nattra — atkritumu tvertnu, sabiedrisko tualesu un elektronisko
avizu bezmaksas apkalposana un Briseles pilsétas vispariga plana, tarisma un viesnicu plana,
ka ari gajéju celinu plana izstrade;

— ka atlidzibu par $iem pakalpojumiem prasitajai bija atlauts reklamas noltka izmantot autobusu
pieturas izvietotos reklamas stendus un MUPI;

— katru reklamas iekartu drikst izmantot 15 gadus, sakot no tas uzstadiSanas briza, kas tiek
noteikts abpuséji parakstita protokola.

1995. gada Briseles pilséta izbeidza 1984. gada ligumu.

1998. gada Briseles pilséta izsludinaja konkursu par tadu MUPI, autobusu pieturu stendu un
displeja tipa stendu razosanu, piegadi, izvietosanu, nodosanu ekspluatacija, apkopi un
uzturésanu, dalu no kuriem varéja izmantot reklamas nolaka.

Lai izpilditu no 1984. gada liguma izrieto$as ligumsaistibas un nodrosinatu konkursa
parskatamibu, Briseles pilséta minéta konkursa ipaso specifikaciju 10. pielikuma (turpmak
teksta — “10. pielikums”) uzskaitija 282 autobusu pieturas izvietotos reklamas stendus un
198 MUPI, uz kuriem attiecas 1984. gada ligums (turpmak teksta — “10. pielikuma uzskaititas
reklamas iekartas”) un kuru ekspluatacijas tiesibas saskana ar 1984. gada liguma noteikumiem
prasitajai vél nebija izbeigusas, attiecigi noradot to atrasanas vietu un liguma darbibas terminu.

Otro — 1999. gada 14. oktobra ligumu (turpmak teksta — “1999. gada ligums”), ko veidoja 6. punkta
minétais pasttijuma dokuments un specifikacijas, ka ari to pielikumi, tostarp 10. pielikums, ari
noslédza prasitaja, kura uzvaréja konkursa, un ar $o ligumu tika aizstats 1984. gada ligums. Saja
liguma paredzétie nosacijumi bija $adi:

— liguma darbibas termins ir 15 gadi;
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— Briseles pilséta klast par uzstadito ielas mébelu ipasnieci, maksajot fiksétu neto cenu par
piegadatu, pilniba aprikotu, uzstaditu un darbgatavu reklamas iekartu;

— prasitdja maksa ikménesa nomas maksu par liguma paredzéto ielas mébelu izmantosanu
reklamas noluaka.

1999. gada liguma izpildes laika atseviskas 10. pielikuma uzskaititas reklamas iekartas demontétas
pirms $aja pasa pielikuma paredzéta termina beigam, savukart citas saglabatas ari péc attiecigajiem
datumiem. Par $im pédéjam minétajam iekartam — pretéji tam iekartam, uz kuram attiecas
1999. gada ligums, — prasitaja Briseles pilsétai nemaksaja nedz nomas maksu, nedz nodoklus. Si
situacija beidzas 2011. gada augusta, kad demontétas pédéjas reklamas iekartas, kas bija uzskaititas
10. pielikuma.

2011. gada 19. aprili persona, kas iestajusies lieta, Clear Channel Belgium vérsas Eiropas Komisija
ar sidzibu, kura apgalvoja, ka, turpinadama izmantot atseviskas 10. pielikuma uzskaititas reklamas
iekartas péc paredzéta termina beigam, nemaksajot Briseles pilsétai nedz nomas maksu, nedz
nodoklus, prasitaja ir sanémusi ar iekséjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu.

2015. gada 24. marta Komisija saskana ar LESD 108. pantu uzsaka formalo izmeklésanas
proceduru.

Ar 2016. gada 29. aprila spriedumu cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija)
atstaja spéeka tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Briseles frankofona pirmas
instances tiesa, Belgija) 2010. gada 13. decembra spriedumu, kura bija nospriests, ka prasitaja nav
ievérojusi 10. pielikuma paredzétos terminus saistiba ar atsevisku $aja pielikuma uzskaitito
reklamas iekartu izmantosanu, ka ta nav sanémusi tiesu atlauju no Briseles pilsétas veikt reklamas
iekartu “apvérsi” un ka lidz ar to ta bija prettiesiski izmantojusi daudzas reklamas iekartas Briseles
pilsétas publiskaja telpa.

2019. gada 24. junija Komisija pabeidza formalo izmeklé$anas procediru, pienemot apstridéto
lémumu. Ta 1. un 2. panta redakcija ir $ada:

“l. pants

Valsts atbalsts [prasitajai], kura summa atbilst nesamaksatajai nomas maksai un nodokliem par
reklamas iekartam, kas tika uzstaditas saskana ar 1984. gada ligumu Briseles pilsétas teritorija un
tika saglabatas péc demontazas datuma, kas bija paredzéts 1999. gada liguma 10. pielikuma, un
kuru Belgija nelikumigi pieskira laika no 2001. gada 15. septembra lidz 2010. gada 21. augustam,
parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu, nav saderigs ar iekséjo tirgu.

2. pants

1. Belgijai ir pienakums nodrosinat, lai sanéméjs atmaksa 1. panta minéto atbalstu.

[.]”
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Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. pantu dala, kura secinats, ka pastav ar iekséjo tirgu nesaderigs valsts
atbalsts, kas tai ir pieskirts, izpildot 1984. gada ligumu, ka ari minéta lémuma 2.—4. pantu dala,
kura Belgijas Karalistei ir uzdots atgat $o atbalstu no prasitajas;

— piespriest Komisijai un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Persona, kas iestajusies lieta, ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi Cetrus pamatus. Pirmaja pamata prasitaja apgalvo, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, ka ari tiesibu kladu, uzskatot, ka atsevisku
10. pielikuma uzskaitito reklamas iekartu izmanto$ana péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina
ir uzskatama par prieksrocibu. Ar otro lidz ceturto pamatu, kas izvirziti pakartoti, prasitaja
apgalvo, ka hipotétisks valsts atbalsts biitu bijis saderigs ar iek$éjo tirgu, piemérojot Komisijas
pazinojumu par Eiropas Savienibas nostadném par valsts atbalstu, ko pieskir ka kompensaciju par
sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu (OV 2012, C 8, 15. Ipp.), un Komisijas Lémumu 2012/21/ES
(2011. gada 20. decembris) par LESD 106. panta 2. punkta pieméros$anu valsts atbalstam attieciba
uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts
sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (OV 2012, L 7, 3. Ipp.) (otrais pamats),
ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar atgiistamas summas
novértéjumu (treSais pamats) un ka attieciba uz apstridétaja lémuma konstatéto valsts atbalstu
katra zina esot iestajies noilgums (ceturtais pamats).

Par pirmo pamatu, saskand ar kuru Komisija ir pielavusi acimredzamu kliudu vertéjuma, ka
ari tiesibu kludu, uzskatot, ka prasitdjas veikta atsevisku 10. pielikuma uzskaitito reklamas
iekartu izmantosana péc Saja pasa pielikuma paredzéta termina ir uzskatama par
prieksrociba

Ar pirmo pamatu, kas iedalits tris dalas, prasitaja batiba apstrid analizi, ko Komisija ir veikusi
apstridéta lemuma 82.-96. apsvéruma saistiba ar jédzienu “ekonomiska prieksrociba” LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka Komisija ir klidaini noraidijusi
kompensésanas mehanismu, ko Briseles pilséta bija piemérojusi, lai nodrosinatu 1984. gada
liguma ekonomisko lidzsvaru (turpmak teksta — “1984. gada liguma kompensésanas
mehanisms”). Otraja dala prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pienémusi klidainu hipotétisku
scenariju, uzskatot, ka par 10. pielikuma uzskaititajam reklamas iekartam nomas maksa un
nodokli bija jaiekasé un jasaglaba spéka ari péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina. Tresaja
dala prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladaini kvalificéjusi 1984. gada ligumu ka “pilniba
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komercialu” un tadéjadi atteikusies piemérot judikatiras kritérijus, kas izriet no 2003. gada
24. jualija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415).

Par pirmo dalu, saskana ar kuru Komisija ir kiudaini noraidijusi 1984. gada liguma
kompensésanas mehdanismu

Pirma pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka, pirmkart, noraidot 1984. gada liguma
kompensésanas mehanisma nozimi, Komisija nav némusi véra Belgija saistiba ar ilgtermina
sabiedrisko pakalpojumu ligumiem pastavoso praktisko un tiesisko situaciju, otrkart, minétais
kompensésanas mehanisms, kura pamata ir Briseles pilsétas pienakums nodrosinat 1984. gada
liguma ekonomisko lidzsvaru, noteikti izsléedz iespéju, ka prasitajai batu pieskirta prieksrociba,
treskart, Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, nenemdama véra 1984. gada liguma kompensésanas
mehanismu, atsaucoties uz 2016. gada 26. oktobra spriedumu Orange/Komisija (C-211/15 P,
EU:C:2016:798) un uz judikatiru, kas izriet no 2003. gada 24. jalija sprieduma Altmark Trans un
Regierungspriésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), ceturtkart, noraidot §1 mehanisma
nozimi tadél, ka prasitaja péc Briseles pilsétas laguma “pati péc savas iniciativas” bija piekritusi
atsaukt atseviskas 10. pielikuma uzskaititas reklamas iekartas, un, piektkart, ar 1984. gada liguma
kompensésanas mehanismu saistitas papildu dokumentacijas neesamiba nelauj nedz atzit, ka
Briseles pilséta nav rikojusies ka tirgus dalibnieks, nedz ari pieradit prieksSrocibas esamibu, jo
sadas papildu dokumentacijas neesamiba ir raksturiga attiecigajam liguma veidam un iepriekséjs
formals dokuments, kura batu formalizéts 1984. gada liguma kompensésanas mehanisms, nav
paredzéts nedz tiesibu aktos, nedz liguma.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

Jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka pasakuma kvalificésanai par “valsts
atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir jabut izpilditiem cetriem nosacijumiem, proti,
pastav valsts iejauksanas vai valsts lidzeklu izmantos$ana, $i iejauk$anas var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, ar to tiek pieskirta selektiva prieksrociba atbalsta sanéméjam un ar to tiek
izkroplota konkurence vai raditi draudi to izkroplot. Turklat $ai prieksrocibai ir jabat
attiecinamai uz valsti (skat. spriedumu, 2022. gada 25. janvaris, Komisija/European Food u.c.,
C-638/19 P, EU:C:2022:50, 121. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz jédzienu “atbalsts” no judikattras izriet, ka tas ietver ne tikai pozitivu palidzibu,
pieméram, subsidijas, bet ari intervences, kas dazados veidos atvieglo izmaksas, kuras parasti
jasedz no uznémuma budzeta, un kuram $i iemesla dél, lai gan tas nav subsidijas $1 jédziena Saura
izpratné, ir tads pats raksturs un tadas pasas sekas (skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris,
Griekija/Komisija, T-425/11, EU:T:2014:768, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ir ticis nospriests, ka pasakums, ar kuru valsts iestades daziem uznémumiem pieskir
labvéligaku nodoklu rezimu, kas, lai ari neietver valsts lidzeklu nodosanu, $i pasakuma
adresatiem rada labveligaku finansu situaciju neka paréjiem nodoklu maksatajiem, ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, Griekija/Komisija, T-425/11, EU:T:2014:768, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir ekonomiska prieksrociba, ko uznémums

nebutu ieguvis parastos tirgus apstaklos, t.i., bez valsts iejauk$anas ($aja nozimeé skat. spriedumu,
1999. gada 29. aprilis, Spanija/Komisija, C-342/96, EU:C:1999:210, 41. punkts).
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Tapat pasakuma kvalificésanai par valsts atbalstu raksturigajam jédzienam “prieksrociba” ir
objektivs raksturs neatkarigi no attieciga pasakuma autoru motiviem. Tadéjadi valsts pasakumu
atziSanu par valsts atbalstu nekadi neietekmé tas, kadi ir to mérki un pamatojums. LESD
107. panta 1. punkta nav paredzéts noskirums atkariba no ta, kadi ir valsts iejauk$anas pasakuma
iemesli vai meérki, bet Sie pasakumi ir definéti, nemot véra to raditas sekas (skat. spriedumu,
2022. gada 25. janvaris, Komisija/European Food u.c., C-638/19 P, EU:C:2022:50, 122. punkts un
taja minéta judikatara).

Runajot par 1984. gada liguma kompensé$anas mehanismu, pirmkart, ir jakonstaté — tas, ka
atsevisku 10. pielikuma uzskaitito reklamas iekartu saglabasanas un izmantosanas péc $aja pasa
pielikuma paredzéta termina mérkis bija kompensét varbtutéjo neizdevigo situaciju, kas prasitajai
esot radusies tadeél, ka pirms liguma termina beigam tika demontéts zinams skaits 10. pielikuma
uzskaitito reklamas iekartu, ko, ka apgalvots, uzdeva veikt Briseles pilséta, un ka Sis
kompensésanas mehanisms atbilda Belgija saistiba ar ilgtermina sabiedrisko pakalpojumu
ligumiem pastavo$ajai praktiskajai un tiesiskajai situacijai, nenozimé, ka minétais mehanisms
nevar but valsts atbalsts.

Proti, ka izriet no §i sprieduma 24. punkta minétas judikataras, jédziens “valsts atbalsts” ir
objektivs juridisks jédziens, kas tiesi definéts LESD 107. panta 1. punkta, kura nav paredzéts
noskirums atkariba no t3, kadi ir valsts iejauksanas pasakuma iemesli vai mérki, bet sie pasakumi ir
definéti, nemot véra to raditas sekas. Lidz ar to tas, ka valsts pasakuma mérkis bija saglabat
1984. gada liguma ekonomisko lidzsvaru vai ka $is mérkis atbilda valsts tiesibu principiem, nelauj
ab initio izslégt $ada pasakuma kvalificésanu par “valsts atbalstu”.

Tas pats attiecas uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru, noraidot 1984. gada liguma
kompensésanas mehanisma nozimi, pamatojoties uz to, ka ta “péc savas iniciativas” esot
piekritusi atsaukt péc Briseles pilsétas laguma 10. pielikuma uzskaititas reklamas iekartas,
Komisija nav ievérojusi jédziena “valsts atbalsts” objektivo raksturu.

Otrkart, ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, tadél, ka atseviskas no 10. pielikuma
uzskaititajam reklamas iekartam tika izmantotas ari péc $aja pasa pielikuma paredzéta to
izmanto$anas termina, nemaksajot Briseles pilsétai nedz nomas maksu, nedz nodoklus, tika
atvieglots slogs, kas pastavétu tas budzetam.

Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka péc 1999. gada liguma noslégSanas prasitaja ielas
mébeles Briseles pilsétas teritorija varéja uzstadit un izmantot tikai atbilstosi minétaja liguma
paredzétajiem nosacljumiem, saskana ar kuriem prasitajai bija jamaksa nomas maksa un nodokli.
Atbilstigi 10. pielikumam un atkapjoties no 1999. gada liguma noteikumiem, prasitaja varéja
turpinat izmantot $aja pielikuma uzskaititas reklamas iekartas saskana ar 1984. gada liguma
paredzétajiem nosacijumiem, proti, nemaksajot nedz nomas maksu, nedz nodoklus, bet tikai lidz
$aja pasa pielikuma paredzétajiem iekartu izmantoSanas terminiem. Péc Siem datumiem Sis
reklamas iekartas bija jaaizstaj ar jaunam 1999. gada liguma paredzétajam reklamas iekartam un
tadéjadi uz tam bija attiecinams pienakums maksat nodoklus un nomas maksu.

No ta izriet — tas, ka atseviSkas no 10. pielikuma uzskaititajam reklamas iekartam izmantotas ari
péc $aja pasa pielikuma paredzétajiem terminiem atbilsto$i 1984. gada liguma nosacijumiem, lava
prasitdjai izvairities no jauno 1999. gada liguma ietverto reklamas iekartu uzstadiSanas un
izmanto$anas un tadéjadi — no nomas maksas un nodoklu samaksas, kas tai butu bijis jamaksa
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saskana ar pédéjo minéto ligumu. No apstridéta lémuma 49. apsvéruma tapat izriet, ka atseviskas
10. pielikuma uzskaititas reklamas iekartas péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina bez
attiecigas Briseles pilsétas atlaujas nevaréja izmantot.

Turklat $aja zina jakonstaté, ka izriet no $1 sprieduma 11. punkta, ka 2016. gada 29. aprila
sprieduma cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) nosprieda, ka saistiba ar atseviskam
10. pielikuma uzskaititajam reklamas iekartam prasitaja nav ievérojusi $aja pasa pielikuma
paredzétos terminus, nav sanémusi tieSu atlauju no Briseles pilsétas veikt reklamas iekartu
“apvérsi” un lidz ar to ir prettiesiski izmantojusi daudzas reklamas iekartas Briseles pilsétas
publiskaja telpa.

Prasitaja gan uzskata, ka cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) 2016. gada 29. aprila
spriedumu véra $aja tiesvediba nevar nemt, jo Briseles pilséta nebija minétas lietas dalibniece un
tapéc nevaréja valsts tiesa apstiprinat 1984. gada liguma kompensésanas mehanisma esamibu

Sim argumentam nevar piekrist. Proti, ka pamatoti noradijusi Komisija un ko prasitaja nav
apstridéjusi, no cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) 2016. gada 29. aprila sprieduma
izriet, ka Briseles pilséta tika uzaicinata iestaties lieta un tai bija iespéja iesniegt apsvérumus.
Turklat, ka izriet no apstridéta lemuma, Briseles pilséta pirmstiesas procedira nebija apstridéjusi
§i sprieduma iedarbibu.

Treskart, prasitaja kladaini apgalvo, ka Komisija apstridéta léemuma 87.—89. apsvéruma nevaréja
pamatoties uz 2015. gada 26. februara sprieduma Orange/Komisija (T-385/12, nav publicéts,
EU:T:2015:117) 41.—44. punktu, jo no tiem izrietoSie Visparéjas tiesas secinajumi esot bijusi
saistiti ar konkrétajiem lietas apstakliem.

2015. gada 26. februara sprieduma Orange/Komisija (T-385/12, nav publicéts, EU:T:2015:117)
43. punkta tika nospriests — ja valsts veiktais pasakums ir uzskatams par kompensaciju atlidzibas
veida par pakalpojumiem, ko sniedz uznémumi, kuriem ir uzticéti visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumi, pildot sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas atbilstosi kritérijiem,
kas iedibinati ar 2003. gada 24. jalija spriedumu Altmark Trans un Regierungsprésidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), tad LESD 107. panta 1. punkts $im pasakumam nav
piemérojams. Tadéjadi Visparéja tiesa nevéléjas ierobezot §i apsvéruma tvérumu, attiecinot to
tikai uz minétaja sprieduma aplikoto gadijumu. Turklat argumentam, ka $aja lieta esot janem
véra ligumiska vienosanas, trukst faktiska pamatojuma, jo, ka izriet no §1 sprieduma 31. punkta,
cour d’'appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) 2016. gada 29. aprila sprieduma ir nospriedusi,
ka prasitaja nav sanémusi tieSu atlauju no Briseles pilsétas veikt reklamas iekartu “apveérsi”.

So secindjumu nevar atspékot prasitijas argumenticija, saskana ar kuru salidzindjums ar
judikataru, kas izriet no 2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), ir neefektivs, jo prasitajai nebija jamaksa nodokli un
nomas maksa, un nevaréja bat runas par valsts lidzeklu nodosanu. Apstridéta lémuma
87.—-89. apsvéruma Komisija ir atsaukusies uz judikataru, kas izriet no 2003. gada 24. julija
sprieduma Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
saistiba ar prieksrocibas noteik§anu un nevis lai parbauditu valsts lidzeklu nodosanu. Turklat
pirma pamata treSaja dala prasitdja pati ir atsaukusies uz $o judikatiru, apgalvojot, ka taja
paredzétie nosacijumi ir piemérojami $aja lieta.
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Ceturtkart, saistiba ar to, ka prasitaja ir apsaubijusi apstridéta lémuma 94. un 95. apsvéruma
izdarito Komisijas secinajumu, saskana ar kuru 1984. gada liguma kompensésanas mehanismu
nevar uzskatit par parastu tirgus ekonomikas dalibnieka ricibu, pat pienemot, ka $aja lieta varétu
tikt izvértéta Briseles pilsétas riciba, ir jaatgadina, ka atbilstosi judikatirai, lai noskaidrotu, vai
valsts pasakums ir atbalsts, ir janovérté, vai lidzigos apstaklos tirgus ekonomikas dalibnieks, kura
lielums ir salidzinams ar tadu organizaciju lielumu, kas parvalda publisko sektoru, batu varéjis
tikt pamudinats pienemt lidzigu lémumu, proti, $aja gadijuma — lidziga veida kompensét
kaitéjumu, kas, iespéjams, nodarits ligumpartnerim, pildot savas ligumsaistibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija, T-165/15,
EU:T:2018:953, 140. punkts). Turklat objektiviem un parbaudamiem pieradijumiem ir skaidri
jaapliecina, ka attieciga dalibvalsts pirms ekonomiskas prieksrocibas pieskirsanas vai vienlaikus ar
to ir pienémusi lémumu ar faktiski istenoto pasakumu kompensét kaitéjumu, kas, iespéjams,
nodarits ligumpartnerim, pildot savas ligumsaistibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82. un 83. punkts).

Saja zina jakonstaté, pirmam kartam, ka neviens no Komisijai iesniegtajiem pieradijumiem nelauj
konstatét, ka Briseles pilséta batu veikusi analizi par prasitajas faktiski negiito pelnu saistiba ar
atsevisku 10. pielikuma uzskaitito reklamas iekartu priekslaicigu demontésanu, ko bija paredzéts
kompensét ar 1984. gada liguma kompensésanas mehanismu, un par pelnu, kas varétu tikt gata
no citu $aja pasa pielikuma uzskaitito reklamas iekartu saglabasanas.

Otram kartam, ne no viena lietas dokumenta neizriet, ka Briseles pilséta batu uzraudzijusi
1984. gada liguma kompensé$anas mehanisma istenosanu. Saja zina Komisija notikusaja
parbaudes procediira Belgijas iestades turklat noradija, ka nav lidzsvara starp to 10. pielikuma
uzskaitito reklamas iekartu skaitu, kuras tika priekslaicigi demontétas, un to iekartu skaitu, kuras
tika saglabatas péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina, un ka iespéjama kompensésana, kura
tika istenota ar 1984. gada liguma kompensésanas mehanismu, parsniedza to, kas bija vajadzigs
prasitajas iespéjama zaudéjuma dél (apstridéta lémuma 85. un 89. apsvérums).

Tresam kartam, saistiba ar prasitajas argumentaciju — saskana ar kuru tas, ka nav papildu
dokumentacijas attieciba uz 1984. gada liguma kompensésanas mehanismu, nelauj uzskatit, ka
Briseles pilséta nerikojas ka tirgus dalibnieks, ne ari pieradit prieksrocibas esamibu, jo $ada
dokumentacijas neesamiba ir raksturiga attiecigajam liguma veidam un iepriekséjs 1984. gada
liguma kompensé$anas mehanismu formalizéjoss dokuments nav paredzéts nedz tiesibu aktos,
nedz liguma, — pietiek atgadinat, ka konstatéts $i sprieduma 31. punkta, ka 2016. gada 29. aprila
sprieduma cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) ir nospriedusi, ka prasitaja nav
ievérojusi 10. pielikuma paredzétos terminus saistiba ar atseviskam $aja pasa pielikuma
uzskaititajam reklamas iekartam, nav sanémusi tieSu atlauju no Briseles pilsétas veikt reklamas
iekartu “apvérsi” un lidz ar to ir prettiesiski izmantojusi daudzas reklamas iekartas Briseles
pilsétas publiskaja telpa.

Tapat katra zina ir jakonstaté, ka pamatoti noradijusi Komisija, ka neatkarigi no jautdjuma par to,
vai 1984. gada liguma kompensésanas mehanisma formalizé$ana rakstveida bija vai nebija
nepiecieSama saskana ar Belgijas tiesibam vai minéto ligumu, minétais kompensésanas
mehanisms neatbrivoja valsts iestadi no pienakuma veikt analizi par ta iespéjama kaitéjuma
esamibu un apméru, kas prasitajai esot nodarits atsevisku 10. pielikuma paredzéto reklamas
iekartu priekslaicigas demontésanas dé] un ko bija paredzéts kompensét ar So mehanismu, lai lidz
minéta mehanisma ievie$anai saglabatu 1984. gada liguma ekonomisko lidzsvaru. Sada analize bija
nepiecieSama, lai izvértétu, vai valsts iestades veiktais pasakums atbilda Eiropas Savienibas tiesibu
prasibam, it ipasi prasibam, kuras izriet no LESD 107. panta 1. punkta.

8 ECLL:EU:T:2022:503



42

43

44

45

46

47

48

SPRIEDUMS, 7.9.2022. — LiETA T-642/19
JCDEcaux STREET FUrNITURE BELGIUM/KOMISIJA

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka tas, ka
prasitaja ir saglabajusi un izmantojusi atseviskas 10. pielikuma uzskaititas reklamas iekartas péc
$aja pasa pielikuma paredzéta termina, ir uzskatams par ekonomisku prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, pat ja $ada saglabasana veikta atbilstosi 1984. gada liguma
kompensésanas mehanismam.

Tadé] pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu, saskand ar kuru Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma un tiesibu
klidu, atzistot, ka prasitdja ir guvusi labumu no nomas maksas un nodoklu ietaupijumiem, kas
uzskatami par prasitdjas sanemtu prieksrocibu

Saja dala prasitaja batiba apsauba apstridéta lemuma 132. apsvérumu, kura Komisija uzskatija, ka
nesaderiga atbalsta summa jaaprékina par katru no 10. pielikuma uzskaititajam reklamas
iekartam, kuras tika saglabatas péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina 2001. gada
15. septembri, par atskaites punktu nemot nomas maksas, kas bija maksajamas saskana ar
1999. gada ligumu, un nodoklus, kas parasti bija piemérojami reklamas iekartam laika starp
10. pielikuma paredzéto terminu (ja tas iestdjas péc 2001. gada 15. septembra) vai 2001. gada
15. septembri (ja sakotnéjais demontazas datums iestajas pirms 2001. gada 15. septembra) un
datumu, kura faktiski tika veikta demontaza. Saistiba ar pédéjo minéto aspektu Komisija noradija,
ka aprékins javeic, pamatojoties uz Briseles pilsétas 2001. gada 17. oktobra Nodok]u noteikumu
3.—5. pantu, Briseles pilsétas 2006. gada 18. decembra Nodoklu noteikumu 4.-7. pantu un
Briseles pilsétas 2007. gada 17. decembra, 2008. gada 15. decembra, 2009. gada 9. novembra,
2010. gada 20. decembra un 2011. gada 5. decembra Nodoklu noteikumu 4.—6. pantu.

— Par iebildumu saistiba ar nesanemto nomas maksu

Saistiba ar nesanemto nomas maksu prasitaja apgalvo — ta ka 1984. gada liguma kompensésanas
mehanismu Briseles pilséta ieviesa, lai saglabatu minéta liguma ekonomisko lidzsvaru,
10. pielikuma uzskaititajam reklamas iekartam, kuras tika saglabatas péc $aja pasa pielikuma
paredzéta termina, bija piemérojami minéta liguma nosacijumi. Ta ka 1984. gada liguma nebija
paredzéti nekadi nomas maksas, izmantosanas tiesibu vai atlidzibas maksajumi, Briseles pilséta
nebija zaudéjusi ienakumus nomas maksas veida.

Savos apsvérumos par iestasanas rakstu prasitaja piebilst — pat pienemot, ka Briseles pilséta varétu
no tas prasit kadu summu par savas publiskas telpas izmanto$anu, vienigais piemeérojamais
tiesiskais reguléjums buatu 2001. gada 17. oktobra Nodoklu noteikumi, kuros tostarp ir
reglamentéta tadu ielas mébelu gadijuma pastavosa situacija, kuras komerciala nolika bez
atlaujas ir tikuSas izvietotas uz koplietosanas celiem. Tadéjadi par visam 10. pielikuma
uzskaititajam reklamas iekartam, kuras tika saglabatas péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina,
bija jamaksa nevis nomas maksa, bet gan ikgadéja atlidziba par publiskas telpas izmantosanu,
kuras summa ir nieciga (223,20 EUR par vienu ielas mébeli).

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.
Saja zina jaatgadina, ka noradits $1 sprieduma 29. un 30. punkta, ka péc 1999. gada liguma stasanas
spéka prasitaja Briseles pilsétas teritorija ielas mébeles, tostarp tas, ko varéja izmantot reklamas

nolikos, varéja uzstadit un izmantot tikai saskana ar minétaja liguma paredzétajiem
nosacijumiem, atbilstosi kuriem prasitajai bija jamaksa nomas maksa un nodokli.
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Nemot véra 22. punktda minéto judikatiru, ta ka viens no 1999. gada liguma paredzétajiem
nosacijumiem bija nomas maksas samaksa, Komisija ir pamatoti secinjjusi, ka tas, ka prasitaja
bija izmantojusi atseviskas 10. pielikuma uzskaititas reklamas iekartas péc $aja pasa pielikuma
paredzéta termina, nemaksajot nekadu nomas maksu Briseles pilsétai, bija uzskatams par,
izmantojot valsts lidzeklus, pieskirtu prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Tadeéjadi sis iebildums ir janoraida ka nepamatots.

— Par iebildumu saistiba ar neiekasétajiem nodokliem

Attieciba uz neiekasétajiem nodokliem prasitaja apgalvo, ka Komisija ir nepareizi noteikusi
atsauces sistému. Saja zina prasitaja ir izvirzijusi vairakus argumentus. Pirmkart, ta apgalvo, ka,
nepastavot vienotam nodoklu rezimam valsts teritorija vai Briseles regiona teritorija, Briseles
pilsétas pienemtie nodoklu noteikumi nevaréja veidot atsauces sistému. Lidz ar to tas, ka
prasitajai nebija jamaksa nodokli par ielas mébelém, kuras reklamas nolika izmantotas Briseles
pilsétas teritorija, batu prieksrociba tikai tad, ja tiktu pieradits, ka visas citas Belgijas pasvaldibas,
kuras persona, kas iestajusies lietd, ir izmantojusi ielas mébeles reklamas nolika, ta maksaja
nodokli par tam tada pasa apmeéra un par visam reklamas nolaka izmantotajam ielas mébelém.
Otrkart, prasitaja apgalvo, ka uz 1984. un 1999. gada ligumiem 2001. gada 17. oktobra Nodoklu
noteikumi nav attiecinami. Saja zina prasitaja atsaucas uz diviem tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Briseles frankofona pirmas instances tiesa) 2016. gada 4. novembra
spriedumiem, kuri apliecina, ka saistiba ar 1999. gada ligumu tai nebija jamaksa pasvaldibas
nodoklis par reklamu. Treskart, ta apgalvo, ka 1984. un 1999. gada ligumiem ir piemérojams
mainiguma princips.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas argumentaciju par $aja lieta piemérojamo atsauces sistému ir
janorada, ka gadijuma, ja ta ir interpretéjama ka tada, kas attiecas uz pasakuma selektivo
raksturu, ta ir janoraida, jo tada individuala pasakuma ka $aja lieta gadijuma ekonomiskas
prieksrocibas selektivitate tiek prezuméta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 4. janijs,
Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60. punkts).

Katra zina jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, ka atsauces sistému izmantojot
Briseles pilsétas nodoklu noteikumus, jo pirmstiesas procedura Belgijas iestades nav apstridéjusas,
ka tiesi Sie noteikumi ir atsauces nodoklu rezims reklamas iekartu izmantos$anas Briseles pilsétas
teritorija apliksanai ar nodokli.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, atsevisku 10. pielikuma uzskaitito reklamas iekartu
izmantoSanu péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina reglamentéja 2001. gada 17. oktobra
Nodoklu noteikumi un nodoklu nemaksasana patiesam nozimeéja tas budzeta atvieglosanu.

No apstridétaja lémuma minéto Briseles pilsétas nodoklu noteikumu atbilstosajam tiesibu
normam izriet, ka ar 2001. gada 17. oktobra Nodoklu noteikumiem 2002.—2006. taksacijas gadam
tika ieviests nodoklis par pagaidu reklamas sludinijumiem publiskaja telpa. Sajos pasos
noteikumos bija paredzéts atbrivojums no nodokliem Briseles pilsétas vai tas izveidoto, finanséto
vai tai paklauto organizaciju sludinajumiem. Vélak Briseles pilséta pienéma 2006. gada
18. decembra Nodoklu noteikumus, kuros par 2007. taksacijas gadu bija paredzéts tads pats
nodoklis un tads pats atbrivojums no nodokla. Sakot ar 2008. taksacijas gadu, Briseles pilséta
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saskana ar 2007. gada 17. decembra, 2008. gada 15. decembra, 2009. gada 9. novembra, 2010. gada
20. decembra un 2011. gada 5. decembra Nodoklu noteikumiem ieviesa konkréti uz reklamas
iekartam attiecinamu nodokli.

Tapat no apstridéta lémuma izriet, ka 2016. gada 20. junija rakstveida apsvérumos, atbildot uz
Komisijas 2016. gada 15. aprila véstulé uzdotajiem jautdjumiem, Belgijas iestades noradija, ka
sakotnéji Briseles pilséta atbilstigi 2001. gada 17. oktobra Nodoklu noteikumos paredzétajam
atbrivojumam no nodokliem par pilsétas izvietotajiem sludinajumiem, uzskatija, ka ielas mébeles,
uz kuram attiecas 1999. gada ligums un kuras tiek izmantotas reklamas nolika, nav apliekamas ar
nodokli, jo tas piederéja Briseles pilsétai. Tadéjadi ta neiekaséja Siem nodokliem atbilstosas
summas par 2002.—2009. taksacijas gadu.

Tomeér, ka Belgijas iestades noradijusas 2017. gada 20. februara rakstveida apsvérumos, atbildot uz
Komisijas 2017. gada 14. februara papildu jautajumiem, Briseles pilséta pati nekad nav izmantojusi
ielas mébeles reklamas nolaka un tai piederéja tikai tas ielas mébeles, uz kuram attiecas 1999. gada
ligums.

Turklat Belgijas iestades ir noradijusas, ka Briseles pilséta vélak secinaja, ka reklamas noluka
izmantoto ielas mébelu atbrivosana no nodokla tikai tadeél vien, ka tas pieder Briseles pilsétai, lai
gan ta nebija to izmantotdja, varéja radit netaisnigumu attieciba pret citu reklamas iekartu
izmantotajiem. Ta noléma iekasét nodoklus par reklamas noluka izmantotajam ielas mébelém, uz
kuram attiecas 1999. gada ligums, un pirmo reizi Sie nodokli tika pieméroti 2011. gada par
20009. taksacijas gadu.

Visi Sie apstakli pierada, ka atbrivojums no nodokla, ko Briseles pilséta bija piemérojusi
10. pielikuma uzskaititajam reklamas iekartam, kuras saglabatas péc $aja pasa pielikuma paredzéta
termina, izrietéja no ta, ka $im reklamas iekartam tika piemérots tas nodoklu noteikumos par
Briseles pilsétas sludindjumiem paredzétais atbrivojums no nodokla, lai ari ta nebija nedz $o
reklamas iekartu izmantotaja, nedz ipasniece.

Tadéjadi Komisija ir pamatoti secinajusi, ka Briseles pilsétas kops 2001. gada pienemtie nodoklu
noteikumi bija piemérojami 10. pielikuma uzskaititajam reklamas iekartam, kuras tika saglabatas
péc attieciga liguma termina beigam, un ka atbrivojums no nodokla, kuru Briseles pilséta bija
piemérojusi pirms 2009. taksacijas gada, bija atkape no atsauces sistémas, kas nozimé Briseles
pilsétas, izmantojot valsts resursus, pieskirtu prieksrocibu.

Ka noradijusas pasas Belgijas iestades, lai gan patiesam varétu bat pamatoti atbrivot no nodokla
reklamas nolika izmantotas ielas mébeles, ko Briseles pilséta lieto pati savu vai to organizaciju
vajadzibam, kuras ta ir izveidojusi, finansé vai kuras ir tai paklautas, $ads atbrivojums no nodokla
nebija piemérojams, ja minétas ielas mébeles sim pasam nolikam izmantoja tre$a persona, it ipasi
komercuznémums, kas darbojas aréjas reklamas joma.

Attieciba uz abiem tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Briseles frankofona
pirmas instances tiesa) taisitajiem 2016. gada 4. novembra spriedumiem, kuri apliecina, ka
prasitajai saistiba ar 1999. gada ligumu nebija jamaksa pasvaldibas nodoklis par reklamu, ir
jakonstaté, ka tiem nav nozimes, kvalificéjot atsevisku 10. pielikuma uzskaitito reklamas iekartu
izmantosanu péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina par valsts atbalstu. Proti, ka noradits $i
sprieduma 24. punkta, runajot par valsts pasakuma kvalificésanu par valsts atbalstu, LESD
107. panta nav paredzéts noskirums atkariba no ta, kadi ir valsts iejauksanas pasakuma iemesli vai
mérki, bet $ie pasakumi ir definéti, nemot véra to raditas sekas. Turklat ir nospriests, ka pasakums,
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ar kuru valsts iestades daziem uznémumiem pieskir atbrivojumu no nodokla, kas, lai ari neietver
valsts lidzeklu nodoSanu, §1 pasakuma adresatiem rada labvéligiku finan$u situaciju neka
paréjiem nodoklu maksatajiem, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné (skat.
spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Griekija/Komisija, T-425/11, EU:T:2014:768, 40. punkts
un taja minéta judikatara).

Treskart, attieciba uz prasitajas argumentiem par 1984. un 1999. gada ligumu mainigumu nodoklu
piemérosanas gadijuma jakonstaté, ka pamatoti noradijusi Komisija, ka mainiguma princips nevar
likt Briseles pilsétai parskatit 1984. gada ligumu. Si liguma 7.2. panta neparprotami bija paredzéts,
ka izmantosanas nosacljumu izmainu gadijuma, tostarp jaunu nodoklu pasakumu gadijuma,
parskatit liguma paredzétos nosacijumus ir jalidz prasitajai un Briseles pilsétai pasai péc savas
ierosmes nav javeic $ada parskatisana. Tomér prasitdja nav iesniegusi pieradijumus, ka ta batu
lagusi parskatit 1984. gada ligumu.

Nemot véra visu ieprieks minéto, ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot,
ka prasitaja ir guvusi labumu no nomas maksas un nodoklu ietaupijuma, kas uzskatams par tas
sanemtu prieksrocibu. Tatad pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par treso dalu, saskand ar kuru 1984. un 1999. gada ligumi nav “pilniba komerciali” un no
2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) izrietosaja judikatira paredzétie nosacijumi Saja lietd bija izpilditi

Pirma pamata tresaja dala prasitaja apgalvo, ka $aja lieta 1984. un 1999. gada ligumi nav “pilniba
komerciali” un ka 1984. gada liguma kompensésanas mehanisms atbilst Cetriem nosacijumiem,
kas paredzéti no 2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) izrietoSaja judikatara. Ta, prasitaja apgalvo, ka tai bija
uzticéts skaidri definéts uzdevums sniegt sabiedriskos pakalpojumus, ka minéta kompensésanas
mehanisma aprékinasanas parametri bija objektivi un parskatami noteikti jau ieprieks, ka
kompensacija bija ierobezota ar to, kas bija nepieciesams, lai segtu ar sabiedrisko pakalpojumu
saistibu izpildi saistitas izmaksas, un ka tiesibas slégt 1984. un 1999. gada ligumus tai bija pieskirtas
atklatas, parskatamas un nediskriminéjosas publiska iepirkuma proceduras.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

Vispirms jakonstaté — ta ka apstridétais lémums attiecas tikai uz atsevisku 10. pielikuma uzskaitito
reklamas iekartu saglabasanu péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina, no 2003. gada 24. jalija
sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415)
izrieto$aja judikatara paredzéto nosacijumu analize ir attiecinama tikai uz minéto saglabasanu,
un prasitajas argumentacija attieciba uz 1999. gada ligumu tadéjadi ir neefektiva.

Attieciba uz judikatara, kas izriet no 2003. gada 24. jalija sprieduma Altmark Trans un
Regierungspriésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), paredzétajiem nosacijumiem ir
jaatgadina, ka saskana ar So judikataru LESD 107. panta 1. punkts nav attiecinams uz valsts veiktu
pasakumu, kas uzskatams par kompensaciju atlidzibas veida par pakalpojumiem, ko sniedz
sanéméjuznémums, lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu saistibas, jo $is uznémums faktisku
finansu labumu negist un tadéjadi minétais pasakums nerada tam labvéligaku poziciju
konkurencé ka uznémumiem, kas konkuré ar $o uznémumu.
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Tomeér, lai sada kompensacija konkréta gadijuma netiktu kvalificéta par valsts atbalstu, kumulativi
ir jabut izpilditiem $adiem cetriem nosacijumiem:

— pirmkart, sanéméjuznémumam ir jabut faktiski uzticétam sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas
saistibam un $im saistibam ir jabut skaidri definétam;

— otrkart, kompensacijas aprékinasanas parametriem jabuat ieprieks objektivi un parredzami
noteiktiem;

— treskart, kompensacija nedrikst parsniegt summu, kas nepiecieSsama, lai segtu visas vai dalu no
izmaksam, kuras radusas, nodrosinot attiecigas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas,
nemot véra atbilsto$os ienémumus un pamatotu pelnu no $o saistibu izpildes;

— ceturtkart, ja uznémums, kam uzdots pildit sabiedrisko pakalpojumu saistibas, nav izvéléts
saskana ar publiska iepirkuma procediram, nepiecieSamo kompensacijas limeni nosaka,
pamatojoties uz izmaksu analizi vidéja lieluma uznémuma, kas tiek pareizi parvaldits un ir
atbilstosi apgadats ar transportlidzekliem, lai spétu izpildit nepiecieS$amo sabiedrisko
pakalpojumu prasibas, kas saistitas ar $o saistibu izpildi, nemot véra atbilsto$os ienémumus, ka
arl pamatotu pelnu no $o saistibu izpildes.

Atbilstosi judikatarai, kas izriet no 2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), pirma nosacljuma meérkis batiba ir
noskaidrot, pirmkart, vai sanéméjuznémumam ir faktiski uzticéta sabiedrisko pakalpojumu
saistibu izpilde un, otrkart, vai §is saistibas ir skaidri definétas valsts tiesibas. Si nosacijuma
meérkis ir parskatamiba un tiesiska drosiba, kas pieprasa minimalo kritériju izpildi attieciba uz
viena vai vairaku publiskas varas aktu esamibu, kuros ir pietiekami skaidri definéts vismaz tadu
sabiedrisko pakalpojumu saistibu veids, ilgums un tvérums, kads noteikts uznémumiem, kuriem
uzticéta $o saistibu izpilde (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Comunidad Autonoma del Pais
Vasco u.c., no C-66/16 P lidz C-69/16 P, EU:C:2017:999, 72. un 73. punkts).

Saja gadijuma, pirmam kartam, ir janorada, ka ne no viena prasitajas iesniegta dokumenta neizriet,
ka Belgijas iestades butu definéjusas ka pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi tadu
ielas mébelu uzstadisanu un izmantosanu ka tas, kas bija 1984. gada liguma priekSmets. Otram
kartam, ka izriet no §i sprieduma 31.-33. punkta veiktas analizes, prasitaja nevaréja atsaukties uz
tiesu Briseles pilsétas atlauju, lai péc termina beigam saglabatu un izmantotu atseviskas
10. pielikuma uzskaititas reklamas iekartas. Lidz ar to ir jauzsver, ka nav neviena publiskas varas
akta, ar ko prasitaja batu pilnvarota veikt atsevisku ielas mébelu reklamas iekartu demontésanu,
izpildot sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas.

Nemot veéra iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, secinot, ka
1984. gada ligums ir pilniba komercials ligums, un tadéjadi pirmais nosacijums, kas paredzéts no
2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) izrieto$aja judikatara, nav izpildits.

Saskana ar pastavigo judikatiru cetriem nosacijumiem, kas paredzéti no 2003. gada 24. julija
sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415)
izrieto$aja judikatara, ir jabat izpilditiem kumulativi, lai noteikto sabiedrisko pakalpojumu
saistibu kompensacija varétu netikt kvalificéta par valsts atbalstu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 1. marts, Francija/Komisija, T-366/13, nav publicéts, EU:T:2017:135, 79. punkts un
taja minéta judikatara). No ta izriet, ka ar to, ka viens no siem nosacijumiem nav ievérots, pietiek,
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lai secinatu, ka pastav prieksrociba un attieciga kompensacija tatad ir kvalificéjama par atbalstu
(spriedums, 2018. gada 11. jalijs, Buonotourist/Komisija, T-185/15, nav publicéts, EU:T:2018:430,
132. punkts).

No visa ieprieks minéta izriet, ka pirma pamata tresa dala ir janoraida.

Nemot véra Sos apstaklus, ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka
atsevisku 10. pielikuma uzskaitito reklamas iekartu saglabasana un izmanto$ana péc $aja pasa
pielikuma paredzéta termina ir uzskatama par prieksrocibu, un ka pirmais pamats nav pamatots.

Par otro pamatu, saskand ar kuru hipotetisks valsts atbalsts biitu bijis saderigs ar iekséjo
tirgu, piemeérojot Komisijas pazinojumu par Eiropas Savienibas nostadném par valsts
atbalstu, ko pieskir ka kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu, un
Léemumu 2012/21

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu un kladu vértéjuma, jo, pat pienemot, ka
1984. gada liguma kompensésanas mehanisms varétu tikt kvalificéts ka valsts atbalsts, Komisijai,
nemot véra tai pieskirtas plasas izmeklésanas pilnvaras, esot bijis janodrosina LESD 106. panta
2. punkta pilniga iedarbiba.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

Vispirms jakonstaté, ka ar otro pamatu prasitaja vélas apstridét Komisijas analizi par atbalsta
saderigumu. Prasitdja apgalvo, ka pretéji tam, kas noradits apstridéta lémuma 126. apsvéruma,
Komisijai pasai péc savas ierosmes esot bijis jaizvérté LESD 106. panta 2. punkta piemérojamiba
attiecigajam pasakumam un, ta ka Komisija nav to izdarijusi, ta ir pielavusi tiesibu kladu un kladu
vertéjuma.

Saja konteksta jakonstaté, ka saistiba ar atbalsta saderibas ar iek3$éjo tirgu parbaudi attieciga
dalibvalsts un ieinteresétas personas var brivi apstridét Komisijas pagaidu argumentaciju $aja
zina formalas izmeklésanas procediras laika. Dalibvalsts un mazaka méra ieinteresétas personas
parasti atrodas labakos apstaklos, lai pieraditu, ka pastav visparéjo interesu mérkis, kas esot
izvirzits, pienemot attiecigo pasakumu, kas lautu to atzit par pilniba vai daléji saderigu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 30. aprilis, UPF/Komisija, T-747/17, EU:T:2019:271,
128. punkts).

Lidz ar to, ta ka — ka konstatéts apstridéta lémuma 126. apsvéruma — Belgijas iestades neviena
bridi Komisija notikusaja parbaudes procediira nav izvirzijusas argumentus, kas pieraditu, ka $aja
lieta ir piemeérojama kada no LESD 106. panta 2. punkta paredzétajam atkapém, prasitaja nevar
parmest Komisijai, ka ta pati péc savas ierosmes nav izvértéjusi 1984. gada liguma
kompensésanas mehanisma saderibu ar minéto pantu.

Tadél jasecina, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka uz LESD 106. panta 2. punkta paredzéto
iznémumu nevar atsaukties. Tatad otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par treso pamatu, saskanda ar kuru Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu saistiba ar atgistamas summas novertéjumu

Par pirmo dalu, saskana ar kuru Komisija ir nepietiekami atbildéjusi uz lietas dalibnieku
nordditajiem apstakliem, ir jau ieprieks sava pazinojumd presei noteikusi atgustama atbalsta
summu un parkapusi savus iekséjos procesudlos noteikumus

Tre$a pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu, jo ta ir novértéjusi atgiistama atbalsta summu aptuveni 2 miljonu EUR apmeéra, kas
atbilst personas, kura iestajusies lieta, noraditajai summai, lai gan prasitaja, ka ari Belgijas iestades
bija pieradijusas, ka personas, kas iestajusies lieta, apléses nav pareizas. Turklat Komisija
2019. gada 24. junija pazinojuma presei esot jau ieprieks noteikusi atgistama atbalsta summu, bet
$§1 summa apstridétaja lémuma nebija ieklauta. Prasitaja uzskata, ka Komisijai bija japamato izvéle
nemt véra personas, kas iestajusies lieta, priekslikumu. Ta ka Komisija to nav izdarijusi, tas esot
kvalificéjams ka apstridéta lémuma pamatojuma trakums un atkape no tas pasas valsts atbalsta
joma pastavoso procediru rokasgramatas, kura esot noradits, ka prasibai noradit pamatojumu ir
jabut stingrakai attieciba uz punktiem, par kuriem lietas dalibnieki nav vienispratis.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.

Jakonstaté, ka prasitajas apgalvojumi, ka Komisija atglistama atbalsta summu ir novértéjusi
aptuveni 2 miljonu EUR apméra, piekritot personas, kas iestajusies lieta, veiktajam
novértéjumam, ir balstiti uz kladainu apstridéta lémuma izpratni.

Ta, no apstridéta lemuma skaidri izriet, ka norade uz summu 2 miljonu EUR apmeéra tika ietverta,
atspogulojot personas, kas iestajusies lietd, un Belgijas iestades noraditas atgiistamas atbalsta
summas apléses, un nevis ka Komisijas pamatojums tas veiktajam minétds summas
novertéjumam.

Turklat no apstridéta lemuma neapsaubami izriet, ka Komisija nav noteikusi atgistama atbalsta
apmeéru, bet ir vienigi paredzéjusi minéta atbalsta aprékinasanas metodi. Proti, $aja zina ta ir
noradijusi, ka aprékins ir javeic par katru no 10. pielikuma uzskaititajam reklamas iekartam,
kuras saglabatas péc [taja paredzéta] termina beigam 2001. gada 15. septembri, par atskaites
punktu nemot nomas maksas, kas bija maksajamas saskana ar 1999. gada ligumu, un nodoklus,
kas parasti bija piemérojami reklamas iekartam laika starp 10. pielikuma sakotnéji paredzéto
terminu (ja tas iestajas péc 2001. gada 15. septembra) vai 2001. gada 15. septembri (ja sakotnéjais
demontazas datums iestajas pirms 2001. gada 15. septembra) un datumu, kura faktiski tika veikta
demontaza, nenemot véra 1984. gada liguma kompensésanas mehanismu.

Ievérojot iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka prasitajas argumentacija, saskana ar kuru Komisija ir
piekritusi personas, kas iestajusies lieta, noraditajai atbalsta summai, nepamatodama savu izvéli

nemt véra §is pédéjas minétas personas priekslikumu, nav pamatota.

Tadéjadi tresa pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par otro dalu, saskana ar kuru hipotétiska valsts atbalsta summas aprékinasana nav iespéjama un
liedz atgiit So atbalstu

Tresa pamata otraja dala prasitaja apstrid lemuma 52., 119., 137. un 144. apsvéruma ietverto
Komisijas analizi. Pirmkart, prasitadja norada, ka Komisija ir noraidijusi Belgijas iestazu veiktas
apléses un ir akceptéjusi personas, kas iestajusies lieta, noradito atbalsta summu. Otrkart, prasitaja
apgalvo, ka katra zina praktiski neesot iespéjams noteikt tas skietami sanemtas prieksrocibas
apmeéru, jo saskana ar 1984. gada liguma — kura bija reglamentétas 10. pielikuma uzskaititas
reklamas iekartas — finansu struktiru $aja liguma nebija paredzéti nekadi nomas maksas,
izmantosanas tiesibu vai atlidzibas maksajumi un tas bija piemérojams 10. pielikuma
uzskaititajam reklamas iekartam, kuras bija saglabatas péc termina beigam. Treskart, ta apgalvo —
pat ja tiktu atzits, ka kompensésana starp reklamas iekartam, kas tika demontétas pirms
10. pielikuma paredzéta termina, un reklamas iekartam, kas tika saglabatas péc termina beigam,
varéja izjaukt lidzsvaru, quod non, Komisija neesot varéjusi prasit no ta izrietosas prieksrocibas
atgisanu, jo, nepastavot iespéjai sapratigi novértét apgalvoto prieksrocibu, Briseles pilsétas
tiesibu uz aizstavibu ievérosana saskana ar Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada
13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD 108. panta piemérosanai (OV 2015,
L 248, 9. Ipp.), 16. panta 1. punktu varétu liegt atgiit minéto prieksrocibu.

Pédéja minétaja aspekta prasitaja replika ir piebildusi — tas, ka apstridétaja lémuma nav noradits
pamatojums, kas ietverts prasibas pieteikuma, liedz tai iespéju precizi apstridét tiesibu un faktu
elementus, kuri ir atbalsta summas novértéjuma pamata. Prasitajas skatljuma iespéjas novértét
tas sanemtas hipotétiskas prieksrocibas apméru neesamiba apvienojuma ar to, ka apstridétaja
lémuma nav noradits pamatojums, rada tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu un liedz tiesai veikt
tiesiskuma parbaudi.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitijas argumentaciju. Saja zina Komisija
atbildé uz repliku ir minéjusi, ka iebildums par prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, uz ko
noradits replika, nav pienemams, jo ta tikai prasibas pieteikuma stadija ir apgalvojusi, ka attieciba
uz Briseles pilsétu ir ticis pielauts §is parkapums. Komisijas ieskata $is jaunais pamats ir janoraida
ka nepienemams saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 84. panta 1. punktu.

Runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija ir noraidijusi Belgijas iestazu veiktos
aprékinus un ir akceptéjusi personas, kas iestajusies lieta, noradito atbalsta summu, pirmkart, ir
jaatgadina, ka $i sprieduma 87. un 88. punkta ir konstatéts, ka Komisija nebija aprékinajusi
atglistamo atbalstu, bet bija vienigi noteikusi metodi minéta atbalsta summas aprékinasanai,
neparnemot personas, kas iestajusies lieta, noradito atbalsta summu. Otrkart, ir jakonstaté, ka
Komisija ir izskaidrojusi iemeslus, kuru dél — tas ieskata — prasitajas sanemta prieksrociba bija
lielaka neka Belgijas iestazu aplésta. Tadéjadi Komisija noradija, ka tas skatijuma $o iestazu
aprékinatais minétas prieksrocibas apmérs — 200 000 EUR ir nepamatots, jo tas tika noteikts, kla-
daini nemot véra 1984. gada liguma kompensésanas mehanismu.

Saistiba ar apgalvoto neiespéjamibu noteikt prasitdjas sanemtas prieksrocibas apjomu un
apgalvoto no ta izrietoSo tiesibu uz aizstavibu parkapumu vispirms ir janorada, ka prasitajas
arguments attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, kurs$ ka tiesibas uz aizstavibu ir
paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta c) apak$punkta. Ta ka tas ir
absolats pamats, to var izvirzit replikas stadija ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 20. jalijs,
Badica un Kardiam/Padome, T-619/15, EU:T:2017:532, 42. punkts).
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Turpinajuma ir jakonstaté — prasitajas argumenti par to, ka nav iespéjams noteikt tas varbutéji
sanemtas prieksrocibas apjomu, un par apgalvoto tas un Briseles pilsétas tiesibu uz aizstavibu
parkapumu ir balstiti uz kladainu pienémumu. Proti, prasitaja buatiba uzskata, ka vieniga
prieksrociba, kas, iespéjams, varétu tikt nemta véra, butu ta, kas izriet no nelidzsvarotibas starp to
10. pielikuma uzskaitito reklamas iekartu skaitu, kuras tika priekslaicigi demontétas pirms
termina, un to reklamas iekartu skaitu, kuras kompensésanas ietvaros tika saglabatas péc
10. pielikuma paredzéta termina. Prasitajas ieskata atsevisku 10. pielikuma uzskaitito reklamas
iekartu saglabasana esot uzskatama par prieksrocibu tikai dala, kura si saglabasana parsniegtu ar
1984. gada liguma kompensésanas mehanismu kompenséjamo. Sis pienémums, kuru Belgijas
iestades turklat ir izvirzijusas pirmstiesas procedira un kuru Komisija ir noraidijusi, tomér nav
pareizs. Proti, ka noradits $i sprieduma 25.—-42. punkta, tas, ka prasitaja saglabaja un izmantoja
atseviskas 10. pielikuma uzskaititas reklamas iekartas péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina,
ir uzskatams par ekonomisku prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi, ka
Komisija pamatoti noradijusi apstridétaja lémuma, aprékins bija javeic par katru no 10. pielikuma
uzskaititajam reklamas iekartam, kuras bija saglabatas péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina
2001. gada 15. septembri, par atskaites punktu nemot nomas maksas, kas bija maksajamas saskana
ar 1999. gada ligumu, un nodoklus, kas parasti bija piemérojami reklamas iekartam laika starp
10. pielikuma sakotnéji paredzéto terminu (ja tas iestajas péc 2001. gada 15. septembra) vai
2001. gada 15. septembri (ja 10. pielikuma sakotnéji paredzétais demontazas datums iestajas pirms
2001. gada 15. septembra) un datumu, kura faktiski tika veikta demontaza, nenemot véra
1984. gada liguma kompensésanas mehanismu.

Saistiba ar $o apstridétaja lemuma noteikto aprékina metodi japrecizé, ka saskana ar pastavigo
judikataru Komisijai, uzdodot atmaksat atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu, nav
pienakuma noteikt precizu atgiistama atbalsta summu. Pietiek ar to, ka Komisijas lémuma ir
ietvertas norades, kas lauj ta adresatam pasam bez parmérigam gratibam noteikt $o summu (skat.
spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 21. punkts un taja minéta
judikattra). Tadéjadi atbilstosi judikatarai pietiek, ka Komisija ir sniegusi pietiekami uzticamu
aprékina metodi atmaksajama atbalsta noteiksanai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
18. oktobris, Komisija/Francija, C-441/06, EU:C:2007:616, 41. punkts), ka tas ir $aja lieta.

Nemot véra ieprieks minéto, tresa pamata otra dala un lidz ar to tresais pamats ir janoraida ka
nepamatoti.

Par ceturto pamatu, saskana ar kuru attieciba uz apstridetaja lemuma pdarbaudito valsts
atbalstu katra zina esot iestdjies noilgums

Ceturtaja pamata prasitdja apSauba apstridéta lemuma 66. un 67. apsvérumu, apgalvojot, ka
atbalsta pieskirSanas atskaites punkts $aja lieta nav datums, kura beidzas katras no 10. pielikuma
uzskaititas reklamas iekartas, kas tika saglabata péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina,
darbibas termins§, bet gan datums, kura tika pienemts lémums veikt kompensésanu péc atsevisku
no minétajam reklamas iekartam priekslaicigas demontésanas péc Briseles pilsétas laguma.
Prasitaja uzskata — ta ka 1984. gada liguma kompenséSanas mehanisms pastavéja jau kops
2000. gada 31. jalija — neraugoties uz to, kads datums bija noradits lémuma par §1 mehanisma
piemérosanu —, Sis datums bija iestajies pirms 2001. gada 15. septembra. Lidz ar to attieciba uz
jebkadu atbalsta atgiiSanu esot iestajies noilgums, jo pirmais Belgijas iestadém adresétais
Komisijas informacijas pieprasijums ir datéts ar 2011. gada 15. septembri.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju.
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Saskana ar Regulas 2015/1589 17. panta 1. punktu Komisijas pilnvaram atbalsta atgtisanas joma ir
piemérojams desmit gadu noilguma termins. Sis pasas regulas 17. panta 2. punkta ir noteikts, ka
noilguma termins$ sakas diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanéméjam vai nu ka individuals
atbalsts, vai ka atbalsts saskana ar atbalsta shému, un ka visas darbibas attieciba uz nelikumigu
atbalstu, kuras veic Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas laguma, partrauc noilguma terminu.

Atbilstosi judikattrai atbalsta pieskirsanas datuma noteiksana var atskirties atkariba no attieciga
atbalsta rakstura, lidz ar to daudzgadu shémas gadijuma, kas izpauzas ka maksajumu vai
prieksrocibu periodiska pieskirsana, tiesibu akta, kas ir attieciga atbalsta juridiskais pamats,
pienems$anas datumu un datumu, kurd uznémumiem faktiski pieskirts atbalsts, var skirt
ievérojams laikposms. Sada gadijuma, lai aprékinatu noilguma terminu, atbalsts ir jauzskata par
pieskirtu sanémeéjam tikai datuma, kura tas faktiski ir pieskirts minétajam sanémeéjam
(spriedums, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811,
82. punkts).

Sajé lieta jakonstaté, ka valsts pasakums, ko Komisija uzskata par valsts atbalstu, ir tas, ka prasitaja,
nemaksajot nomas maksu un nodoklus, ir saglabajusi un izmantojusi atseviskas 10. pielikuma
uzskaititas reklamas iekartas laikposma no $aja pasa pielikuma paredzéta termina beigam lidz
dienai, kad faktiski veikta demontésana.

Nemot véra So attieciga atbalsta iezimi, ir jakonstaté, ka, lai ari kads butu datums, kura pirms
2000. gada 31. jalija pienemts lémums par iespéjamo 1984. gada liguma kompensésanas
mehanismu, datums, sakot no kura prasitaja faktiski bija guvusi labumu no prieksrocibas, kas
izpaudas ka nomas maksas un nodoklu nemaksasana par 10. pielikuma uzskaititajam reklamas
iekartam, kuras tika saglabatas péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina, ir datums, kura $is
reklamas iekartas bija jademonté. Tadéjadi tiesi Sis datums ir datums, kura prasitajai tika pieskirts
atbalsts Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta izpratné, un tatad datums, no kura sakas noilguma
termins.

Turklat jakonstaté, ka S$aja lieta attiecigais atbalsts izpaudas ka periodisku prieksrocibu
pieskirsana, jo nodokli un nomas maksa par 10. pielikuma uzskaititajam reklamas iekartam, kuras
tika saglabatas un izmantotas péc $aja pasa pielikuma paredzéta termina, lidz So iekartu pilnigas
demontésanas datumam bija jamaksa tikai periodiski.

Visbeidzot — ta ka pirmais Belgijas iestadém adresétais Komisijas informacijas pieprasijums bija
datéts ar 2011. gada 15. septembri, attieciba uz jebkadu atbalstu, kas prasitajai varétu but
pieskirts pirms 2001. gada 15. septembra, katra zina esot iestajies noilgums.

Tatad Komisijas noteikta atbalsta apméra aprékinasanas metodologija, saskana ar kuru aprékins ir
javeic par katru no 10. pielikuma uzskatitajam reklamas iekartam, kuras tika saglabatas péc $aja
pasa pielikuma paredzéta termina 2001. gada 15. septembri, par atskaites punktu nemot nomas
maksas, kas bija maksajamas saskana ar 1999. gada ligumu, un nodoklus, kas parasti bija
piemérojami reklamas iekartam laika starp 10. pielikuma sakotnéji paredzéto terminu (ja tas
iestajas péc 2001. gada 15. septembra) vai 2001. gada 15. septembri (ja sakotnéjais demontazas
datums iestajas pirms 2001. gada 15. septembra) un datumu, kura faktiski tika veikta demontaza,
nenemot véra 1984. gada liguma kompensésanas mehanismu, ir pareiza.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, apstridétais lemums nav prettiesisks tadél, ka
Komisija ir atzinusi, ka attieciba uz tas konstatéto valsts atbalstu nav iestajies noilgums.
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Nemot véra iepriek$ minéto, ceturtais pamats un lidz ar to visa prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.
Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus atbilsto$i tas prasjjumiem. Ta ka persona, kas iestajusies lieta, nav lagusi
piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ta sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) JCDecaux Street Furniture Belgium sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevamus.

3) Clear Channel Belgium sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Kanninen Jaeger Stancu

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 7. septembri.

[Paraksti]
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