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Lieta T-635/19
Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Pezaro [Pesaro] (Italija),
Montani Antaldi Srl, Pezaro,
Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fano [Fano] (Italija),
Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, Jezi [Jesi] (Italija),
Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata, Macerata [Macerata)] (Italija),
kurus parstav A. Sandulli un B. Cimino, advokati,
prasitaji,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P. Stancanelli, I. Barcew, A. Bouchagiar un D. Recchia, parstaviji,
atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar kuru tiek lagts piespriest atlidzinat

materialo kaitéjumu, kas prasitajiem esot nodarits ar Komisijas prettiesisko ricibu, ka rezultata
tikusi aizkavéta Banca delle Marche glabsana,

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: tiesnesi Z. Cehi [Z. Csehi), kurs pilda palatas priek$sédétaja pienakumus, G. de Bare
[G. De Baere] un G. Steinfate [G. Steinfatt] (referente),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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sekretars: H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot vera tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 21. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar So prasibu prasitaji — Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl,
Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi un Fondazione
Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata — vélas panakt, lai, pamatojoties uz LESD
340. panta otro dalu, tiktu atzita Eiropas Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas, tadeél
ka Eiropas Komisija ar apgalvoti prettiesisku ricibu, it ipasi ar nelikumigu spiediena izdarisanu uz
Italijas iestadém, konkreéti, uz Italijas Republikas centralo banku — Banca d’ltalia (turpmak
teksta — “Italijas Banka”), esot aizkavéjusi Banca delle Marche, kura prasitaji bija akcionari un
subordinéto obligaciju turétaji, glabsanu, un lidz ar to tiem esot radusies zaudéjumi. Konkrétak,
Komisija esot aizkavéjusi to, ka $adu glabsanu istenotu Fondo interbancario di tutela dei depositi
(Banku noguldijumu garantiju fonds; turpmak teksta — “FITD”), tas ir, Italijas noguldijumu
garantiju sistéma, kura izveidota ka privattiesisks banku konsorcijs, kas parvalda to naudas
lidzeklus, un tadéjadi ta esot izraisijusi to, ka Italijas iestades, tostarp valsts kompetenta iestade —
Italijas Banka, uzsaka Banca delle Marche noreguléjuma procediru, pamatojoties uz Italijas
tiesibu aktiem, ar kuriem transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES
(2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijjumu brokeru sabiedribu
atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes

Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/
30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES)
Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.).

Banca delle Marche, kas tika izveidota Maceratas (Italija), Pezaro (Italija) un Jezi (Italija) krajbanku
apvienos$anas rezultata, bija Italijas Markes [Marches] regiona lielaka kreditiestade. Vél 2015. gada
30. septembri tai bija apméram 300 filialu liels tikls, aktivi 14,713 miljardu EUR apmeéra, krajkonti
13,527 miljardu EUR apméra un aizdevumi, kuru neto kopsumma sasniedza
12,237 miljardus EUR.

Italijas Banka 2012. gada 9. janvari konstatéja, ka Banca delle Marche uzrada “pieaugosu grutibu
pazimes”, un uzsvéra, ka veiktajas parbaudeés ir atklati batiski trakumi iekséjas kontroles sistéma,
kas nenovérsami ietekmeé tas “darijumus ar ievérojamu [..] kreditrisku un finansu risku”.

2013. gada 25. junija Italijas Banka noradija, ka Banca delle Marche ir saskarusies ar “tehnisko
aspektu ievérojamu pasliktinasanos, it ipasi saistiba ar kreditriskiem, un no tas izrietosam sekam,
kas ietekmé ienesigumu un kapitala pietiekamibu”.

2013. gada 8. oktobri Italijas Banka, pamatojoties uz Testo Unico Bancario italiano (Banku
kodekss), kas ieviests ar 1993. gada 1. septembra decreto legislativo (Legislativais dekréts) Nr. 385
(1993. gada 30. septembra GURI Nr. 230, kartéjais pielikums Nr. 92) 70. un 98. pantu, ierosinaja
Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikas un finan$u ministrija) piemérot Banca
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delle Marche arkartas parvaldibu, tadél ka taja citastarp ir konstatéti “smagi [..] darbibas
traucéjumi un parkapumi”. Saja datuma Banca delle Marche finan$u parskatos bija uzraditi
piesaistiti naudas lidzekli 20,9 miljardu EUR apmeéra, pasu kapitals (regulativo prasibu
izpratné) 996 miljonu EUR apmeéra, summarais pasu kapitala raditajs (ipatsvars) 6,65 % apmeéra
un prudencialas uzraudzibas prasibu konteksta aplésts iztrikums 202 miljonu EUR apmeéra.

2013. gada 15. oktobri Banca delle Marche tika piemérota arkartas parvaldiba. Banca delle Marche
arkartas komisari izdarija pirmo méginajumu atrisinat krizi, ar kuru saskaras 1 banka, ar atbalsta
intervenci no Credito Fondiario SpA (turpmak teksta — “FonSpa”) un FITD puses, attieciba uz
kuru pédéjais minétais 2014. gada 12. septembri bija ladzis — un 2014. gada 3. decembri
sanémis — atlauju no Italijas Bankas. Tomeér $i intervence nenotika, jo radas sarezgijumi, kas
liedza veikt Banca delle Marche rekapitalizaciju, proti, FonSpa nespéja tirgin mobilizét
nepieciesamo finansialo lidzek]u kopsummu.

2014. gada 10. oktobri péc pasas ierosmes uzsakta ieprieks$éja izskatiSana attieciba uz atbalsta
intervenci, ko FITD bija planojis attieciba uz citu Italija registrétu banku Banca Tercas (SA.39451
(2014/CP)) un Banca delle Marche (SA.39543 (2014/CP)), Komisija nosutija Italijas iestadém
informacijas pieprasijumu, kura uzsvéra — nevar tikt izslégts, ka minéta intervence ir uzskatama
par valsts atbalstu.

Ar 2014. gada 18. decembra véstuli Komisija noradija Italijas iestadém, ka FITD ierosinata atbalsta
intervence attieciba uz Banca delle Marche varétu but uzskatama par valsts atbalstu un ka
gadijuma, ja Italijas Banka planotu atlaut $adu intervenci, $is iestades rikotos pienacigi, ja tas
aplikojamo pasakumu pirms ta apstiprinasanas pazinotu atbilsto$i LESD 108. panta 3. punkta
prasibam.

Komisija 2015. gada 27. februari noléma sakt formalo izmeklésanas procediru attieciba uz FITD
atbalsta intervenci attieciba uz Banca Tercas (SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)) (OV 2015,
C 136, 17. Ipp.). Saja lemuma ta citastarp pauda uzskatu, ka $aja intervencé ir paredzéts iesaistit
valsts lidzek]us un ka ta ir attiecinama uz Italijas valsti.

Ar 2015. gada 21. augusta véstuli, kura citastarp ir runa par procediiru SA.39543 attieciba uz
Banca delle Marche, Komisija atgadinaja par iespéjamibu, ka aplukojama intervence ir uzskatama
par valsts atbalstu, un aicinaja Italijas iestades tai sniegt attiecigu atjauninatu informaciju un
atteikties no jebkadu FITD pasakumu istenos$anas pirms to pazinosanas un attieciga Komisijas
lémuma pienemsanas.

2015. gada septembri Italijas Banka informéja Komisiju, ka tiek izstradati plani par to, ka atrisinat
krizi, ar ko saskarusas tris bankas, tostarp Banca delle Marche, un ka tajos ir paredzéta zaudéjumu
absorbésana ar rezervém un pamatkapitalu, subordinéto saistibu samazinasana lidz nullei vai
konversija un kapitala palielinasana, piesaistot privatu kapitalu vai izmantojot FITD intervenci.

Arkartas komisari noradija, ka Banca delle Marche finan$u parskatos 2015. gada 30. septembri ir
uzradits neto pasu kapitals, tas ir, akcijas ar uzskaites vértibu 13 miljoni EUR, un negativs pasu
kapitals 1,432 miljardu EUR apmeéra.

2015. gada 8. oktobri FITD noteica un apstiprinaja otra atbalsta intervences méginajuma
pamatelementus, kas sastavéja no kapitala iepludinasanas Banca delle Marche apméra lidz
1,2 miljardiem EUR, “izmantojot finanséjumu, kas pakapeniski [kluva] pieejams, pateicoties
dazam $aja konsorcija ietilpsto$ajam bankam”, un — papildus — §is bankas parstrukturésanas
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plana, ko bija sagatavojusi kada konsultantu sabiedriba, un ar 2015. gada 9. un 15. oktobra
véstulém par to informéja Italijas Banku. Sava 2015. gada 9. oktobra véstulé FITD precizéja, ka,
pirmkart, atbilsto$i minétajiem pamatelementiem ta intervence notiktu péc Direktivas 2014/59
transponésanas $is valsts tiesibas (skat. $a sprieduma 1. punktu) un, otrkart, konkréta tas
istenosanas kartiba tiktu iesniegta FITD padomei péc tam, kad tiktu formuléta saistiba ar kapitala
piesaistes darijumu, it ipasi — nemot véra apstakli, ka intervence tiktu istenota, izmantojot banku
konsorcija finanséjumu atbilstosi tirgus apstakliem. Visbeidzot, tika noradits, ka $is darijjums
kopuma ir atkarigs, pieméram, no Italijas Bankas piekrisanas FITD statiitu grozijumam, ar ko bija
paredzéts ieviest jauno mehanismu attieciba uz ex ante iemaksu, ka ari no kapitala palielinasanas
darfjjuma juridiskas isteno$anas.

2015. gada oktobri Italijas Banka nosttija Komisijai zinojumu “Risinajuma reguléjums attieciba uz
Banca delle Marche koncernu”, kura atgadinaja par minétas bankas finansu parskatu stavokli,
apstakli, ka tai bija piemérota arkartas parvaldiba, to, ka ar FonSpa palidzibu planotais glabsanas
méginajums nav izdevies, ka ari to, ka pastav parstrukturésanas plans, kuru pasttijis FITD un
kuru sagatavojusi kada konsultantu sabiedriba. Italijas Banka par to secinija — nemot véra
apstakli, ka 2015. gada 31. decembri tika prezuméts, ka pamatkapitala apmeérs tuvojas nullei,
bankas rekapitalizacija tiktu istenota, no vienas puses, samazinot subordinétas saistibas
(2015. gada 30. septembri —427,5 miljoni EUR) lidz nullei vai veicot konversiju un, no otras
puses, ar FITD palidzibu palielinot kapitalu apmeéra lidz 1,2 miljardiem EUR. Sim zinojumam bija
pievienota ari FITD 2015. gada 9. oktobra véstule (skat. $a sprieduma 13. punktu) un minétais par-
strukturésanas plans.

Ar 2015. gada 4. novembra véstuli Banca delle Marche arkartas komisari zinoja Italijas Bankai par
sagaidamo maksajumu partrauksanas situaciju un noradija, ka viniem ir bazas, ka, nemot véra tas
finansialo stavokli, tas glabsana nevar notikt laikus.

Direktiva 2014/59 2015. gada 16. novembri tika transponéta Italijas Republikas tiesibas, pienemot
decreto legislativo (Legislativais dekréts) Nr. 180/15 (2015. gada 16. novembra GURI Nr. 267,
1. Ipp.) par noreguléjuma fonda vai fondu izveidi Italijas Banka ar iespéju delegét savas funkcijas
noguldijumu garantiju sistémai, kas atzita uz Banku kodeksa 96. panta pamata (skat. minéta
dekréta 78.—86. pantu), pieméram, FITD.

Komisijas locekli /. H. Hill un M. Vestager, kuri tolaik bija atbildigi attiecigi par finansu stabilitati,
finansu pakalpojumiem un kapitala tirgu savienibu, no vienas puses, un konkurenci, no otras
puses, ar kopéju véstuli 2015. gada 19. novembri informéja Italijas iestades par to, ka vini
interpreté Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/49/ES (2014. gada 16. aprilis) par
noguldijumu garantiju sistéemam (OV 2014, L 173, 149. Ipp.) — kopsakara ar Direktivu 2014/59 —
noteiktas  prasibas un, konkrétak, vérsa to uzmanibu uz apstakli, ka uz
Direktivas 2014/49 11. panta 3. punkta pielauto noguldijumu garantiju sistémas izmantosanu
kadas bankas rekapitalizacijas nolika attiecas piemérojamie noteikumi valsts atbalsta joma.
Tatad, ka liecina $i véstule, ja tiek secinats, ka $adas sistémas izmanto$ana nozimeé, ka ir pieskirts
valsts atbalsts, attiecigas bankas noreguléjums bus japlano, ievérojot Direktivu 2014/59, kura
jebkurs “arkartas finansialais atbalsts no publiska sektora lidzekliem” ir kvalificéts par “valsts
atbalstu, kuru sniedz, lai saglabatu vai atjaunotu iestades dzivotspéju, likviditati vai maksatspéju”.
Tadé] esot piemérojama minétaja direktiva paredzéta nosacitiba. Savukart, ja noguldijumu
garantiju sistémas izmanto$ana netiktu kvalificéta ka valsts atbalsts, bet gan ka pilna méra privata
intervence, nebutu iemesla veikt noreguléjumu uz sis direktivas pamata.
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2015. gada 21. novembri ar Ekonomikas un finan$u ministrijas piekrisanu, kas tika dota 2015. gada
22. novembri, Italijas Banka, pamatojoties uz Legislativa dekréta Nr. 180/15 32. pantu, uzsaka
noreguléjuma proceduru attieciba uz Banca delle Marche. Noreguléjuma projekts Komisijai tika
pazinots 2015. gada 20. novembri.

Italijas Banka sava “Banca delle Marche noreguléjuma projekta” citastarp ir noradijusi uz to, ka
FITD nebija iespéjams istenot Banca delle Marche rekapitalizaciju, jo trika “iepriekséja pozitiva
Komisijas novértéjuma [..] par [$a darijuma] atbilstibu [Savienibas] noteikumiem valsts atbalsta
joma”. Italijas Banka sava “provizoriskaja vértéjuma” par noreguléjuma procediras saksanas
nosacijumiem — Legislativa dekréta Nr. 180/15 25. panta un Direktivas 2014/59 36. panta
9. punkta izpratné — konstatéja, ka Banca delle Marche ir maksatnespéjiga, par ko liecinaja
2015. gada 30. septembri uzraditie zaudéjumi kopuma 1,445 miljardu EUR apmeéra un negativs
pasu kapitals 1,432 miljardu EUR apméra. Italijas Banka norada, ka arkartas parvaldibas
proceduras laika nebija bijis iespéjams konstatét tadu privata sektora intervenci, kas spétu
atrisinat krizes situaciju, kada bija nonakusi Banca delle Marche. Tapat FITD intervence attieciba
uz to esot izradijusies neistenojama un nepielagota prasibam par krizes atru atrisinasanu. Proti,
nemot véra publiskumu, ko Komisija piedévéja garantiju sistému intervencei, planotas
intervences isteno$anai esot bijusi nepieciesama iepriekséja Komisijas atlauja, kura atzita tas
atbilstiba Savienibas noteikumiem valsts atbalsta joma. Sis darijums esot bijis iesniegts Komisijai,
tomeér tas neesot varéjis tikt istenots, jo Komisija nebija sniegusi pozitivu iepriek$éju novértéjumu.
Sis provizoriskais vértéjums esot bijis apstiprinats ar galigo vértéjumu, ko 2016. gada aprili
sagatavoja kads neatkarigs Italijas Bankas piesaistits lietpratéjs.

Banca delle Marche noreguléjums, ko uzdeva Italijas Banka, sastavéja no sis bankas aktivu un
saistibu nodos$anas jaunizveidotai pagaidu bankai, proti, Nuova Banca delle Marche SpA
(turpmak teksta — “pagaidu banka”), uz kuras kapitalu bija parakstijies jaunizveidots noreguléjuma
fonds, izmantojot banku nozares veiktas iemaksas, lai dotu iespéju turpinat tas butisko darbibu —
lidz tas pardosanai atklata un nediskriminéjosa procediira. Lidztekus tam bija paredzéta, pirmkart,
pagaidu bankas samazinatas vértibas aktivu — ienakumus neneso$o kreditu — turpmaka
atsavinasana jaunai, specialai aktivu parvaldibas sabiedribai vai aktivu parvaldibas struktarai (bad
bank), proti, REV — Gestione Crediti SpA, ko kontrolé noreguléjuma fonds, par pirkuma cenu, kas
atbilst apméram 18 % no sakotnéjas vértibas, otrkart, rezervjiu un pamatkapitala vértibas
samazinasana pilna apmera, kuras rezultata tika dzéstas tiesibas piedalities parvaldiba un
ipasumtiesibas (write down), un, treskart, atteikSanas no subordinétajam obligacijam “vecas”
Banca delle Marche pasiva, kas kluvusi par “tuksu ¢aulu”, un turétajiem vairs nav iespéjams atgut
savus prasijumus. Atbalsta, ar ko bija paredzéts istenot $is Banca delle Marche noreguléjuma
darbibas, ietilpa, pirmkart, “pirmais pasakums”, kas sastavéja no kapitala iepludinasanas nolika
segt pagaidu bankas negativo pasu kapitalu 1,005 miljardu EUR apméra un no $is bankas
rekapitalizacijas 1,041 miljardu EUR apmeéra, un, otrkart, “otrais pasakums”, kas sastavéja no
samazinatas vértibas aktivu 916 miljonu EUR apméra nodosanas aktivu parvaldibas struktirai.

Komisija  2015. gada 22. novembri iepriek$éjas izskatiSanas stadija  pienéma
Lémumu C(2015)8371 final par valsts atbalstu, ko pieskirusi Italija SA.39543 (2015/N) — atbalsts
Banca delle Marche noreguléjumam, neizvirzot iebildumus pret planotajiem atbalsta
pasakumiem saistiba ar Banca delle Marche noreguléjumu, jo tie esot saderigi ar iekséjo tirgu
LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné. Saja datuma Banca delle Marche pasu
kapitala atlikums bija negativs, proti, 1,412 miljardu EUR apmeéra.
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2015. gada 26. novembri FITD konsorcija apvienojuSos banku arkartas sapulcé tika apstiprinati
grozijumi statatos, ar kuriem tika atlauta “brivpratiga” FITD ex ante intervence. Sos grozijumus
péc tam apstiprinaja Italijas Banka.

Laika no 2015. gada 22. novembra lidz 31. decembrim pagaidu banka darbojas ar neto
zaudéjumiem aptuveni 12 miljonu EUR apméra. Turklat 2016. gada ta stradaja ar zaudéjumiem,
kas sasniedza apméram 775 miljonus EUR, no kuriem 668,7 miljonu célonis bija ienémumus
neneso$u aizdevumu stavokla atkartota pasliktinasanas.

2015. gada 9. decembri Italijas Bankas Uzraudzibas departamenta vaditajs tika uzklausits Camera
dei deputati (Parlamenta apakspalata, Italija) Finansu komisija. No $is uzklausi$anas protokola
izriet:

“[Banca delle Marche arkartas komisaru] istenota parvaldiba ilgu laiku ir tikusi pagarinata [..].
Tiesi Saja laika kluva skaidrs, ka F[ITD] butu pieejams, [..] [lai] absorb[étu] ar ienémumus
neneso$iem aizdevumiem saistitos riskus. [FITD] intervence batu devusi iespéju ar citu banku
piesaistitiem lidzekliem radit apstaklus krizes parvarésanai, to nedarot uz kreditoru rékina [..].
Tas nebija iespéjams, nemot véra Komisijas dienestu pausto, jau ieprieks formuléto viedokli —
kuram meés nepiekritam — par to [..], ka [FITD] intervence ir japielidzina valsts atbalstam [..].

Ka jau teicu, [FITD] $o intervences veidu bija rapigi apsvéris un detalizéti izklastijis [..]. Tomeér tas
isteno$ana nebija iespéjama, jo Komisijas dienesti [..] FITD intervenci kvalificéja ka valsts atbalstu,
ta izmanto$anu pielidzinot publisku naudas lidzeklu izmanto$anai. Ka jau piebildu, més $im
viedoklim nepiekritam. Italija garantiju sistémas ir privatas sabiedribas; par to alternativu
intervenci nogulditaju kompensésana tiek lemts patstavigi, un ta tiek finanséta tikai un vienigi ar
privatiem lidzekliem [..].”

Komisija 2015. gada 23. decembri pienéma Lémumu (ES) 2016/1208 par valsts atbalstu, ko Italija
pieskirusi bankai Tercas (lieta SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)) (OV 2016, L 203, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “lemums attieciba uz Banca Tercas”), kvalificéjot aplakojamo FITD intervenci ka valsts
atbalstu, kas ir nelikumigs un nesaderigs ar iekséjo tirgu, un uzdodot ta atgasanu.

Italijas Bankas internetvietné 2016. gada 25. marta publicétaja zinojuma “Banca delle Marche
krize” ta citastarp butiba atgadinaja, ka 2014. gada oktobri Komisija bija darijusi zinamu Italijas
iestadém informacijas pieprasijumu attieciba uz planoto FITD intervenci attieciba uz Banca
Tercas un Banca delle Marche, nemot véra iespéjamibu, ka ta ir uzskatama par valsts atbalstu. Sis
iestades péc tam — ar Itdlijas Bankas tehnisko palidzibu — esot sakusas ilgu apsprieSanos ar
Komisijas dienestiem, proti, vairakkart apmainijusas ar e-pasta véstulém, un Italijas ierédni
vairakkart esot apmekléjusi Briseli (Belgija), kuras ietvaros tas esot méginajusas parliecinat
Komisiju par to, ka hipotéze par valsts atbalstu ir nepamatota. Italijas Banka norada, ka tomeér
bija nepiecieSams iepriek§ sanemt Komisijas atlauju attieciba uz FITD intervenci, kuras
istenosana bez $adas atlaujas formali batu izraisijusi juridisku stridu ar Komisiju, kas péc tam
izskatams Savienibas tiesas, ar visam no ta izrietoSajam nelabvéligajam, tieSajam sekam.
Komisijas dienesti esot uzturéjusi spéka savu atteikumu attieciba uz $o intervenci, pat veida, kas
tika apsverts visbeidzot un kas butu devis iespéju dalit slogu (burden sharing), un katra zina Sis
risinajums nebttu izraisijis tik lielu kaitéjumu, kads galu gala tika nodarits. S1 attieksme oficiali
un visaugstakaja limeni esot apstiprinata ar Komisijas loceklu J. H. Hill un M. Vestager 2015. gada
19. novembra véstuli.
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Ar 2016. gada 30. decembra spriedumu (lieta Nr. 12884/2016), kas taisits par pieteikumu, kuru
prasitaji bija iesniegusi pret Italijas Banku un Ekonomikas un finansu ministriju, ladzot atcelt
noreguléjuma pasakumus, kas veikti attieciba uz Banca delle Marche, un atlidzinat $a
noreguléjuma rezultata tiem nodaritos zaudéjumus, Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) prasitaju prasijumus noraidija.

2017. gada, kad pagaidu banka tika pardota, bija nepieciesams jauns valsts atbalsts, kas citastarp
sastav no noreguléjuma fonda veiktas rekapitalizacijas 556 miljonu EUR apmeéra, un pirkumam
tika noteikta simboliska cena — 1 EUR (skat. Komisijas Lémumu C(2017) 3000 final (2017. gada
30. aprilis) par valsts atbalstu SA.39543 (2017/N-2), SA.41134 (2017/N-2), SA.43547 (2017/N-2)
(OV 2018, C 140, 1. Ipp.)).

Ar 2019. gada 22. janvara spriedumu (lieta Nr. 00550/2019) Consiglio di Stato (Valsts padome,
Italija) noraidija prasitaju apelacijas sidzibu par Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lacio Regionala administrativa tiesa) spriedumu.

Ar 2019. gada 19. marta spriedumu Italija u.c./Komisija (T-98/16, T-196/16 un T-198/16,
EU:T:2019:167) Visparéja tiesa atcéla lémumu attieciba uz Banca Tercas.

Komisija 2019. gada 29. maija par 2019. gada 19. marta spriedumu Italija u.c./Komisija (T-98/16,
T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167) iesniedza apelacijas sudzibu, kas tika registréta ar lietas
numuru C-425/19 P.

Péc tam, kad prasitaji bija iesniegusi kasacijas sudzibu, Consiglio di Stato (Valsts padome) ar
2019. gada 7. oktobra rikojumu (lieta Nr. 03465/2019) apturéja $a sprieduma 29. punkta minétas
lietas izskatiSanu kasacijas instancé lidz Tiesas galiga nolémuma pasludinasanai lieta C-425/19 P.

Ar 2019. gada 13. novembra rikojumu Komisija/Italija u.c. (C-425/19 P, nav publicéts,
EU:C:2019:980) Tiesas prieks$sédétajs noraidija prasitaju pieteikumu par iestasanos lieta prasitaju
pirmaja instancé prasijumu atbalstam, tadé] ka tiem nepiemitot ieinteresétiba attieciba uz lietas
C-425/19 P iznakumu — Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 40. panta otras dalas izpratné.

Ar 2021. gada 2. marta spriedumu Komisija/Italija u.c. (C-425/19 P, EU:C:2021:154) Tiesa
noraidija Komisijas apelacijas sadzibu par 2019. gada 19. marta spriedumu Italija u.c./Komisija
(T-98/16, T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaji $o prasibu céla ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada
25. septembri.

Replikas raksta, kas Vispareéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2020. gada 14. februari, prasitaji ladza
Visparéjo tiesu uz tas Reglamenta 91. panta pamata uzdot Komisijai iesniegt visus ar lietu “Banca
delle Marche (SA.39543 2014/CP)” saistitos administrativa procesa materialus, tostarp visus
iebildumu raksta minétos “konfidencialos dokumentus”, lai nodrosinatu, ka tiek ievérotas tiesibas
uz aizstavibu un sacikstes princips atbilstosi Reglamenta 103. panta normam.
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Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2020. gada 14. aprili, péc
Komisijas liguma veikt pieradijumu savaksanas pasakumu, ar kuru tika lagts uzdot prasitajiem
iesniegt FITD padomes 2015. gada 8. oktobra sédes protokolu, ka ari jebkuru citu dokumentu, ko
FITD izdevis saistiba ar 2015. gada 9. oktobra véstuli, ar kuru papildinats prasibas pieteikuma
A.7. pielikums, prasitaji iesniedza jaunus pieradijumus saistiba ar minétajiem dokumentiem.
Komisija savos 2020. gada 25. jinija apsvérumos nav iebildusi pret to, ka $ie pieradijumi tiktu
pievienoti lietas materialiem un ka Visparéja tiesa tos nemtu veéra.

Visparéja tiesa (tresa palata), balstoties uz tiesneses referentes priekslikumu, noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu un Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros uzaicinaja Komisiju iesniegt apgalvoti konfidencialos dokumentus, uz kuriem
ta atsaukusies sava iebildumu raksta. Komisija minétos dokumentus iesniedza noteiktaja termina
un precizéja, ka ta tos vairs neuzskata par konfidencialiem.

2021. gada 21. janvara tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to
atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit un nospriest, ka Savieniba ir arpusligumiski atbildiga par to, ka Komisija, sniegdama
prettiesiskus noradijumus Italijas valsts iestadém, ir aizkavéjusi FITD istenotu Banca delle
Marche rekapitalizaciju;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitdjiem raditos zaudéjumus, kas novértéti péc prasibas
pieteikuma 43.-51. punkta izklastitajiem kritérijiem vai apméra, ko Visparéja tiesa atzitu par
taisnigu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasands nosacijumiem

Saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas ir atkariga no t3,
vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti, tadas tiesibu normas pietiekami butiska parkapuma esamiba,
kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, zaudéjumu esamiba un célonsakariba starp akta
autora pienakumu neizpildi un cietu$ajam personam nodaritajiem zaudéjumiem (skat.
spriedumu, 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32. punkts un
taja minéta judikatira).

Konkreétak, attieciba uz LESD 340. panta otraja dala izvirzito nosacijumu par célonsakaribu no

judikataras izriet, ka tas attiecas uz pietiekami tieSas célonsakaribas pastavésanu starp Savienibas
iestazu ricibu un zaudéjumiem un pieradisanas pienakums par §is célonsakaribas pastavésanu ir
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prasitajam tadéjadi, ka parmestajai ricibai ir jabut noteico$ajam zaudéjumu célonim (skat.
spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe
/Eiropas Savieniba, C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat Savienibas arpusligumisko atbildibu nevar uzskatit par iestajusos, ja nav izpilditi visi
nosacijumi, kuriem tadéjadi ir paklauts LESD 340. panta otraja dala noteiktais pienakums
atlidzinat zaudéjumus (spriedums, 2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un Komisija,
C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 165. punkts; skat. ari rikojumu, 2020. gada 12. marts,
EMB Consulting u.c./ECB, C-571/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:208, 29. punkts un taja minéta
judikatara). No ta izriet, ka pietiek ar to, ka nav izpildits viens no $iem nosacijumiem, lai prasiba
butu noraidama.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms parbaudit, vai pastav pietiekami tiesa
célonsakariba — $a sprieduma 43. punktd minétas judikatiras izpratné — starp apgalvoti
prettiesisko Komisijas ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem.

Par pietiekami tiesas célonsakaribas esamibu

Prasitaji apgalvo, ka Komisijai parmesta prettiesiska riciba, proti, it ipasi tas, ka ta nav ievérojusi
jédziena “valsts atbalsts” izpratni, kas apstiprinata 2019. gada 19. marta sprieduma
Italija u.c./Komisija (T-98/16, T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167), bija tiem radito
zaudéjumu faktiskais un vienigais célonis. Proti, esot pieradits, ka, pirmkart, Italijas iestades
apzinaja visus iespéjamos risinajumus, lai izvairitos no Banca delle Marche noreguléjuma, bet ka
Komisijas iebildumi tos esot padarijusi par neiespéjamiem un ka, otrkart, $ie citi risinajumi batu
ievérojami mazinajusi kaitigas sekas akcionariem un attiecigo obligaciju turétajiem. Tie atgadina
par dazadajiem parbaudes pasakumiem, kurus Komisijas dienesti veica kop$ 2014. gada oktobra
attieciba uz notiekosajam glabsanas darbibam, tostarp attieciba uz Banca Tercas un Banca delle
Marche. No Italijas Bankas zinojuma par Banca delle Marche krizi izrietot, ka péc tam
Ekonomikas un finan$u ministrija — ar Italijas Bankas tehnisko palidzibu — esot sakusi ilgu
apspriesanos ar Komisijas dienestiem, proti, vairakkart apmainijusies ar e-pasta véstulém, un
Italijas ierédni vairakkart apmekléjusi Briseli, Italijas iestades esot bijusas parliecinatas, ka
hipotéze par valsts atbalstu ir nepamatota un ka bija iespéjams par to parliecinat Komisiju.
Tomeér neatkarigi no Siem méginajumiem pieradit Italijas iestazu skatpunkta tiesiskumu Komisija
esot nosutijusi vairakas “arvien stingrakas” véstules, kuras atkartoti bija ieklauts bridinajums, ka,
lai istenotu $adu atbalstu attieciba uz Banca delle Marche, ir janosuta iepriekséjs pazinojums un
ir jasagaida Komisijas lémums. Ka sava zinojuma precizé Italijas Banka, prasitaji norada, ka
“[Komisijas] dienesti neatlaidigi nemainija savu attieksmi, proti, FITD intervences atteikumu, pat
attieciba uz veidu, kas tika apsvérts visbeidzot un kas batu devis iespéju dalit slogu (burden
sharing), un katra zina is risinajums nebitu bijis tik postoss ka tas, kas galu gala tika istenots”. Si
attieksme esot “visaugstakaja limeni oficiali apstiprinata ar Komisijas loceklu /. H. Hill un
M. Vestager 2015. gada 19. novembra véstuli”.

Prasitaji uzskata, ka $i Komisijas formuléta nelikumiga nostaja batiba spéja pilnigi paralizét Italijas
iestazu darbibas. Ka precizéts $a sprieduma 46. punkta minétaja Italijas Bankas zinojuma, esot bijis
nepieciesams ieprieks sanemt Komisijas atlauju attieciba uz FITD intervenci, kuras istenosana bez
sadas atlaujas formali butu izraisijusi juridisku stridu ar Komisiju, kas péc tam izskatams
Savienibas tiesas, ar visam no ta izrieto$ajam nelabvéligajam, tiesajam sekam. Tada veida
Komisija ar savam darbibam esot aizkavéjusi Banca delle Marche glabsanu — neatkarigi no Italijas
iestazu centieniem.
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Prasitaji precizé, ka tam, ja FITD butu izglabis Banca delle Marche, butu bijusas sekas, kas
atSkirtos no tam, kadas izriet no noreguléjuma fonda intervences. Tada glabsana butu radijusi
mazakus zaudéjumus attiecigajiem akcionariem, kuri bitu varéjusi saglabat savu lidzdalibas dalu
un ari turpmak but akcionari un vienlaikus biatu varéjusi sagaidit, ka nakotné minétas bankas
vértiba pieaugs no jauna, kad ta atkal saks gut pelnu. Banca delle Marche arkartas komisari sava
galigaja zinojuma precizéja, ka intervences risinajums “veida, kas tika apsvérts visbeidzot un kas
batu devis iespéju dalit slogu (burden sharing), katra zina nebutu bijis tik postoss ka tas, kas galu
gala tika istenots”. Proti, FITD intervence 2015. gada oktobri un novembri bitu devusi iespéju
pieskirt Banca delle Marche nepieciesamos lidzeklus, lai parvarétu krizi, turpinot savu darbibu,
ka apliecina minétais galigais zinojums un ari pati Italijas Banka, turklat neveicot to uz kreditoru
rékina un mazaka méra veicot to uz akcionaru rékina.

Komisija prasitaju argumentiem nepiekrit. Tomér tiesas sédé ta neapSaubija $a sprieduma
46. punkta minéta Italijas Bankas zinojuma pienemamibu, par ko tika izdarita attieciga atzime
tiesas sédes protokola.

Visparéja tiesa vispirms atgadina — prasitaji batiba apgalvo, ka Komisijas riciba un akti, kas
aizkavéjusi FITD intervenci un bijusi par iemeslu Banca delle Marche noreguléjuma lémuma
pienemsanai, esot rezultats tam, ka Komisija neesot ievérojusi izpratni par jédzienu “atbalsts”,
proti, ta esot nepareizi uzskatijusi, ka FITD intervence — lai gan runa ir par privattiesibu
subjektu — ir uzskatama par pasakumiem, kuri attiecinami uz Italijas valsti un kuros iesaistiti valsts
lidzekli.

Tomeér nakas konstatét, ka iepriekséjas izskatisanas stadija Komisijas véstules un pagaidu nostajas
formulésana attieciba uz Banca delle Marche situaciju, par ko atgadinats sa sprieduma 7. un
nakamajos punktos, neietver nekadu juridisku vértéjumu attieciba uz jédziena “atbalsts”
kritérijiem.

Pirmkart, 2014. gada 10. oktobra informacijas pieprasijuma Komisija tikai uzsvéra, ka nevar tikt
izslégts, ka planota FITD intervence attieciba uz Banca Tercas un Banca delle Marche ir
uzskatama par valsts atbalstu (skat. $a sprieduma 7. punktu).

Otrkart, ar 2014. gada 18. decembra véstuli Komisija tikai noradija Italijas iestadém, ka FITD
ierosinata atbalsta intervence attieciba uz Banca delle Marche ir uzskatama par valsts atbalstu un
ka gadijuma, ja Italijas Banka planotu atlaut $adu intervenci, sis iestades rikotos pienacigi, ja tas
aplikojamo pasakumu pazinotu pirms ta apstiprinasanas — atbilsto$i LESD 108. panta 3. punkta
prasibam (skat. $a sprieduma 8. punktu).

Treskart, Komisijas 2015. gada 21. augusta véstulé, konkréti — par procediiru SA.39543 attieciba
uz Banca delle Marche, ta tikai atgadinaja iespéjamibu, ka planota intervence ir uzskatama par
valsts atbalstu, un aicinaja Italijas iestades tai sniegt attiecigu atjauninatu informaciju un
atteikties no jebkuru FITD pasakumu isteno$anas pirms to pazinosanas un attieciga Komisijas
lémuma pienemsanas (skat. $a sprieduma 10. punktu).

Ceturtkart, ar 2015. gada 19. novembra véstuli, tas ir, tikai vienu dienu pirms tam, kad Italijas
iestades informéja Komisiju par Banca delle Marche noreguléjuma procediras veiksanu, kas tika
uzsakta 2015. gada 21. novembri (skat. $a sprieduma 18. punktu), Komisijas locekli /. H. Hill un
M. Vestager informéja minétas iestades tikai par to, ka vini interpreté prasibas, kas izvirzitas
Direktivas 2014/49 un 2014/59 — kopsakara ar valsts noteikumiem atbalsta joma. Konkrétak, vini
ir pievérsu$i uzmanibu apstaklim, ka uz noguldijjumu garantiju sistémas izmanto$anu kadas
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bankas rekapitalizacijas nolika, pamatojoties uz Direktivas 2014/49 11. panta 3. punktu, attiecas
piemérojamie noteikumi valsts atbalsta joma, vienlaikus atzistot, ka tad, ja minétas sistémas
izmantosana netiktu kvalificéta ka valsts atbalsts, bet gan ka pilna méra privata intervence,
nebatu iemesla veikt noreguléjumu uz $is direktivas pamata (skat. $a sprieduma 17. un
18. punktu).

No ieprieks izklastita izriet, ka §1 Komisijas nostajas formulésana, kas notika pirms Banca delle
Marche noreguléjuma procedaras uzsaksanas, bija tikai procesuala darbiba, ar ko Italijas
iestadém tika atgadinats par nepieciesamibu ieprieks pazinot, bet vél neistenot eventualus atbalsta
pasakumus, taja skaita attieciba uz $o banku. Si nostajas formulé$ana neizpaudas nedz ka konkréts
pasakums, jo neviens pasakums vél nebija neparprotami izklastits vai pazinots, nedz ka veids, ka
tie$i Komisija $aja zina interpreté jédzienu “atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

No Italijas Bankas izdotajiem dokumentiem gan izriet, ka péc $a sprieduma 52.-55. punkta
atgadinatajiem notikumiem nupat minéta bija parliecinata, ka Komisijas dienesti uzskata, ka
FITD intervence attieciba uz maksatnespéjigu banku var tikt uzskatita par valsts atbalstu, it ipasi
tadel, ka ta ir attiecinama uz Italijas valsti un taja iesaistiti lidzekli, par kuriem ta isteno kontroli.
Proti, sava provizoriskaja vértéjuma par Banca delle Marche noreguléjuma proceduras saksanas
nosacljumiem Italijas Banka butiba atgadinaja, ka butu nepieciesams pazinot Komisijai jebkuru
eventualu FITD atbalsta pasakumu attieciba uz Banca delle Marche un ieprieks sanemt Komisijas
atlauju par $ada pasakuma atbilstibu Savienibas noteikumiem valsts atbalsta joma (skat. $a
sprieduma 19. punktu). Turklat viena tas darbinieka lieciba un tas zinojums par Banca delle
Marche krizi drizak pierada, ka administrativaja procesa Komisijas dienesti bija paudusi uzskatu,
ka FITD atbalsta intervence attieciga gadijuma ir valsts atbalsts, it ipasi tadél, ka tas lidzekliem
piemit valsts jeb publisku lidzeklu iezimes. Ta, minétas liecibas protokola ir teikts, ka Komisija —
at$kiriba no Italijas iestadém un Italijas Bankas — uzskatija, ka FITD intervence ir pielidzinama
valsts atbalstam un ka tas lidzekli ir jakvalificé ka publiski naudas lidzekli (skat. $a sprieduma
24. punktu). Pretéji tam, ko norada Komisija, $o liecibu saturu apliecina Italijas Bankas zinojums
par Banca delle Marche krizi, kura ir skaidri noradits, ka Italijas iestades un Italijas Banka
nesekmigi centas parliecinat Komisijas dienestus par to, ka planota FITD intervence attieciba uz
Banca Tercas un Banca delle Marche nevar tikt kvalificéta ka valsts atbalsts (skat. $a sprieduma
26. punktu).

Tomér no Siem pieradijumiem neizriet ari tas, ka attiecigaja stadija, proti, tiesi pirms tam, kad
Italijas Banka un Ekonomikas un finansu ministrija, Istenojot savas funkcijas un ricibas brivibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. decembris, Padome u.c./K. Chrysostomides & Co.
u.c., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P un C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 106.—108. punkts),
pienéma lémumu sakt Banca delle Marche noreguléjumu, Komisija $a sprieduma 57. punkta
atgadinato iemeslu dél, nemot véra LESD 107. pantu, batu mudinajusi Italijas iestades blokét vai
aizliegt eventualu FITD intervenci attieciba uz Banca delle Marche vai $aja zina butu izdarijusi
spiedienu.

Saja zina prasitaji nav atsaukusies uz lémumu sakt formalu izmeklésanas procediru par FITD
intervenci attieciba uz Banca Tercas, kas tika pienemts 2015. gada 27. februari, tatad vairakus
ménesus pirms Banca delle Marche noreguléjuma procediras saksanas, kura Komisija bija
paudusi uzskatu, ka $i intervence atbilst kritérijiem par attiecinamibu un valsts lidzekliem (skat.
minéta saksanas lemuma 45.—61. punktu un $a sprieduma 9. punktu). Atskiriba no Siem atbalsta
pasakumiem attieciba uz Banca Tercas pirms Banca delle Marche noregulégjuma lémuma
pienems$anas nepastavéja nedz projekts par stingru FITD intervenci attieciba uz Banca delle
Marche, nedz Italijas Bankai adreséts lagums izsniegt atlauju $adam projektam (skat. $a sprieduma

ECLI:EU:T:2021:394 11



60

61

62

SprIEDUMS, 30.6.2021. — LieTa T-635/19
FonpaziONE CAssA DI RisPARMIO DI PESARO u.C./KOMISIA

13. punktu), nedz $a projekta formala pazinosana, nedz cits iemesls, kura dé] Komisijai $aja nolaka
batu jasak formala izmeklésanas procedira. Sados apstiaklos Komisijai $aja stadija faktiski nebija
iespéjams zinat pietiekami precizi, vai eventuala FITD planota intervence attieciba uz Banca delle
Marche varéja atbilst valsts atbalsta kritérijiem.

Gluzi pretéji — no provizoriskas vértésanas, ko Italijas Banka veica pirms noreguléjuma procediras
saksanas (skat. $a sprieduma 19. punktu), izriet, ka izskirosie elementi par labu $im lemumam bija
Banca delle Marche maksatnespéja, par ko liecinaja zaudéjumi kopuma 1,445 miljardu EUR
apmeéra un negativais pasu kapitals 1,432 miljardu EUR apméra, kas uzraditi 2015. gada
30. septembri, ka arl apstaklis, ka arkartas parvaldibas proceduras laikd nebija iespéjams
konstatét tadu privata sektora intervenci, kas spétu atrisinat tas krizes situaciju. Italijas Banka
uzsveéra, ka FITD intervence bija izradijusies neistenojama un nepielagota prasibam par krizes atru
atrisinasanu. Saja konteksta apstaklis, par ko atgadina Itilijas Banka, ka saskana ar noteikumiem
valsts atbalsta joma $adas intervences istenoS$anai bija nepiecieS§ama iepriekséja Komisijas atlauja,
protams, bija uzskatams par papildu aspektu, kas bija vérsts pret $adu atru noreguléjumu, bet,
nemot véra to, ka projekts par FITD intervenci attieciba uz Banca delle Marche vél bija nepilnigs
(skat. $a sprieduma 59. punktu), tas pats par sevi nebija iz§kirosi noreguléjuma lémumam, ko galu
gala pienéma $is iestades. Turklat, ciktal Italijas Banka noradija, ka $i intervence bija iesniegta
Komisijai, tomér ta neesot varéjusi tikt istenota, jo trika Komisijas iepriekséja pozitiva
novértéjuma, ta acimredzami atsaucas uz zinojumu “Risindjuma reguléjums attieciba uz Banca
delle Marche koncernu” (skat. $a sprieduma 14. punktu), par ko pietiek noradit, ka iesniegSanu
Komisijai nevar pielidzinat apnémiga un konkréta intervences projekta formalai pazinosanai, ko
ta butu varéjusi aizliegt vai atlaut.

Proti, pirmkart, par labu $adam vértéjumam liecina apstaklis, ka 2015. gada 8. oktobri FITD bija
Marche, kas sastavéja no kapitala iepludinasanas minétaja banka apmeéra lidz 1,2 miljardiem EUR
un ko papildinaja parstrukturésanas plans, par kuriem ta ar 2015. gada 9. un 15. oktobra véstulém
informéja Italijas Banku. Tadé] sava 2015. gada 9. oktobra véstulé FITD precizéja, ka atbilstosi
minétajiem pamatelementiem, pirmam kartam, ta intervence notiktu vienigi péc
Direktivas 2014/59 transponésanas $is valsts tiesibas un péc Italijas Bankas piekrisanas ta statatu
grozijumiem, kas nepiecieSsami intervences iIstenosanai, un, otram kartam, $is intervences
konkrétaks apraksts tiktu iesniegts FITD padomei péc tam, kad tiktu formuléta saistiba ar
kapitala piesaistes darijumu, it Ipasi — nemot véra apstakli, ka intervence tiktu istenota,
izmantojot banku konsorcija finanséjumu atbilstosi tirgus apstakliem (skat. $a sprieduma
13. punktu). Tatad, ka apgalvo Komisija, FITD parvaldes institacijas vél nebtt nebija 1émusas par
sadas intervences konkréto saturu un istenosanas veidiem, un $a iemesla dél atskiriba no FITD
pirmas — ierosinatas, bet neistenotas — intervences (skat. $a sprieduma 6. punktu) nedz minétaja
véstulé, nedz péc tam neviena Italijas Bankas atlauja netika lagta. Proti, atskiriba no Italijas
Bankai adresétas FITD 2014. gada 12. septembra véstules par intervences projektu ar FonSpa
atbalstu tas 2015. gada 9. un 15. oktobra véstules nevar interpretét ta, ka tas ietvertu $adu lagumu
izsniegt atlauju. Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotu konkrétu jautdjumu par So
tematu, prasitaji uzsvéra, ka $aja stadija piesaistita konsultantu sabiedriba jau bija atbalstijusi
planoto FITD intervenci un ka ar minétajam véstulém tas bija darijis zinamu Italijas Bankai, ka ir
gatavs to veikt, taCu tie nespéja Sajas véstulés atrast nevienu fragmentu, kas batu varéjis tikt
saprasts ka lagums izsniegt atlauju.

Otrkart, pat vél pirms Direktivas 2014/59 transponésanas $is valsts tiesibas, 2015. gada

16. novembri pienemot Legislativo dekrétu Nr. 180/15, kas, ka norada pats FITD, esot devusi
iespéju veikt sadu atbalsta intervenci, ar 2015. gada 4. novembra véstuli Banca delle Marche
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arkartas komisari darfja zinamu Italijas Bankai sagaidamo maksajumu partrauksanas situaciju un
pauda bazas, ka, nemot véra tas finansialo stavokli, tas glabsanu varétu nebit iespéjams veikt
laikus. Tas pats par sevi liecina par FITD atras intervences neiespéjamibu, un tas ta ir neatkarigi
no eventualas nepieciesamibas to ieprieks pazinot Komisijai atbilstosi LESD 108. panta
3. punktam (skat. $a sprieduma 14. un 16. punktu). Par $adu neiespéjamibu liecina apstaklis, ka
FITD konsorcija apvienojusos banku arkartas sapulce FITD statitu grozijumus, kuri batu
padarijusi iespéjamu $adu intervenci atbilstosi jaunajam tiesiskajam reguléjumam, apstiprinaja
tikai 2015. gada 26. novembri (skat. $a sprieduma 21. punktu), tas ir, piecas dienas péc léemuma
pienemsanas par Banca delle Marche noreguléjumu.

Treskart, pretéji tam, ka uzskata prasitaji, nedz Italijas Bankas darbinieka lieciba, nedz pédéjas
minétas zinojums par Banca delle Marche krizi (skat. $a sprieduma 24. un 26. punktu) nav tadi,
kas liktu apsaubit iepriekséjo vértéjumu. Sie dokumenti tika sagatavoti ilgi péc Banca delle
Marche noreguléjuma lémuma — laika, kad prasitaji Italijas tiesas jau bija célusi prasibas pret
Italijas Banku par zaudéjumu atlidzinasanu. Turklat zinojuma par Banca delle Marche krizi ir
apgalvots, ka Komisija esot atteikusies piekrist $is bankas rekapitalizacijai, ko veiktu FITD, un ka
tas esot bijis “apstiprinats oficiali un visaugstakaja limeni — ar Komisijas loceklu J. H. Hill un
M. Vestager 2015. gada 19. novembra véstuli”, pat ja tadu saturu nevar attiecinat uz minéto véstuli
(skat. $a sprieduma 55. punktu). Katra zina neskiet ticami, ka nepieciesamiba informét Komisiju
par $adu FITD intervences pasakumu, kas vél nav pietiekami precizéts satura un veida zina,
konkréti — attieciba uz apjomu un ta biedru lidzdalibas veidu, par ko ari nebija lémusas FITD
parvaldes instittcijas un kompetentas iestades, pati par sevi baitu aizkavéjusi Banca delle Marche
glabsanu, ka tas izriet no minétas liecibas vienas dalas. Italijas Bankas zinojums par Banca delle
Marche krizi nepielauj citadu interpretaciju. Proti, lai gan minétaja zinojuma ir uzsveérta
nepieciesamiba $adu pasakumu pazinot Komisijai un iepriek$ sanemt tas apstiprinajumu, tas, ka
ta nav noradijusi, cik nopietna bija krizes situacija, ar kuru $i banka saskaras 2015. gada
novembra sakuma un kura bija konstatéta provizoriskaja vértéjuma, ko sagatavoja Italijas Banka
un ar ko tika ievadits un attaisnots noreguléjuma lémums, neliecina par saskanotu ricibu.

Ceturtkart, sada izpratne atbilst izpratnei Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa) un Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumos (skat. $a
sprieduma 27. un 29. punktu), saistiba ar kuriem prasitaji nepamatoti apgalvo, ka tie butiba esot
pazinojusi, ka Italijas Bankas léemums uzdot veikt Banca delle Marche noreguléjumu nebija
“patstavigs”, bet gan Komisijas “uzspiests”. Proti, minéto spriedumu fragmentos, uz kuriem
atsaucas prasitdji, butiba ir tikai atgadinati dazi fakti, kas izklastiti $a sprieduma 52. un nakamajos
punktos, bet $ada juridiska kvalifikacija ari nav veikta. Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa) gan ir atgadinajusi par Italijas Bankas nodomiem,
kura “noreguléjuma rezolutivaja dala esot neparprotami noradijusi, ka [FITD] intervence nav
varéjusi notikt, jo Komisijas [..] attieksme pret to neesot bijusi labvéliga, jo ta neatbilda
noteikumiem valsts atbalsta joma, un ka [FITD] intervence esot ieprieks bijusi [tai] formali
japazino [..], lai ta varétu veikt parbaudes un parliecinaties par tas atbilstibu minétajiem
noteikumiem”. Tacu pretéji tam, ko tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem,
apgalvoja prasitaji, So nodomu atgadinasana neliecina par to, ka Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa) uzskatitu, ka Italijas Bankai vairs
nebija ricibas brivibas tikai Komisijas attieksmes dél. Proti, sava vértéjuma un faktu juridiskas
kvalificesanas ietvaros minéta tiesa drizak ir ipasi uzsvérusi dazados elementus un ekonomikas
datus, kas attaisno uzskatu, ka noreguléjuma lémuma pienemsanas bridi Banca delle Marche bija
maksatnespéjiga un ka lidz ar to tas noreguléjums bija gan sapratigs, gan atbilda samériguma
principam. Turklat Consiglio di Stato (Valsts padome) savukart sava sprieduma, gan uzsvérusi, ka
atbilstosi tas pieejai lieta attieciba uz Banca Tercas Komisija FITD intervenci kvalificéja ka valsts
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atbalstu (8.3. un 8.4. punkts), tomér nav veikusi padzilinatu vértéjumu par Siem faktu un
juridiskajiem aspektiem, bet tikai noraidijusi pieradijumu par to, ka pastav célonsakariba starp
Banca delle Marche glabsanas proceduras nesaksanu un apgalvotajiem zaudéjumiem, ka ari par
minéto zaudéjumu esamibu (8.5. un 9. punkts).

Piektkart, procedira, kas notiek lidztekus lietai attieciba uz Banca Tercas, liecina, ka tad, ja Italijas
iestades, Italijas Banka un FITD faktiski batu bijusi parliecinati gan par nepieciesamibu, gan par
iespéjamibu glabt Banca delle Marche, tie butu varéjusi izmantot to pasu pretrunigo pieeju ka
$aja otraja lieta, kura tika pienemts lémums attieciba uz Banca Tercas, 2019. gada 19. marta
sprieduma Italija u.c./Komisija (T-98/16, T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167) un apelacijas
tiesvediba lieta C-425/19 P. Saja zina ir japrecizé, ka FITD pirma intervence attieciba uz Banca
Tercas bija notikusi ilgi pirms Direktivas 2014/59 transponésanas §is valsts tiesibas, un lidz ar to
Sis aspekts pats par sevi nevar pienacigi izskaidrot Italijas privata sektora banku nozares
vilcinasanos atbalstit Banca delle Marche. Turklat Komisija ir noradijusi, un prasitaji pret to nav
iebildusi, ka ta starplaika bija paudusi savu piekrisanu nodomiem par FITD otro intervenci
attieciba uz Banca Tercas atbilsto$i noteikumiem valsts atbalsta joma, kas liecina par to, ka nav
ta, ka ta katra zina reagétu ar aizliegumu attieciba uz jebkuru sada veida intervenci, turklat ir
javeic parbaude katra atseviska gadijuma, un nav iespéams vienas konkrétas parbaudes
rezultatus parlikt uz citu gadijumu.

Sestkart, ir jaatgadina, ka ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 13. novembra rikojumu
Komisija/Italija u.c. (C-425/19 P, nav publicéts, EU:C:2019:980, 17.-21. punkts) tika noraidits
prasitaju pieteikums par iestasanos lieta prasitaju pirmaja instancé prasijumu atbalstam, tadé] ka
tiem nepiemitot ieinteresétiba attieciba uz lietas C-425/19 P iznakumu — Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 40. panta otras dalas izpratné. Proti, vin§ pauda uzskatu, ka prasitaji nebija
pieradijusi to, ka pastav célonsakariba starp Komisijas nostaju, ko ta ienémusi léemuma attieciba
uz Banca Tercas, proti, ka procedaras saksanas rezultata tika pienemts sis lémums, no vienas
puses, un Banca delle Marche noreguléjumu, no otras puses.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, nevar piekrist prasitaju apgalvojumiem, ka
Komisijai parmesta apgalvoti prettiesiska riciba — neatkarigi no Italijas iestazu centieniem — esot
aizkaveéjusi Banca delle Marche glabsanu un ka ta esot bijusi tiem radusos zaudéjumu faktiskais
un vienigais iemesls. Proti, péc nozimigo pieradijumu visaptverosa vértéjums ir secinams, ka, pat
ja $ai ricibai ir bijusi loma pieradijumu iegiisana, kas rosinaja Italijas iestades lemt par $is bankas
noreguléjumu, proti, ka tas uzskatija, ka nepieciesamiba ieprieks informét Komisiju par eventualu
FITD atbalsta pasakumu attieciba uz minéto banku bija uzskatama par skérsli finansu krizes, ar
kuru saskaras Banca delle Marche, atram noreguléjumam, to 2015. gada 21. novembra lémums
sakt Banca delle Marche noreguléjuma procediru, kurs tika pienemts, istenojot to funkcijas un
ricibas brivibu (skat. $a sprieduma 58. punkta minéto judikataru), bija patstavigs un Komisijas
attieksme to neietekméja izskirosa veida, un tas butiba bija balstits uz to konstatéjumu par $is
bankas maksatnespéju, kas bija uzskatama par $a noreguléjuma galveno céloni judikatiras
izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian
Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba, C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672,
32. punkts).

Citiem vardiem sakot, prasitaji nespéj juridiski pietiekami pieradit, ka ticams ir hipotétiskais
pienémums, ka bez apgalvoti prettiesiskas Komisijas ricibas FITD ar Italijas iestazu, konkrétak,
Italijas Bankas, piekrisanu 2015. gada novembri faktiski butu bijis spéjigs istenot Banca delle
Marche glabsanu.
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Tas nozimé, ka $aja lieta prasitaji nav pieradijusi faktisku célonsakaribu starp apgalvoti
prettiesisko Komisijas ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem, un ar to pietiek, lai konstatétu, ka
Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumi nav izpilditi (skat. $a sprieduma
44. punkta minéto judikataru).

Attieciba uz prasitaju laigumu veikt pieradijumu savaksanas pasakumu attieciba uz visiem
administrativas lietas materialiem saistiba ar lietu “Banca delle Marche (SA.39543 2014/CP)”
pietiek konstatét, ka Visparéja tiesa sevi uzskata par pietiekami informétu par lietas materialos
ieklautajiem dokumentiem, lai varétu spriest par $o stridu, un ka nebatu jadod prasitajiem
iespéjas minétajos lietas materialos meklét dokumentus, kuri nevar ietekmét Visparéjas tiesas
vértéjumu attieciba uz célonsakaribas neesamibu.
Sados apstaklos prasiba ir janoraida, un nav nepieciesams parbaudit paréjos Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumus.
Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitdjiem spriedums ir nelabvéligs, ir janolemj, ka tie atlidzina tiesasanas
izdevumus atbilstosi Komisijas prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di

Risparmio di Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi un Fondazione Cassa di
Risparmio della Provincia di Macerata atlidzina tiesasanas izdevumus.

Csehi De Baere Steinfatt

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2021. gada 30. janija.

[Paraksti]
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