g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 23. septembri*

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “7Seven” — Precu zimes
registracijas pagarinasanas pieprasijuma neesamiba — Precu zimes izslégSana no registra péc
registracijas izbeig§anas — Regulas (ES) 2017/1001 53. pants — Pieteikums par restitutio in integrum, ko
iesniedzis licenciats — Regulas 2017/1001 104. panta 1. punkts — Rapibas pienakums

Lieta T-557/19
Seven SpA, Leini [Leini] (Italija), ko parstav L. Trevisan, advokats,
prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav H. O’Neill, parstavis,

atbildétajs,
par prasibu par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 4. janija lémumu lieta R 2076/2018-5
attieciba uz pieteikumu par restitutio in integrum attieciba uz tiesibam pieprasit Eiropas Savienibas
grafiskas precu zimes “7Seven” pagarinasanu,

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs D. Spilmans [D. Spielmann], tiesnesi U. Ebergs [U. Oberg] (referents) un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu —Matei,

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 9. augusta,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 27. novembri,

nemot vera, ka triju nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeigsanu
izsniegSanas neviens lietas dalibnieks nav iesniedzis pieteikumu par tiesas sédes noturé$anu, un
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 106. panta 3. punktu nolemjot prasibu izlemt bez tiesvedibas

mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SpriEDUMS, 23.9.2020. — Lieta T-557/19
SEVEN/EUIPO (“7SEVEN”)

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1997. gada 22. julija prasitaja Seven SpA iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam
(EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata ar
grozito Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu
zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.), kas savukart aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

L/

&

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 16., 18. un 25. klasé atbilstosi parskatitajam
un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.

2001. gada 2. maija precu zime tika registréta ka Eiropas Savienibas precu zime ar numuru 591206, un
$1 registracija tika publicéta 2001. gada 18. junija Bulletin des marques communautaires [Kopienas
Precu Zimju Biletena] Nr. 53/2001.

2005. gada 29. septembri prasitaja attiecigo precu zimi cedéja Seven Licensing Company S.a r.l. attieciba
uz 25. klasé ietilpstosajam precém, savukart tai pasai tika pieskirta licence uz minéto precu zimi. Si
licence netika ierakstita Eiropas Savienibas precu zimju registra.

Péc vairakkartéjas nodosanas attieciga precu zime 2013. gada 30. aprili tika pieskirta Seven? Investment
PTE Ltd (turpmak teksta — “attiecigas precu zimes ipasnieks”) attieciba uz 25. klasé ietilpstosajam
precém. Tai tika pieskirts jauns registracijas numurs 8252223, kas tika publicéts 2013. gada 3. maija
Bulletin des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 83/2013.

2016. gada 26. decembri saskana ar Regulas Nr. 207/2009 47. panta 2. punktu (tagad
Regulas 2017/1001 53. panta 2. punkts) EUIPO informéja attiecigas prec¢u zimes Ipasnieku, ka minétas
precu zimes aizsardzibas laikposms beidzas 2017. gada 22. jalija un ka pagarinasanas pieprasijums var
tikt iesniegts no 2017. gada 23. janvara lidz 2017. gada 24. julijam. EUIPO turklat uzsvéra, ka tad, ja
tiks samaksata papildu nodeva par pagarinasanas nodevas maksajuma nokavésanu, termin$ tiks
pagarinats lidz 2018. gada 22. janvarim.

Tomér attiecigas precu zimes Ipasnieks nav pieprasijis tas registracijas pagarinasanu.

2018. gada 2. februari EUIPO pazinoja attiecigas precu zimes ipasnieka parstavim par tas aizsardzibas
laikposma beigam no 2017. gada 22. jalijja.

2018. gada 21. julija prasitdja, pamatojoties uz Regulas 2017/1001 104. pantu, iesniedza pieteikumu par

restitutio in integrum un ludza atjaunot tas tiesibas pieprasit attiecigas preCu zimes registracijas
pagarinasanu (turpmak teksta — “lagums atjaunot tiesibas”). Liaguma atjaunot tiesibas prasitaja
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SpriEDUMS, 23.9.2020. — Lieta T-557/19
SEVEN/EUIPO (“7SEVEN”)

informéja EUIPO, ka tai ir pieskirta licence uz minéto precu zimi un ka $is precu zimes ipasnieks nav
izpildijjis savu ligumisko pienakumu informét prasitaju par savu nodomu nepagarinat attiecigas precu
zimes registraciju, ka rezultata ta nav varéjusi pati to pagarinat atbilstosaja termina.

Ar 2018. gada 30. augusta lémumu EUIPO Pamatdarbibas departaments noraidija prasitajas lagumu
atjaunot tiesibas un apstiprinaja attiecigas precu zimes registracijas izslégsanu no registra.

2018. gada 23. oktobrl prasitaja saskana ar Regulas 2017/1001 66.-71. pantu iesniedza EUIPO
apelacijas sudzibu par EUIPO Pamatdarbibas departamenta lémumu.

2019. gada 4. aprili Apelacijas padome nositija prasitajai pazinojumu, kura noradija, ka tai nevar tikt
atjaunotas tiesibas pieprasit attiecigas precu zimes registracijas pagarinasanu, jo aprakstita situacija
neliecina, ka prasitaja ir rikojusies ar pienacigu rapibu atbilstosi apstakliem.

Ar 2019. gada 4. janija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EUIPO Apelacijas piekta
padome noraidija apelacijas stdzibu. Vispirms ta atgadinaja, ka Regulas 2017/1001 104. panta
noteikumi ir interpretéjami Sauri. Talak, péc tam, kad Apelacijas padome bija konstatéjusi, ka
attiecigas preCu zimes registracijas nepagarinasana ir vainojams tas ipasnieks, ta secinaja, ka prasitajai
nebija pamata pieprasit minétas precu zimes registracijas pagarinasanu, iepriek§ nesanemot precu
zimes ipasnieka skaidru pilnvarojumu. Sada pilnvarojuma neesamiba tacu neapturot terminu, kura
batu japieprasa pagarinasana. Trakumu, ko veido apstaklis, ka attiecigas prec¢u zimes ipasnieks nav
veicis pagarinasanu, prasitaja varot novérst tikai tadéjadi, ka ta pierada, ka sads trakums ir radies,
neraugoties uz to, ka minétais ipasnieks ir rikojies ar prasito pienacigo rapibu. Apelacijas padome
piebilda, ka, pat ja tiktu pienemts, ka licenciata tiesibas uz pagarinasanu pastav neatkarigi no attiecigas
prec¢u zimes ipasnieka, $ada gadijuma licenciatam butu javeic visi vajadzigie pasakumi, lai savlaicigi
nodrosinatu attiecigas precu zimes registracijas pagarinasanu. Turklat ta uzskatija, ka prasitaja nav
pieradijusi arkartas apstaklu esamibu, kas varétu but pamats atjaunot prasitajas tiesibas pieprasit
attiecigds precu zimes registracijas pagarinasanu. Visbeidzot, Apelacijas padome ka neiedarbigu
noraidija prasitajas argumentu, saskana ar kuru, ja tiktu lauts atjaunot tiesibas pieprasit attiecigas
precu zimes registracijas pagarinasanu, tas neizraisitu nekadu tre$o personu tiesibu vai palavibas
parkapumu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— apmierinat pieteikumu par restitutio in integrum un pieprasjjumu par attiecigds precu zimes
registracijas pagarinasanu.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Prasibas pamatojumam prasitaja batiba izvirza piecus pamatus, no kuriem pirmais ir saistits ar

Regulas 2017/1001 53. un 104. panta, lasot tos kopsakara ar visparéjo efektivitates principu,
parkapumu, jo Apelacijas padome neesot ievérojusi licenciatam atzitds autonomas tiesibas iesniegt
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SpriEDUMS, 23.9.2020. — Lieta T-557/19
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pieprasjjumu par attiecigas precu zimes registracijas pagarinasanu un lagumu atjaunot tiesibas; otrais ir
saistits ar Regulas 2017/1001 104. panta parkapumu, jo prasitaja esot iesniegusi ligumu atjaunot
tiesibas un  pagarinasanas pieprasjumu noteiktajos  terminos; treSais ir saistits ar
Regulas 2017/1001 104. panta parkapumu, jo prasitaja esot rikojusies ar pienacigu rapibu atbilstosi
apstakliem; ceturtais ir saistits ar Regulas 2017/1001 104. panta parkapumu, jo Apelacijas padomes
ieteiktie pasakumi neesot nodros$inajusi attiecigds precu zimes registracijas pagarinasanu noteiktajos
terminos, un piektais — uz Eiropas Savienibas precu zimes pieskirtas aizsardzibas visparéja principa,
kas nostiprinats Regulas 2017/1001 11. apsvéruma, parkapumu.

Visparéja tiesa secigi parbaudis vispirms pirmo pamatu, péc tam otro, treSo un ceturto pamatu, tos
aplakojot kopa, un visbeidzot piekto pamatu.

Par prasitajas tiesibam iesniegt liugumu atjaunot tas tiesibas un pieprasit attiecigdas precu zimes
registrdacijas pagarinasanu

Prasitaja norada, ka apstridétais lémums ir kladains, jo pretéji Regulas 2017/1001 53. un 104. pantam
Apelacijas padome pieprasjjumu par attiecigas precu zimes registracijas pagarinasanu un lagumu
atjaunot tiesibas ir novértéjusi ta, it ka runa batu par to, lai atjaunotu drizak attiecigas precu zimes
ipasnieka tiesibas, nevis pasas prasitjas tiesibas.

Ta piebilst, ka saskana ar tiesibu normu efektivitates principu visas tiesibu normas, ar kuram Savienibas
pilsonim tiek pieskirtas tiesibas, ir japieméro ta, lai galu gala sasniegtu to meérki. Prasitaja uzskata, ka
laguma atjaunot tiesibas meérkis ir nodrosinat, ka tiesibu uz Savienibas precu zimi turétajs nezaudé $is
tiesibas termina neievérosanas gadijuma, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti noteikti termini un ir izradita
pienaciga rapiba atbilstosi apstakliem. Tacu, nosakot prasitajai pienakumu pieradit, ka attiecigas precu
zimes Ipasnieks ir rikojies ar $adu rapibu un ir bijis tiesigs iesniegt $adu lagumu, Apelacijas padome
esot padarijusi $o tiesibu isteno$anu par neiespéjamu un neesot ievérojusi efektivitates principu.

EUIPO apstrid prasitajas argumentus.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2017/1001 53. panta 1. punktu “ES precu zimes registraciju
pagarina péc ES precu zimes ipasnieka vai tas skaidri pilnvarotas personas liguma ar nosacijumu, ka
samaksata attieciga nodeva”.

Savukart Regulas 2017/1001 104. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “pieteikuma par ES precu zimi
iesniedzéjam vai tas Ipasniekam, vai kadai pusei lietas izskatiSanas procesa Biroja, kura, neskatoties uz
to, ka ir veikti visi nepieciesamie pasakumi [ir izradita pienaciga rapiba] atbilstosi apstakliem, nav
spéjusi ieklauties [EUIPO] noteiktaja termina, péc tas laguma atjauno tas tiesibas, ja, attiecigo terminu
neievérojot, atbilstosi §is regulas noteikumiem rodas tieSas sekas, kas izraisa kadu tiesibu vai atlidzibas
[tiesibu aizsardzibas lidzekla izmantos$anas] iespéjas zaudéjumu”.

Saskana ar pédéjo minéto tiesibu normu, lai varétu iesniegt sadu lagumu EUIPO, ir jabut izpilditiem
$adiem nosacijumiem: pirmkart, laguma iesniedzéjs ir attiecigd procesa puse, otrkart, lai gan tas ir
rikojies ar pienacigu rapibu atbilstosi apstakliem, tas nav spéjis ieklauties EUIPO noteiktaja termina
un, treskart, attiecigo terminu neievérojot, rodas tadas tiesas sekas, ka tiek zaudétas kadas tiesibas vai
iespéja izmantot tiesibu aizsardzibas lidzekli (spriedumi, 2009. gada 12. maijs, Jurado Hermanos/ITSB
(“JURADO?”), T-410/07, EU:T:2009:153, 15. punkts, un 2017. gada 5. aprilis, Renfe-Operadora/EUIPO
(“AVE”), T-367/15, nav publicéts, EU:T:2017:255, 24. punkts).

Attieciba uz pirmo nosacijumu ir janorada, ka saskana ar Regulas 2017/1001 53. panta 1. punktu tikai
precu zimes ipasnieks vai ta skaidri pilnvarotas personas var tikt uzskatitas par pagarinasanas procesa
dalibniekiem (spriedums, 2009. gada 12. maijs, “JURADQO”, T-410/07, EU:T:2009:153, 16. punkts).
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Neviena Regulas 2017/1001 norma neliedz “pagarinasanas procesa dalibnieku” uzskatit par “pusi lietas
izskatiSanas procesa [EUIPO]” Regulas 2017/1001 104. panta 1. punkta izpratné. Proti, saikla “vai”
lietojums Regulas 2017/1001 104. panta 1. punkta nozimé, ka ligumu atjaunot tiesibas var izmantot
jebkurs procesa EUIPO dalibnieks neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav attiecigas registrétas Eiropas
Savienibas precu zimes ipasnieks (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 31. janvaris, Thun/EUIPO
(Zivs), T-604/17, nav publicéts, EU:T:2019:42, 17. punkts).

Tomeér no $im tiesibu normam nekada zina neizriet, ka prasitaja ka attiecigas precu zimes licences
ipasniece butu juridiski pielidzinata precu zimes ipasniekam saistiba ar tas registracijas pagarinasanu,
bet gan, tiesi pretéji, ka jebkurai citai personai tai ir jasanem skaidrs pilnvarojums no attiecigas precu
zimes Ipasnieka, lai ta varétu iesniegt pagarinasanas pieprasijumu, un ir japierada $ada pilnvarojuma
esamiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 12. maijs, “JURADO”, T-410/07, EU:T:2009:153,
21. punkts).

Konkrétaja lieta netiek apstridéts, ka prasitaja 2018. gada 17. jalija no attiecigas prec¢u zimes Ipasnieka
sanéma pilnvarojumu, kas tai lava iesniegt lagumu atbilstosi Regulas 2017/1001 104. pantam, lai
atjaunotu tiesibas pieprasit minétas precu zimes registracijas pagarinasanu. Tomér ir janorada, ka $is
pilnvarojums tika sniegts péc tam, kad bija beidzies Regulas 2017/1001 53. panta 3. punkta paredzétais
termins$ $is pagarinasanas pieprasi$anai, un gandriz gadu péc precu zimes faktiskas registracijas beigam,
t.i., péc 2017. gada 22. jalija.

Regulas 2017/1001 53. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Pagarinasanas pieprasijumu iesniedz seSu méneSu laika pirms registracijas termina beigam.
Pamatnodevu par pagarinasanu un - attiecigd gadijuma — vienu vai vairakas nodevas par klasi
attieciba uz katru precu vai pakalpojumu klasi, kas parsniedz pirmo, arl maksa $aja termina. Ja ta
nenotiek, pieprasjjumu var iesniegt un samaksu var veikt seSos meéne$os péc registracijas termina
beigam ar noteikumu, ka $aja nakamaja termina samaksa papildu nodevu par nokavétu pagarinasanas
nodevas maksajumu vai pagarinasanas pieteikuma novélotu iesnieg$anu.”

Ka Apelacijas padome pamatoti norada apstridéta lémuma 25. punkta, termins, lai pieprasitu precu
zimes registracijas pagarinasanu, tiek skaitits neatkarigi no iespéjama skaidra pilnvarojuma, ko precu
zimes Ipasnieks pieskirtu licenciatam.

Tatad pagarinasanas process beidzas lidz ar minétas regulas 53. panta 3. punkta paredzéta termina
beigam. Tadel, lai prasitaju varétu uzskatit par S$I procesa dalibnieku atbilstosi
Regulas 2017/1001 53. panta 1. punktam, attiecigas precu zimes ipasnieka skaidrs pilnvarojums
pieprasit tas registracijas pagarinasanu prasitijai bija jasanem kada datuma pirms paredzéta termina
beigam.

Ta ka prasitaja ir sanémusi skaidru pilnvarojumu tikai péc $1 termina beigam, to nevar uzskatit ne par
pagarinasanas procesa dalibnieku saskana ar Regulas 2017/1001 53. panta 1. punktu, ne par “pusi lietas
izskatiSanas procesa [EUIPO]” minétas regulas 104. panta 1. punkta izpratné. Tatad prasitaja nevaréja
iesniegt ligumu atjaunot savas tiesibas ka licenciats, kurs ir zaudéjis tiesibas, un lidz ar to $aja lieta ir
jauzskata, ka ta ir rikojusies EUIPO vienigi attiecigas precu zimes ipasnieka varda un laba, un tadeé]
Regulas 2017/1001 104. panta 1. punkta nosacijumu ievéro$ana ir jaizvérté attieciba uz precu zimes
ipasnieku. Tadél, ka Apelacijas padome to pamatoti norada apstridéta lémuma 25. punkta, trakumu,
ko veido apstaklis, ka attiecigas prec¢u zimes ipasnieks nav veicis pagarinasanu, prasitaja varéja noveérst,
tikai pieradot, ka $ads trakums ir radies, neraugoties uz to, ka minétais ipasnieks ir rikojies ar prasito
pienacigo rapibu.

Sa sprieduma 32. punkta izklastita interpretacija ir vispiemeérotaka, lai nodroinatu atbilstibu

efektivitates principam un tiesiskas drosibas prasibai. Ta garanté, ka Regulas 2017/1001 53. un
104. panta paredzéto terminu sakumpunkts un beigu datums tiek skaidri noteikti un stingri ievéroti.
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Proti, saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibu normu, kas attiecas uz procesualajiem
terminiem, strikta piemérosana atbilst tiesiskas drosibas prasibai un nepieciesamibai novérst jebkadu
diskriminaciju vai patvalu tiesas spriesana. No tiem var atkapties vienigi arkartas apstaklos. Neatkarigi
no ta, vai $adi apstakli ir kvalificéti ka neparedzéti apstakli, neparvarama vara vai atvainojama maldiba,
tie katra zina ietver subjektivu elementu, kas ir saistits ar personas, kura rikojas laba ticiba, pienakumu
izradit visu rapibu un uzmanibu, kada no saméra informéta uznéméja tiek prasita attieciba uz sekosanu
procesa gaitai un paredzéto terminu ievérosanu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 21. maijs,
Melt Water/ITSB (“NUEVA”), T-61/13, EU:T:2014:265, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad Regulas 2017/1001 104. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumi ir jainterpreté Sauri. Proti,
terminu ievéro$ana ir sabiedriskas kartibas jautajums, un registracijas restitutio in integrum péc precu
zimes izslégSanas no registra var kaitét tiesiskajai drosibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
19. septembris, Video Research USA/ITSB (“VR”), T-267/11, EU:T:2012:446, 35. punkts).

Tadéjadi precu zimes Ipasnieks, kas noteiktaja termina nav pagarinajis tas registraciju, nevar apiet savas
neuzmanibas sekas, atlaujot kadai treSajai personai iesniegt ligumu atjaunot ta tiesibas pieprasit
Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pagarinasanu péc minéta termina beigam.

Savukart licenciats nevar, pirmkart, lagt atjaunot vina tiesibas, pamatojoties uz to vien, ka precu zimes
ipasnieks ir bijis pasivs un nav ievérojis terminu minétas precu zimes registracijas pagarinasanas
pieprasi$anai, un, otrkart, tam nevar atlaut rikoties pretéji precu zimes ipasnieka gribai, kur§ apzinati
nolémis nepagarinat $is precu zimes registraciju.

Tadé] Apelacijas padome pamatoti uzskatija, ka Regulas 2017/1001 104. panta 1. punkta paredzéto
nosacijumu ievérosana ir japarbauda attieciba uz precu zimes ipasnieku, un lidz ar to pirmais prasibas
pamats ir noraidams.

Par pienakuma ievérot piendcigu riupibu  atbilstosi apstakliem parkapumu  un
Regulas 2017/1001 104. panta paredzeéto terminu parkapumu

Vispirms prasitaja apgalvo, ka ta ir ievérojusi Regulas 2017/1001 104. panta paredzétos terminus. Ta
norada, ka $aja panta ir noteikti divi termini. Pirmais esot absolutais viena gada termins, kurs sakas,
beidzoties neievérotajam terminam, proti, 2017. gada 22. jalija. Otrais esot relativais divu ménesu
terming, kur$ sakas no briza, kad ir novérsts $kérslis termina neievérosanai. Saja zina prasitaja apgalvo,
ka skérslis ir beidzies bridi, kad ta no attiecigas precu zimes ipasnieka sanéma skaidru pilnvarojumu
rikoties, proti, 2018. gada 17. julija. Ta ka lagums atjaunot tiesibas esot iesniegts 2018. gada 21. julija,
abi termini esot ievéroti.

Turpinadjuma prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome esot klidaini piemérojusi absolata rakstura
kritériju, pieprasot, lai ta pieraditu, ka ir veikusi visus nepieciesamos pasakumus, lai savlaicigi
nodrosinatu pagarinasanu. Tacu prasitajai esot bijis javeic tikai aplikojamajam gadijumam piemérotie
pasakumi, kas batu nepiecieSami, nemot véra konkrétos apstaklus. Konkrétaja gadijuma ligums, kas to
saista ar attiecigas precu zimes ipasnieku, esot paklauts Italijas tiesibam, kuras esot nostiprinati
visparéjie principi par taisnigu un tiesisku palavibu un labu ticibu ligumsaistibu izpildé. Lidz ar to
Apelacijas padomei esot bijis jasecina, ka, ta ka prasitdja nevaréja paredzét, ka attiecigas precu zimes
ipasnieks nepildis savus ligumiskos pienakumus, prasitija ir rikojusies ar pienacigu rapibu atbilstosi
apstakliem.

Visbeidzot prasitaja norada, ka Apelacijas padome nav ievérojusi Regulas 2017/1001 104. pantu, jo
pasakumi, ko $1 padome bija ieteikusi, lai nodro$inatu attiecigas precu zimes registracijas savlaicigu
pagarinasanu, neesot bijusi efektivi un tiem neesot bijis nozimes saistiba ar kontroli par to, vai
prasitaja ir ievérojusi rapibas pienakumu.

6 ECLL:EU:T:2020:450
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SEVEN/EUIPO (“7SEVEN”)

EUIPO apstrid prasitajas argumentus.

Visparéja tiesa norada, ka no pirma prasibas pamata parbaudes izriet, ka aplikojamaja lieta, lai varétu
tikt iesniegts lagums atjaunot tiesibas, attiecigds precu zimes ipasniekam bija jaievéro
Regulas 2017/1001 104. panta paredzétie nosacijumi.

Saja zina prasitaja vispirms nav sniegusi nekadus paskaidrojumus par attiecigas precu zimes ipasnieka
pasivumu attieciba uz §is precu zimes registracijas pagarinasanu, lidz ar to nekas neliecina par to, ka
$is Ipasnieks butu rikojies ar pienacigu rapibu atbilsto$i apstakliem — Regulas 2017/1001 104. panta
1. punkta izpratné.

Talak, saskana ar Regulas 2017/1001 104. panta 2. punktu lagums atjaunot tiesibas ir jaiesniedz
rakstveida divu ménesu laika no briza, kad ir noveérsts $kérslis.

Tacu atbilstosi Regulas 2017/1001 104. panta 5. punktam 104. pants nav piemérojams §a panta
2. punkta noteiktajiem terminiem. Tadéjadi, ja divu ménesu termins, kas ir viens no laguma
pienemamibas nosacijumiem, nav ticis ievérots, vairs nav iespéjas iesniegt jaunu lagumu atjaunot
tiesibas, pat pamatojot minéto neievérosanu (spriedums, 2009. gada 23. septembris, Evets/ITSB
(“DANELECTRO” un “QWIK TUNE”), T-20/08 un T-21/08, EU:T:2009:356, 24. punkts).

Prasitajas argumentam, saskana ar kuru divu ménesu termin$ esot varéjis sakties tikai no datuma, kad
ta sanéma attiecigas precu zimes ipasnieka pilnvarojumu, proti, no 2018. gada 17. jilija, un lidz ar to
lagums esot iesniegts noteiktaja termina, nevar piekrist.

Proti, tas vien, ka tiek atzits, ka prasitaja nevaréja likumigi pieprasit attiecigas precu zimes registracijas
pagarinasanu bez §is precu zimes ipasnieka tieSa pilnvarojuma, nenozimé atzit, ka sada pilnvarojuma
neesamiba ir atzistama par $kérsli Regulas 2017/1001 104. panta 1. punkta izpratné.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka attiecigas precu zimes ipasnieks bija iecélis parstavi, kur$ tika
informéts par minétas precu zimes faktiskas registracijas izbeigsanos 2017. gada 22. julija, ja ta netiks
pagarinata. No lietas materialiem tacu neizriet, ka minétais ipasnieks btutu apgalvojis, ka attieciba uz
vinu batu pastavéjis kads skeérslis.

Visbeidzot, jautajumam par to, vai prasitaja varéja vai nevaréja palauties uz to, ka attiecigas precu zimes
ipasnieks ievéros savu pienakumu izpildit savas ligumsaistibas, ir nozime tikai no vinu ligumisko
attiecibu skatpunkta un no atbildibas par prasitajai eventuali nodaritajiem zaudéjumiem noteiksanas
skatpunkta, bet tas nevar ietekmét tas tiesisko stavokli attieciba pret EUIPO.

Lidz ar to  prasitajas iesniegtais lagums nebija  pienemams, jo tas neatbilda
Regulas 2017/1001 104. panta 1. un 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Tadé] otrais, treSais un ceturtais prasibas pamats ir janoraida, un paréjie prasitajas $aja zina izvirzitie
argumenti nevar atspékot $adu secinjjumu.

Par aizsardzibas, ko pieskir Eiropas Savienibas precu zime, vispdreéja principa parkapumu
Prasitaja uzskata, ka apstridéta léemuma rezultata sabiedribai var rasties sajauksanas iespéja, ko izraisa
iespéjamiba, ka nakotné tiks registréti precu zimei, kuras registracija ir beigusies, lidzigi apziméjumi,
un tadeé] taja neesot ievérots Regulas 2017/1001 11. apsvéruma nostiprinatais visparéjais princips par
Eiropas Savienibas precu zimes pieskirto aizsardzibu, saskana ar kuru precu zimes registracijas meérkis

tostarp ir garantét tas izcelsmes norades funkciju.

EUIPO apstrid prasitajas argumentus.

ECLIL:EU:T:2020:450 7



55

56

57

58

59

60

61

SpriEDUMS, 23.9.2020. — Lieta T-557/19
SEVEN/EUIPO (“7SEVEN”)

Ir jaatgadina, ka Regulas 2017/1001 11. apsvéruma ir paredzéts:

“ES precu zimes pieskirtajai aizsardzibai, kuras funkcija ir jo Ipasi garantét precu zimi ka izcelsmes
noradi, batu jabut pilnigai, ja precu zime un apziméjums un preces vai pakalpojumi ir identiski.
Aizsardzibai butu jaattiecas arl uz tiem gadijumiem, kad prec¢u zime un apziméjums un preces vai
pakalpojumi ir identiski [lidzigi]. Batu jaizskaidro jédziens “lidzigs” saistiba ar lidzibas iespéju radit
neskaidribu [sajauksanas iespéju]. lespéjai radit neskaidribu [sajauksanas iespéjai], kuras novértéjums ir
var saistit ar izmantoto vai registréto apziméjumu, lidzibas pakape starp precu zimi un apziméjumu un
starp noraditajam precém vai pakalpojumiem, batu jabat ipasam $is aizsardzibas priek$nosacijumam.”

Lai gan Regulas 2017/1001 11. apsvéruma meérkis ir garantét patérétajam vai galalietotajam ar precu
zimi apzimétas preces vai pakalpojuma izcelsmes identiskumu, laujot vinam bez iespéjamas
sajauksanas at$kirt $o preci vai pakalpojumu no tiem, kuriem ir cita izcelsme (péc analogijas skat.
spriedumu, 2012. gada 19. junijs, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361,
36. punkts), tomér — pretéji tam, ko, skiet, apgalvo prasitaja — ta meérkis nav garantét nenoteikta veida
Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju, kad ta beidzas minétds precu zimes registracijas
nepagarinasanas rezultata.

Proti, ja precu zimes termins beidzas un tas registracija netiek pagarinata, ta principa klast
visparpieejama, un tas veicina konkurenci un progresu. Tadé] un saskana ar pieejamibas principu precu
zimes, kuras galu gald nav tikusas izmantotas vai vairs netiek izmantotas, ir atkal japadara par
visparpieejamam, lai citi ekonomikas dalibnieki varétu tas registrét un efektivi gat no tam izrieto$os
ekonomiskos labumus.

Konkrétaja lieta attiecigas precu zimes registracijas izbeigSanas iemesls ir S$is registracijas
nepagarinasana atbilstosaja termina. Ka pamatoti norada EUIPO, fakts, ka minéta precu zime vairs
nevar but pamats prasibai tiesa pret citam vélakam precu zimém, ir $is izbeigSanas sekas, nevis
Eiropas Savienibas precu zimes pieskirtas aizsardzibas visparéja principa parkapums.

Lidz ar to piektais pamats, ka ari prasiba kopuma ir janoraida, nepastavot nepiecieSamibai parbaudit
prasitajas otra prasijuma pienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
EUIPO prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Seven SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.
Spielmann Oberg Spineanu-Matei
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2020. gada 23. septembri.

[Paraksti]
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