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nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 28. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

A. 2010. gada Income Tax Act [2010. gada Likuma par ienakuma nodokli] un 2012. gada
nodoklu nolémuma par labu MJN GibCo pienemsana

2011. gada 1. janvari 2010. gada Income Tax Act (2010. gada Likums par [Gibraltara uznémumul]
ienakuma nodokli, turpmak teksta — “2010. gada LIN”) ir stajies spéka un ar to tika aizstats
1952. gada Income Tax Act (1952. gada Likums par [Gibraltara uznémumu] ienakuma nodokli,
turpmak teksta — “1952. gada LIN”). Ar 2010. gada LIN tika ieviesta visparéja ienakuma nodokla
likme 10% apmeéra. Lidz 2010. gada LIN izdaritajiem grozijumiem, kas attieciba uz pasivo
procentu ienakumiem ir stajusies spéka 2013. gada 30. junija un attieciba uz autoratlidzibas
ienakumiem - ta pasa gada 31. decembri (turpmak teksta — “2010. gada LIN 2013. gada ieviestie
grozijumi”), Sie ienakumi nebija ieklauti Gibraltara ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas,
kas noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma.

MJN Holdings (Gibraltar) Ltd (turpmak teksta — “MJN GibCo”) lidz ta likvidacijai 2018. gada
16. oktobri bija Gibraltara registréts uznémums, kas piederéja starptautiskajai grupai Mead
Johnson Nutrition (turpmak teksta — “MJN grupa”), kura nodarbojas ar bérnu vai zidainu partikas
razosanu. MJN GibCo ka komanditsabiedribas partnera darbiba bija daliba Mead Johnson
Three CV (turpmak teksta — “MJT CV”) kapitala, kas ir saskana ar Niderlandes tiesibam dibinata
komanditsabiedriba (commanditaire vennootschap, turpmak teksta — “Niderlandes CV”) un kas
lidz tas likvidacijai 2017. gada 15. decembri bija registréta Niderlandé.

MJT CV piederéja intelektuala ipasuma tiesibu licences (it ipasi patenti, precu zimes un tehniska
informacija), uz kuru pamata tas pret autoratlidzibas samaksu pieskira apakslicences saskana ar
Niderlandes tiesibam dibinatam uznémumam Mead Johnson BV (turpmak teksta — “MJ BV”).

MJT CV akcionari bija, pirmkart, MJN GibCo (99,99 %) un, otrkart, saskana ar Amerikas Savienoto
Valstu tiesibam dibinats uznémums MJN Asia Pacific Holding LLC (0,01 %). MJN GibCo daliba
MJT CV kapitala pieskira tam tiesibas sanemt 99,99 % no pédéja minéta uznémuma pelnas.

Lidz 2017. gada janijam MJN grupas matesuznémums bija Delavéra [Delaware] (Amerikas
Savienotas Valstis) registréts uznémums Mead Johnson Nutrition Co. (turpmak teksta —
“MJN US”). Savukart Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, kas ir registréts Singapura
(Singapura) un nodarbojas ar zidainu partikas produktu razo$anu un tirdzniecibu, bija
matesuznémums, kam pilniba piederéja MJN GibCo lidz ta likvidacijai.

2012. gada 11. septembri Gibraltara nodoklu iestades, sanémusas pieprasijumu, ko taja pasa diena
bija iesniegusi MJ/N grupas matesuznémuma MJN US advokati (turpmak teksta — “nodoklu
nolémuma pieprasijums”), attieciba uz MJN GibCo pienéma nodoklu nolémumu, kura bija
apstiprinats, ka MJT CV autoratlidzibas ienakumi attieciba uz MJN GibCo nav apliekami ar
nodokli (turpmak teksta — “MJN GibCo 2012. gada nodok]u noléemums”).
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Nodoklu nolémuma pieprasijuma bija precizéts, ka saskana ar Gibraltara nodoklu tiesibam
MJT CV ir uzskatams par komanditsabiedribu. Péc nodoklu noléemuma pieprasijuma iesniedzéju
domam, ta ka Gibraltara nodoklu sistéma sada sabiedriba ir parskatama, visi no MJT CV gutie
autoratlidzibas ienakumi bija jauzskata par tadiem, ko ir tiesi guvis MJ/N GibCo. Tomeér tika
noradits, ka, péc to domam, visi autoratlidzibas ienakumi, kurus varéja sanemt, neietilpa ar
nodokli apliekamu ienakumu kategorijas saskana ar 2010. gada LIN (“heads of charge taxable
under the ITA 2010”). Tadéjadi Gibraltara iestadém tika lagts apstiprinat $o 2010. gada LIN
interpretaciju, ka ari to, ka visi MJN GibCo autoratlidzibas ienakumi, nemot véra ta dalibu MJT C
V, nerada pienakumu maksat nodokli.

Ar MJN GibCo 2012. gada nodoklu noléemumu ienakuma nodokla dienesti (Income Tax Office)
atbildéja, ka, “pamatojoties uz [nodoklu nolémuma pieprasjjuma] minétajiem faktiem un
apstakliem, [Gibraltara iendkuma nodokla] komisara varda tiek apstiprinats, ka [..] turpmakie
[MJN GibCo] autoratlidzibas ienakumi [nav] apliekami ar nodokli saskana ar [2010. gada LIN]
tiesibu normam”.

B. Administrativa procediara Komisija

Spanijas Karaliste 2012. gada 1. junija iesniedza Komisijai sidzibu par iespéjamo valsts atbalstu, ko
saskana ar 2010. gada LIN izveidoto nodoklu sistému sanéma Gibraltara arzonas sabiedribas.

2013. gada 16. oktobri Komisija uzsaka formalu izmeklésanas procedaru (turpmak teksta —
“nolémums par proceduras saksanu”), lai parbauditu, vai 2010. gada LIN paredzéta pasivo
procentu un autoratlidzibas ienakumu neaplik$ana ar nodokli (“atbrivojums no nodokla” minéta
nolémuma teksta) bija selektiva prieksrociba daziem uznémumiem, ar ko tika parkaptas Eiropas
Savienibas tiesibu normas valsts atbalsta joma.

Komisija 2014. gada 1. oktobri informéja Apvienoto Karalisti par savu lémumu izvérst LESD
108. panta 2. punkta paredzéto procediru, lai ieklautu taja Gibraltara nodoklu nolémumu praksi,
it ipasi 165 nodoklu nolémumu pienemsanu (turpmak teksta — “léemums par procediiras
izvérsanu”).

C. Apstridétais léemums

2018. gada 19. decembri Komisija pienéma Lémumu (ES) 2019/700 (2018. gada 19. decembris) par
valsts atbalstu SA.34914 (2013/C), ko istenojusi Apvienota Karaliste saistiba ar Gibraltara
uznémumu ienakuma nodokla rezimu (OV 2019, L 119, 151. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais
léemums”). Batiba Komisija konstatéja, pirmkart, ka pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumu
“atbrivojums no nodokla”, kas tika piemérots Gibraltara laikposma no 2011. lidz 2013. gadam
saskana ar 2010. gada LIN, bija prettiesiski istenota un ar iekséjo tirgu nesaderiga valsts atbalsta
shéma un, otrkart, ka nodoklu rezims, ko Gibraltara valdiba bija pieskirusi ar nodoklu
nolémumiem pieciem Gibraltara registrétajiem uznémumiem, kuriem bija daliba Niderlandes CV/
un kuri guva pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumus (turpmak teksta — “pieci nodoklu
nolémumi”), bija prettiesisks un ar iekséjo tirgu nesaderigs individuals valsts atbalsts.
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1. Pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumu “atbrivojums no nodokla” (atbalsta shema)

Nolémuma par procediras saksanu Komisija sakotnéji secinaja, ka gan pasivo procentu ienakumu
“atbrivojums no nodokla” (turpmak teksta — “pasivo procentu ienakumu neapliksana ar nodokli”),
gan autoratlidzibas ienakumu “atbrivojums no nodokla” (turpmak teksta — “autoratlidzibas
ienakumu neapliksana ar nodokli”) katrs atseviski bija atbalsta shéma. Lai nemtu véra
grozijumus, kas 2013. gada tika ieviesti 2010. gada LIN, saskana ar kuriem autoratlidzibas un
pasivo procentu ienakumi tika ieklauti Gibraltara ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas, kas
noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma, péc nolémuma par procediras saksanu pienemsanas,
Komisija apstridéta lémuma piemérosanas joma ieklava tikai tos pasivo procentu un
autoratlidzibas ienakumus, kas sanemti vai kas bija jasanem no 2010. gada LIN spéka stasanas
briza (2010. gada 1. janvaris) lidz 2013. gada 30. janijam (attieciba uz pasivo procentu
ienakumiem) vai lidz 2013. gada 31. decembrim (attieciba uz autoratlidzibas ienakumiem).

Vértéjot prieksrocibas kritériju, Komisija batiba konstatéja, ka pasivo procentu un autoratlidzibas
ienakumi, kurus guva uznémums Gibraltara, parasti tika uzskatiti par tadiem, kas uzkrati vai gati
Gibraltara, un tadéjadi Gibraltara tie parasti bija apliekami ar nodokli saskana ar teritorialitates
principu. Tadéjadi ta secinaja, ka $is “atbrivojums no nodokla” samazinaja maksajumu, kas citadi
batu javeic uznémumiem, kuri gast labumu no atbrivojuma (apstridéta lémuma
81.-83. apsvérums).

Komisija atbilsto$i judikatarai attieciba uz nodoklu pasakumu materialo selektivitati sava
selektivitates vértéjuma vispirms noradija, ka atsauces sistéma, kas bija janem véra, vértéjot
pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumu neaplik$§anu ar nodokli, bija 2010. gada LIN, kura
mérkis bija iekasét ienakumu nodokli no nodokla maksatajiem, kuri sanéma ienakumus, kas
uzkrati vai gati Gibraltara. Turklat ta precizéja, ka pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumu
“atbrivojums no nodokla” neizrietéja no nodoklu rezima paredzéta formala atbrivojuma, bet no
ta, ka Sie ienakumi netika ieklauti Gibraltara ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas, kas
noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma, citiem vardiem sakot, no “netiesa atbrivojuma no
nodokla” (apstridéta lemuma 89.—93. apsvérums).

Turpinidjuma Komisija izvértéja to, vai pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumu neapliksanas
ar nodokli dé] tika izveidots atskirigs nodoklu rezims lidzigas situacijas eso$iem uznémumiem. Ta
noradija, ka, ja nebiitu pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumu “atbrivojuma no nodokla”, tie
butu apliekami ar nodokli Gibraltara saskana ar teritorialitates principu.

Turklat, noradijusi, ka, ja aplikotais pasakums nebija formala atkapsanas no nodoklu rezima, bija
janem veéra pasakuma ietekme, lai noskaidrotu, vai pasakums bitiski ietekmé konkrétu
uznémumu grupu, Komisija, balstoties uz skaitlos izteiktiem datiem, uzskatija, ka pasivo
procentu un autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli deva prieksrocibu uznémumiem,
kas piederéja daudznacionalam grupam un kuri veica tadas darbibas ka aizdevumu grupas
ietvaros vai tiesibu izmantot nematerialos aktivus pieskirsana. Ta ka Sie uznémumi, nemot véra
2010. gada LIN mérki, bija tada pasa tiesiskaja un faktiskaja situacija ka visi paréjie uznémumi,
kas sanem Gibraltara uzkratus vai gatus ienakumus, Komisija no ta secinaja, ka $ie pasakumi bija
a priori selektivi (apstridéta lémuma 94.—104. apsvérums).
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Visbeidzot Komisija uzskatija, ka pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumu neaplik$anu ar
nodokli neattaisnoja 2010. gada LIN paredzéta nodoklu rezima logika. Ta it ipasi noraidija tadus
Apvienotas Karalistes iestazu minétos pamatojumus ka administrativa parvaldamiba (apstridéta
léemuma 105.-109. apsvérums). Tadéjadi Komisija uzskatija, ka katrs no Siem pasakumiem bija
prettiesiska un ar iek$éjo tirgu nesaderiga atbalsta shéma.

2. Pieci nodoklu noléemumi (individuali atbalsta pasakumi)

Lémuma par procediras izvér$anu Komisija identificéja 165 nodoklu nolémumus, kurus bija
izdevusas Gibraltara nodoklu iestades, un sakotnéji secinaja, ka tie bija butiski selektivi un ka tie,
iespéjams, bija valsts atbalsts.

Apstridétaja léemuma Komisija uzskatija, ka 160 no165 izskatitajiem nodoklu nolémumiem parasta
Gibraltara nodoklu sistéma tika piemérota ka parasti, bez iespéjas secinat valsts atbalsta esamibu
cita iemesla dél (apstridéta léemuma 132.-150. apsvérums). Savukart atlikusie pieci nodoklu
nolémumi, tostarp MJ/N GibCo 2012. gada nodoklu nolémums, kas bija japarbauda, tas ieskata
bija individuali atbalsta pasakumi. Piecos nodoklu noléemumos, kas palika spéka péc 2013. gada
izdaritajiem grozijumiem 2010. gada LIN, tostarp péc 2015. gada veiktajam revizijam, Gibraltara
nodok]u iestades to sanéméjiem apstiprinaja, ka to autoratlidzibas ienakumi Niderlandes CV
limeni, kuru kapitaldalas tiem piederéja, nebija apliekami ar nodokli saskana ar 2010. gada LIN.

Vispirms Komisija apstridéta lémuma 153. apsvéruma noradija, ka pieci nodoklu nolémumi
visparéji attiecas uz $adu grupas struktaru:

GIBCO1 GIBCO2

Vispar&js partneris, 99 % lerobeZots partneris, 1 %

Niderlandes CV
Parvalda IT
tiesibas

Licence
Autoratlidziba

Niderlandes BV
Izmanto 11
tiesibas
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Komisija precizéja, ka saskana ar Apvienotas Karalistes iestazu pazinojumiem Gibraltara nodoklu
iestades uzskatija, ka Niderlandes CV giitie ienakumi bija ienakumi, kurus Gibraltara uznémumi,
kas bija minéto CV dalibnieki, sanéma tiesi. Ta piebilda, ka péc grozijumu izdarisanas 2010. gada
LIN pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumi tika ieklauti ienakumu kategorijas, kas noraditas
2010. gada LIN 1. pielikuma, un kluva apliekami ar nodokli Gibraltara neatkarigi no to izcelsmes,
tadéjadi sadi ienakumi Gibraltara registrétu partneru limeni bija apliekami ar nodokli. Tadéjadi
Komisija apstridéta léemuma 161. un 162. apsvéruma identificéja to pasivo [procentu] vai
autoratlidzibas ienakumu dalu, kas bija jaieklauj piecu Gibraltara registréto uznémumu, kas bija
$o nolémumu sanémeéji, nodoklu bazé un jaapliek ar nodokli saskana ar “parastajiem Gibraltara”
nodoklu noteikumiem. Ta noradija, ka MJN GibCo piederéja 99,99 % no dalam un ka ta ar
nodokli Gibraltara apliekama pelna bija 330785 918,10 Amerikas Savienoto Valstu dolari (USD)
2014. gada, 254 328 564,60 USD 2015. gada un 232 375 224,15 USD 2016. gada. Péc tas domam,
Sis dalas bija jaieklauj MJN GibCo nodokla bazé un jaapliek ar nodokli saskana ar Gibraltara
nodoklu noteikumiem.

Attieciba uz selektivu prieksrocibu Komisija vispirms uzskatija, ka atbilstosa atsauces sistéma
selektivitates parbaudes veik$anas vajadzibam bija 2010. gada LIN, un $aja zina noradija uz
apstrideta lemuma 7.1.3.1. iedalu par atbalsta shému selektivitates parbaudi saistiba ar pasivo
procentu un autoratlidzibas ienakumu neaplik§anu ar nodokli. Ta piebilda, ka saskana ar
common law noteikumiem ta ienakumu vai ienémumu dala, kas sanemta no CV ka
partneruznémuma, bija janem véra ta, it ka i dala batu Gibraltara registréta uznémuma pelna vai
ienémumi.

Turpindjuma, rundjot par laikposmu pirms grozijumu izdarisanas 2013. gada, Komisija konstatéja,
ka nodoklu noléemumos tika piemérotas apstridéta lemuma 7. iedala aplikotas atbalsta shémas,
kuras bija paredzéts pasivo procentu un autoratlidzibas iendkumu atbrivojums no nodokla.
Attieciba uz laikposmu péc $o grozijumu izdariSanas ta noradija, ka piecos nodoklu noléemumos
to sanéméjiem tika atlauts ari turpmak gat labumu no reguléjuma par pasivo procentu un
autoratlidzibas ienakumu atbrivojumu no nodokla un no ta secindja, ka Gibraltara nodoklu
iestades bija pagarinajusas $i rezima pastavésanu piecos individualos gadijumos, kas bija atkape
no parasta nodoklu rezima.

Visbeidzot Komisija uzskatija, ka pieci Gibraltara uznémumi, kas guva labumu no pieciem
nodoklu nolémumiem, bija juridiski un faktiski lidziga situacija ar visiem uznémumiem — nodokla
maksatajiem, kuri sanéma Gibraltara gatus vai Gibraltara uzkratus ienakumus, kas bija apliekami
ar nodokli Gibraltara, un ka $o atkapi nevaréja attaisnot ar sistémas bttibu un logiku.

Rundjot par identificétajiem atbalsta pasakumu sanéméjiem, Komisija uzskatija, ka
matesuznémumi — Gibraltara registrétu partneruznémumu ipasnieki — bija in fine $o pasakumu
sanéméji. Ta noradija, ka pieci Gibraltara uznémumi, kuri guva labumu no pieciem nodoklu
nolémumiem, tostarp MJN GibCo, bija lielu starptautisku grupu dalibnieki un ka grupu
struktara, kura bija ieklauta viena Niderlandes CV, deva priek$roku matesuznémumiem, laujot
tiem gat pelnu no intelektuala ipasuma tiesibu izmanto$anas, un $i pelna netika aplikta ar
nodokli. Komisija piebilda, ka uznémumu grupas struktira, ko veido Niderlandes uznémums ar
ierobezotu atbildibu, Niderlandes CV, Gibraltara partneruznémumi un matesuznémums, bija
viena ekonomiska vieniba judikatiras izpratné, tadéjadi visi Sie dazadie uznémumi bija jauzskata
par atbalsta pasakuma sanémeéjiem, no kura $is uznémums bija guvis labumu.
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D. Apstridéta léemuma rezolutiva dala

Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:

“l. pants

1. Valsts atbalsta shéma, kas izpaudas ka pasivo procentu ienakumu atbrivojums no nodokla un
bija piemérojama Gibraltara saskana ar 2010. gada [LIN] laikposma no 2011. gada 1. janvara lidz
2013. gada 30. janijam un ko Gibraltars nelikumigi Istenoja, parkapjot Liguma 108. panta
3. punktu, ir atbalsts, kas nav saderigs ar iek$éjo tirgu Liguma 107. panta 1. punkta izpratné.

2. Valsts atbalsta shéma, kas izpaudas ka autoratlidzibas ienakumu atbrivojums no apliksanas ar
nodokli un bija piemérojama Gibraltara saskana ar 2010. gada [LIN] laikposma no
2011. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim un ko Gibraltars nelikumigi istenoja,
parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, ir atbalsts, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu Liguma
107. panta 1. punkta izpratné.

2. pants

Individualie valsts atbalsta pasakumi, ko Gibraltara valdiba pieskira, pamatojoties uz nodoklu
nolémumiem [..], par labu pieciem Gibraltara uznémumiem, kuri bija Niderlandes [CV]
dalibnieki, attieciba uz to autoratlidzibas un pasivo procentu ienakumiem un ko Apvienota
Karaliste nelikumigi istenoja, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, nav saderigi ar iek$éjo tirgu
Liguma 107. panta 1. punkta izpratné.

[.]

5. pants

1. Apvienota Karaliste atgiist no sanéméjiem visu nesaderigo atbalstu, kas tika paskirts,
pamatojoties uz 1. panta minétajam nodoklu shémam vai 2. panta minétajiem [pieciem] nodoklu
nolémumiem.

2. Visu individualo atbalstu, kas tika pieskirts, pamatojoties uz 2. panta minétajiem [pieciem]
nodoklu nolémumiem, un ko nevar atgit no attieciga Gibraltara uznémuma, atgist no citam
struktaram, kas veido vienu saimniecisko vienibu ar minéto Gibraltara uznémumu, t. i, no
attiecigas Niderlandes BV, Niderlandes CV vai Gibraltara uznémuma matesuznémuma.

[.]”

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 15. jalija, prasitaji
Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific), MJN Global Holdings BV, M] BV un MJN US céla $o
prasibu.

Piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 106. panta 2. punktu, prasitaji 2020. gada 27. marta
iesniedza pamatotu pieteikumu par tiesas sédes rikosanu.
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Péc otras palatas ierosindjuma Visparéja tiesa, piemérojot tas Reglamenta 28. pantu, noléma
nostit lietu izskatisanai palata paplasinata sastava.

2021. gada 12. maija Visparéja tiesa uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautdjumus saistiba ar
Reglamenta 89. panta 3. punkta paredzétajiem tiesvedibas organizatoriskajiem pasakumiem.

Lietas dalibnieki Visparéjas tiesas laigumu izpildija noteiktaja termina.

Visparéja tiesa 2021. gada 28. junija tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. panta 2. punktu, 2. pantu un 5. panta 1. un 2. punktu, ciktal tie uz
tiem attiecas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

Sakuma ir janorada, ka Komisija sava atbildes raksta uz repliku atteicas atsaukties uz prasibas
pieteikuma nepienemamibu ka novélotu.

A. Par prasibas struktaru

Ka izriet no apstridéta lemuma 13.—-26. punkta un rezolutivas dalas, apstridétais lemums attiecas,
pirmkart, uz divaim atbalsta shémam, proti, pirmam kartam, pasivo procentu ienakumu
neaplikSanu ar nodokli, kas minéta $i lémuma 1. panta 1. punktd, un, otram kartam,
autoratlidzibas ienakumu neapliksanu ar nodokli, uz ko attiecas $i pasa léemuma 1. panta
2. punkts, un, otrkart, uz pieciem individualiem pasakumiem, kas tika pieskirti, pamatojoties uz $i
pasa lémuma 2. panta minétajiem pieciem nodoklu nolémumiem.

Piecu nodoklu nolémumu ka individualu atbalsta pasakumu kvalifikacija laikposma péc 2013. gada
31. decembra (no $i datuma atbalsta shémas tika izbeigtas) ir pilniba neatkariga no pasivo
procentu un autoratlidzibas ienakumu neapliksanas ar nodokli ka atbalsta shémas kvalifikacijas.
Tadéjadi apstridétaja lémuma ir divas dazadas iedalas, kuras atseviski izvértéti dazadi valsts
atbalsta esamibas kritériji.

Turklat apstridéta léemuma 5. panta 1. un 2. punkts attiecas uz $i léemuma 1. un 2. panta minéto
atbalsta pasakumu atgasanu.

Prasibas pieteikuma prasitaji ladz daléji atcelt apstridéto lémumu, it ipasi minéta lémuma 1. panta
2. punktu, 2. pantu, ka ari 5. panta 1. un 2. punktu, ciktal tie ir piemérojami tiem.

8 ECLL:EU:T:2022:217



40

41

42

43

44

45

SPRIEDUMS, 6.4.2022. — LieTA T-508/19
MEaD JounsoN NutrITION (Asia Paciric) u.c./KoMisya

Prasibas pieteikuma ir tris dazadas dalas. Prasibas pirmas dalas meérkis ir panakt apstridéta
lémuma 1. panta 2. punkta atcel$anu, ciktal autoratlidzibas ienakumu neapliksanu ar nodokli
Komisija kvalificéja ka atbalsta shému, ka ari ar $o pasakumu saistita atgGsanas rikojuma
atcelSanu. Prasibas otras dalas mérkis ir panakt apstridéta lemuma 2. panta, ciktal Komisija taja
secindja, ka laikposma lidz 2013. gada 31. decembrim un laikposma péc §i datuma MJN GibCo
bija sanémis atbalsta pasakumus saskana ar MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémumu, ka ari ar
siem pasakumiem saistito pasakumu atgtsanas rikojuma atcelsanu. Savukart prasibas tresas dalas
mérkis ir panakt apstridéta lemuma 5. panta 2. punkta atcelsanu, ciktal Komisija izdeva rikojumu
par atbalsta pasakumu atgasanu no MJ/N GibCo un attieciga gadijuma — no prasitajiem.

Turpindjuma ir jaapliako katra no §im dalam.

Saja zina Komisija apgalvo, ka, lai §1 prasiba tiktu apmierinata, prasitajiem vienlaikus ir efektivi
jaapstrid apstridéta lémuma 1. panta 2. punkts un 2. pants. Turklat ta uzsver, ka, ja prasiba tiktu
daléji apmierinata, apstridéta léemuma 5. panta noteiktas atgiisanas rikojuma apstridésanu var
pienemt tikai attieciba uz to atbalsta dalu, attieciba uz kuru prasiba tika apmierinata, un tikai
ciktal ta attiecas uz prasitajiem. Savukart prasitaji apgalvo, ka, ta ka prasibas pieteikuma ir dazadas
dalas, kuru mérkis ir apstridét pantus, kas atskiras no apstridéta lemuma rezolutivas dalas, tas var
uzvarét strida attieciba uz vienu no diviem vai abiem pantiem, uz ko attiecas prasibas pieteikums.

Saskana ar judikataru tas vien, ka Visparéja tiesa kadu prasibas pamatu, ko prasitajs izvirzijis savas
prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam, ir atzinusi par pamatotu, nelauj tai uzreiz atcelt apstridéto
tiesibu aktu pilna apméra. Aktu pilna apméra nevar atcelt, ja ir acimredzams, ka attiecigais
prasibas pamats, kas attiecas vienigi uz kadu konkrétu apstridéta tiesibu akta aspektu, ir tads, kas
var but par pamatu tikai daléjai atcel$anai (spriedums, 2008. gada 11. decembris, Komisija/
Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104. punkts).

Tomér saskana ar judikatiiru Savienibas tiesibu aktu var daléji atcelt tikai tad, ja no paréjas akta
dalas ir iespéjams nodalit noteikumus, kurus tiek prasits atcelt. Si prasiba attieciba uz nodalisanu
nav izpildita, ja tiesibu akta daléjas atcel$anas rezultata tiek grozita 1 akta batiba (skat. spriedumu,
2008. gada 11. decembris, Komisija/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 105. un
106. punkts un tajos minéta judikatara).

Vispirms ir jakonstaté, ka dazado prasibas pieteikuma dalu mérkis ir panakt apstridéta lémuma
daléju atcel$anu un tas attiecas uz dazadiem $i lémuma rezolutivas dalas punktiem, kas attiecas
uz pilnigi atskirigiem un neatkarigiem atbalsta pasakumiem, tadéjadi tas, ja dazi So dalu
pamatojumam izvirzitie pamati butu japienem, var izraisit vienigi apstridéta lémuma daléju
atcelSanu. Turpinajuma, ka prasitaji apstiprinija tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai, to prasibas pieteikuma vienigais mérkis ir atcelt apstridéta lémuma 2. pantu, ciktal
tas attiecas uz MJN GibCo pieskirto atbalstu, un nevis uz individualu atbalstu, kas pieskirts paréjo
cetru nodoklu nolémumu sanémeéjiem, tadéjadi, ja pamati, kuru meérkis ir panakt $i panta
atcelSanu, tiktu pienemti, tas izraisitu tikai minéta panta atcelSanu, ciktal tas attiecas uz atbalsta
pasakumu, kuru sanéma MJN GibCo un prasitaji. Turklat, lai ari iebildumi, kuru mérkis ir panakt
apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta vai minéta lémuma 2. panta atcel$anu, ciktal tie ir
piemérojami prasitajiem, batu japienem, tas izraisitu apstridéta lémuma 5. panta atcel$anu, ciktal
ta mérkis ir atgit summas, kas tika samaksatas saistiba ar $ajos dazados rezolutivas dalas punktos
minétajiem atbalsta pasakumiem.
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B. Par pirmo prasibas dalu, kuras mérkis ir panakt apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta
attieciba uz autoratlidzibas ienakumu neapliksanu ar nodokli, ka ari ar $So pasakumu
saistita atgiiSanas rikojuma atcelsanu

Lai pamatotu prasibas pirmo dalu, kuras meérkis ir panakt apstridéta lemuma 1. panta 2. punkta, ka
ari 5. panta 1. punkta atcel$anu, ciktal §is tiesibu normas ir piemérojamas prasitajiem, tie batiba
izvirza tris pamatu virknes.

Pirmais pamats ir balstits uz acimredzamam kladam vértéjuma, LES 5. panta nostiprinata
kompetences pieskirsanas principa parkapumu, nodoklu autonomijas principa un dalibvalstu
nodoklu suverenitates neievérosanu, ka ari Komisijas pilnvaru parsnieg$anu (prasibas pieteikuma
pirmas dalas b) iedala).

Otrais, tresais un ceturtais pamats ir balstits uz acimredzamam kladam vértéjuma un LESD
107. panta 1. punkta parkapumu, ciktal Komisija neesot pieradijusi ne priek$rocibas esamibu, ne
tas selektivo raksturu (prasibas pieteikuma pirmas dalas c), d) un e) iedala).

Piektais pamats ir balstits uz acimredzamam kladam vértéjuma un Padomes Regulas (EK)
Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta]
piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 1. panta c) punkta parkapumu, ciktal Komisija uzskatija, ka
atbrivojuma no nodokla rezims bija pastavoss atbalsts (prasibas pieteikuma pirmas dalas f) iedala).

Turklat prasibas pieteikuma pirmas dalas a) iedala prasitaji identificé vairakas acimredzamas
kladas vértéjuma attieciba uz 2010. gada LIN un 1952. gada LIN tiesibu normu interpretaciju, uz
ko attiecas vairaki pamati, kuru mérkis ir panakt apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta atcel$anu.

Visparéja tiesa secigi izskatis dazadus $a sprieduma 47.—49. punkta minétos pamatus un $aja zina
aplakos dazadas prasibas pieteikuma pirmas dalas a) iedala noraditas kladas.

1. Par pirmo pamatu, kas balstits uz acimredzamu klidu vertéjuma, LES 5. panta
parkapumu, nodoklu suverenitdtes principa neievérosanu un pilnvaru parsniegsanu
(pirmais pamats, kura meérkis ir panakt apstridéta lemuma 1. panta 2. punkta atcelSanu)

Pirmaja pamata, kura meérkis ir panakt apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta atcel$anu, prasitaji
batiba apgalvo, ka Komisija esot parkapusi LES 5. panta paredzéto kompetences pieskirsanas
principu, kuru piemérojot, tieSo nodoklu joma ir atkariga no dalibvalstu suverenitates un
kompetences, un ta esot parsniegusi ar LES 17. panta 1. punktu pieskirtas pilnvaras, izmantojot
savas pilnvaras valsts atbalsta joma, lai cinitos pret skietamu divkar$u atbrivojumu no nodokla.
Komisija tadéjadi neesot ievérojusi LESD 116. panta paredzéto procediru, kas Java tai rikoties,
kad ta konstatéja, ka atskiribas starp dalibvalstu legislativo tiesibu aktu normam kroplo
konkurences nosacijumus iekséja tirga.

Prasitaji uzsver, ka valsts atbalsta kontrole nekaité dalibvalstu pilnvaram izvéléties nodoklu
rezimu, kuru tas uzskata par piemérotu, un $aja zina tas var suveréni noteikt ienakumu
kategorijas un to aprékinasanas veidu un ar nodokli apliekamu pelnu (nodokla baze). No
judikattras skaidri izrietot, ka prieksrocibas esamiba ir janosaka, nemot véra ta saukto “parasto”
apliksanu ar nodokli, kas ir definéta valsts nodoklu tiesibu normas, Komisijai neesot bijis
kompetences autonomi definét ta saukto “parasto” apliksanu ar nodokli. Tadéjadi, lai ari
dalibvalstim savas pilnvaras nodoklu joma ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, ar to Komisijai
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neesot pieskirtas pilnvaras paplasinat parasto nodoklu noteikumu, kas veido atbilstosu atsauces
sistému, piemérosanas jomu, ne ari iejaukties dalibvalsts suverénajos lemumos, iznemot atkapes
no noteikumiem, kas veido minéto sistému.

Tomeér, pirmkart, prasitaji apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
konstatéjot, ka 2010. gada LIN mérkis bija aplikt ar nodokli visu uznémumu pelnu vai kapitala
pieaugumu, un uzskatot, ka (pasivo) autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli bija atkape
no 2010. gada LIN. Otrkart, tie apgalvo, ka Komisija esot parak plasi piemérojusi LESD 107. panta
1. punktu un principu, saskana ar kuru valsts atbalstu nosaka atbilstosi to sekam un ka izskatama
lieta atskiras no lietam, kuras pasludinats 2011. gada 15. novembra spriedums Komisija un
Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732), un 2016. gada 21. decembra spriedums Komisija/ World Duty Free Group u.c.
(C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981), kas minéti apstridétaja lemuma.

Komisija nepiekrit Siem argumentiem.

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumu par LES 5. panta parkapumu ir jaatgadina, ka arpus jomam,
kuras Savienibas nodoklu tiesibas ir saskanotas, katra nodokla raksturigo iezimju noteik$ana
ietilpst dalibvalstu ricibas briviba, ievérojot tas autonomiju nodoklu joma, tacu $is brivibas
izmantosana katra zina ir jaievéro Savienibas tiesibas. Tas konkréti attiecas ne tikai uz nodokla
likmes izveéli, kas var but proporcionala vai progresiva, bet ari uz nodokla bazes un nodokla
iekaséjamibas gadijuma noteiksanu (spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. punkts).

Tomér saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan tiesie nodokli Savienibas tiesibu pasreizéja
attistibas stadija ir dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomeér ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas (skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija (C-269/09, EU:C:2012:439,
47. punkts un taja minéta judikattra). Tadéjadi dalibvalstu iejauksanas tadas Eiropas Savieniba
nesaskanotajas jomas ka tiesie nodokli nav izslégta no tiesiska reguléjuma par valsts atbalsta
parbaudi piemérosanas jomas.

Proti, dalibvalstim ir jaisteno sava kompetence nodoklu joma saskana ar Savienibas tiesibam un
Sajos apstaklos ir jaatturas pienemt tadi nodoklu pasakumi, kuri var but ar ieks$éjo tirgu
nesaderigs valsts atbalsts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 3. janijs, Komisija/Spanija,
C-487/08, EU:C:2010:310, 37. punkts).

Tadéjadi Komisija var kvalificét nodoklu pasakumu ka valsts atbalstu, ja vien ir izpilditi $adas
kvalifikacijas nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija,
173/73, EU:C:1974:71, 28. punkts; 2006. gada 22. jinijs, Belgija un Forum 187/Komisija,
C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416, 81. punkts, un 2015. gada 25. marts, Belgija/Komisija,
T-538/11, EU:T:2015:188, 65. un 66. punkts).

Tomeér, runajot par nosacijumu, ka ar attiecigo pasakumu tiek pieskirta ekonomiska prieksrociba,
ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru par valsts atbalstu tiek uzskatiti visu veidu
iejauksanas pasakumi, ar kuriem tie$i vai netie$i var tikt atbalstiti atseviski uznémumi vai kas ir
uzskatami par tadu ekonomisko prieksrocibu, ko sanéméjs uznémums parastos tirgus apstaklos
nebatu vargjis guat (skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. punkts un taja minéta judikatara; spriedumu, 2014. gada
9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. punkts).
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Precizak, pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir nodoklu
atbrivojumu, kas, kaut ari nav valsts lidzeklu pieskirsana, rada sanémeéjiem finansiali izdevigaku
stavokli neka paréjiem nodoklu maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné (spriedums, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espana, C-387/92,
EU:C:1994:100, 14. punkts), skat. ari spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c., no
C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 46. punkts un taja minéta judikatara). Turklat nodoklu
pasakumu gadijuma pasu prieksrocibu var konstatét, vienigi to salidzinot ar ta saucamajiem
“normalajiem” nodokliem (spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 56. punkts), vai to salidzinot ar nodoklu noteikumiem, kurus ir noteikusi
dalibvalsts, istenojot savu autonomiju nodoklu joma.

Tadéjadi dalibvalstu autonomija nodoklu joma nenozimé, ka LESD 107. pants nav piemérojams
visiem tiem nodoklu pasakumiem, kas it ipasi ietekmé nodoklu bazi, ko ir némusas véra nodoklu
iestades. Proti, ja nodoklu pasakums faktiski rada diskriminaciju starp lidziga situacija esoSiem
uznémumiem attieciba uz parasta nodoklu sistéma, kura veido atsauces sistému, kas ir janem
vera, izvirzito meérki, un tadéjadi pasakuma sanémeéjiem tiek pieskirtas selektivas prieksrocibas,
kas dod prieksroku “atseviskiem” uznémumiem vai “atsevisku” precu razosanai, to var uzskatit
par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
15. novembris, Komisija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija, kuras kompetencé ir nodrosinat LESD 107. panta
ievérosanu, neparsniedza savas pilnvaras, kad ta izvértéja autoratlidzibas ienakumu neapliksanu ar
nodokli, lai parbauditu, vai $is pasakums bija atbalsta shéma un, ja tas ta bija, vai tas bija saderigs ar
iekséjo tirgu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Neviens no prasitdju argumentiem nevar atspékot $o konstatéjumu.

Pirmkart, no $a sprieduma 57. punkta minétas judikataras izriet, ka $aja Savienibas tiesibu
attistibas stadija Komisijai nav kompetences autonomi noteikt integréta uznémuma “parasto”
apliksanu ar nodokliem, nenemot véra valstu nodoklu tiesibu normas. Tomeér ir janorada, ka,
novértéjot prieksrocibas un selektivitates kritérijus, Komisija ir atsaukusies uz Gibraltara
piemérojamam nodoklu tiesibu normam, proti, 2010. gada LIN tiesibu normam, it Ipasi minéta
likuma 11., 16. un 74. pantu un ta 1. pielikumu, ka ari Apvienotas Karalistes un Gibraltara iestazu
apsvérumiem, kuru meérkis ir izskaidrot ar 2010. gada LIN ieviesta nodoklu rezima saturu un
pamatprincipus. Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, Komisija nav atseviski definéjusi ta
saukto “parasto” apliksanu ar nodokli un izskatamaja lieta nevaréja parkapt kompetences
pieskirsanas principu.

Otrkart, interpretéjot Gibraltara piemérojamas nodoklu tiesibu normas, Komisija nevar nenemt
véra dalibvalstim rezervéto kompetenci tieSo nodoklu joma. Proti, parbaudot nodoklu pasakumus
valsts atbalsta joma, Komisija var izvértét valsts nodoklu tiesibu normas; attieciga gadijuma So
vértéjumu var apstridét attieciga dalibvalsts vai iespéjamas ieinteresétas puses, iesniedzot
Visparéja tiesa prasibas pieteikumu atcelt tiesibu aktu.

Saja zina jauzsver, ka Komisija sava Gibraltara piemérojamo nodoklu tiesibu normu vértéjuma ir

balstijusies uz Apvienotas Karalistes un Gibraltara iestazu sniegto informaciju. It ipasi, ka izriet
no apstridéta lémuma 93. apsvéruma un apstridéta lémuma 46. zemsvitras piezimes, Komisija
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defingja atsauces sistému, ieklaujot parastas aplik$anas ar nodokli pamatprincipus, ka ari §i rezima
mérki, pamatojoties uz informaciju, kuru sniegu$as Apvienotas Karalistes iestades
administrativaja procedara.

Treskart, ka iebildumu raksta 75. punkta noradija Komisija, tas pilnvaras parbaudit valsts atbalstu
nodokl]u joma esamibu neaprobezojas tikai ar to, ka pastav formala atkape no valsts nodoklu
tiesibu normas. Proti, vértéjot valsts pasakuma sekas saskana ar LESD 107. panta 1. punktu,
regulé§juma metodei nav nozimes ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris,
Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 79. punkts).
Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, Komisija nav parsniegusi savas pilnvaras, parbaudot
kadas ienakumu kategorijas neapliksanu ar nodokli vai to neieklausanu ar nodokli apliekamu
ienakumu kategorijas, nemot véra ar 2010. gada LIN ieviestos nodok]u rezima pamatprincipus.

Ceturtkart, prasitaju apgalvotas kladas vértéjuma un parkapumi, it ipasi, ciktal tie attiecas uz
2010. gada LIN mérka un pamatprincipu identificésanu, pieradijumu nenoradisanu par iespéjamu
diskriminésanu, ka ari 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government of
Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732) un 2016. gada
21. decembra sprieduma Komisija/World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981) piemérosanu $aja lieta, ir neefektivi, lai konstatétu iespéjamu Komisijas
kompetences neesamibu. Gluzi pretéji, $sadi argumenti ir vérsti uz Komisijas pielautajam
acimredzamajam kladam vértéjuma un LESD 107. panta parkapumu vai ari pielautajam kladam
un parkapumiem tas kompetences istenosana.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, pienemot apstridéto lémumu,
Komisija nav parkapusi LES 5. pantu.

Otrkart, attieciba uz pilnvaru nepareizu izmanto$anu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru tiesibu akts ir saistams ar pilnvaru nepareizu izmanto$anu vienigi tad, ja, pamatojoties
uz objektivam, atbilstosam un saskanigam pazimém, tiek pieradits, ka tas ir pienemts tikai vai
vismaz galvenokart, lai sasniegtu nevis taja noraditos, bet gan citus mérkus, vai lai izvairitos no
Liguma ipasi paredzétas proceduras ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 16. aprilis, Spanija
un [talija/Padome, C-274/11 un C-295/11, EU:C:2013:240, 33. punkts, un 2018. gada 12. jalijs,
PA/Parlaments, T-608/16, nav publicéts, EU:T:2018:440, 42. punkts).

Tomeér izskatamaja lieta Komisijai nevar parmest pilnvaru nepareizu izmanto$anu, pienemot
apstridéto léemumu, kura meérkis péc formalas izmeklésanas posma pabeigSanas ir konstatét, ka
autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli ir ar iek$éjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts.

Turklat tikai apgalvojums vien, ka Komisija esot izmantojusi savas pilnvaras valsts atbalsta joma,
lai cinitos pret skietamu dubultu atbrivojumu no nodokla, nav objektivu, atbilstigu un saskanigu
pazimju kopums, kas lautu konstatét tas meégindjumu apiet LESD 116. panta paredzéto
proceduru. Papildus tam, ka apstridéta lemuma meérkis nav apsaubit teritorialitates principa
piemérosanu, ir jakonstaté, pirmkart, ka vértéjuma, saskana ar kuru autoratlidzibas ienakumu
neaplik$ana ar nodokli ir jauzskata par atbalsta pasakumu, netiek nemts véra jautajums par to, vai
sadi ienakumi tiek aplikti ar nodokli citas nodoklu jurisdikcijas, un ka tas ir balstits tikai uz
Gibraltara piemérojamiem nodoklu noteikumiem. Otrkart, no apstridéta lémuma neizriet, ka
Komisija méginaja saskanot Gibraltara piemérojamos nodoklu tiesibu aktus ar tiesibu aktiem, kas
piemérojami dazadas dalibvalstis.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi pilnvaru nepareizu izmantosanu.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats, kura meérkis ir panakt apstridéeta
lémuma 1. panta 2. punkta atcel$anu, ir janoraida.

2. Par otro pamatu, kas balstits uz acimredzamam kliudam vertéjuma, LESD 107. panta
1. punkta parkapumu (otrais, tresais un ceturtais pamats, kuru meérkis ir panakt apstrideéta
lemuma 1. panta 2. punkta atcelsanu)

Batiba otrais, tresais un ceturtais pamats, kuru mérkis ir panakt apstridéta lémuma 1. panta
2. punkta atcel$anu, ir balstiti uz acimredzamam kladam vértéjuma un LESD 107. panta
1. punkta parkapumu, ciktal Komisija uzskatija, ka, neapliekot ar nodokli autoratlidzibas
ienakumus, tika pieskirta selektiva prieksrociba tas sanéméjiem. Prasitaji apstrid, pirmkart,
prieksrocibas vértéjumu (otrais pamats, kura meérkis ir panakt apstridéta lémuma 1. panta
2. punkta atcel$anu), otrkart, secinajumus attieciba selektivitati (tresais pamats, kura meérkis ir
panakt apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta atcel$anu) un, treskart, Komisijas konstatétas
selektivas prieksrocibas apjomu (tresais pamats, kura mérkis ir panakt apstridéta lémuma
1. panta 2. punkta atcel$anu). Dazadi prasitaju izvirzitie pamati attiecas uz prasibas pieteikuma
pirmas dalas a) iedala identificétajam acimredzamam kladam Gibraltara nodoklu tiesibu satura
un tvéruma veértéjuma.

a) levada apsverumi

1) Par atbalsta pasakumu, uz ko attiecas apstridéta lemuma 1. panta 2. punkts

Sakuma ir jaatgadina, ka minéta lémuma 1. panta 2. punkta aplakotais pasakums, ka tas izriet no
apstrideta lemuma 28., 33., 82. apsvéruma, ir autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli, ko
Komisija kvalificéja ka “autoratlidzibas ienakumu atbrivojumu no nodokla”. Ka apstridéta lemuma
28., 33. un 93. apsvéruma noradijusi Komisija, $is neapliksanas ar nodokli pamata ir tas, ka
autoratlidzibas ienakumi Gibraltara netika ieklauti ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas,
kas minétas 2010. gada LIN 1. pielikuma, kura ir izsmelosi noraditas Gibraltara ar nodokli

apliekamas ienakumu kategorijas.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka no nolémuma par procediras sak$anu (skat. it pa$i minéta
lémuma 34. apsvérumu), saskana ar kuru ir jainterpreté apstridétais lémums, izriet, ka apstridéta
lémuma 1. panta 2. punkta apliakotais pasakums ir tiesi autoratlidzibas ienakumu ka pasivo
ienakumu (passive income) neaplik$ana ar nodokli. Sada interpretacija izriet ari no apstridéta
léemuma 76. apsvéruma, lasot to kopsakara ar minéta lémuma 25. zemsvitras piezimi, kura
Komisija paskaidrojusi, ka apstridétaja lémuma ieklautais vértéjums attiecas tikai uz pasivajiem
procentiem un autoratlidzibu un nevis uz citam pasivo ienakumu kategorijam. Otrkart, ka
precizéts apstridéta lémuma 76. apsvéruma, autoratlidzibas iendkumu neapliksanas ar nodokli
parbaude attiecas tikai uz laikposmu no 2011. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim.

Tomeér, pirmkart, ciktal prasitaji apgalvo, ka Komisija pasivo procentu un autoratlidzibas
ienakumu neaplik$anu ar nodokli esot kludaini kvalificéjusi ka “netie$u atbrivojumu no nodokla”
un neesot ievérojusi to, ka saskana ar 2010. gada LIN 11. pantu Gibraltara ar nodokli bija
apliekami tikai tie ienakumi, kas ietilpa kada no 1. pielikuma minétajam kategorijam, ir janorada,
ka apstridéta lémuma 93. apsvéruma Komisija ir némusi véra, ka saskana ar 2010. gada LIN
11. pantu Gibraltara ar nodokli bija apliekami tikai tie ienakumi, kas ietilpa kada no 2010. gada
LIN 1. pielikuma noraditajam kategorijam. Proti, apstridétaja lémuma ta ir paskaidrojusi, ka
autoratlidzibas neaplik$ana ar nodokli ir “netiess atbrivojums no nodokla”, ciktal autoratlidzibas
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ienakumi nav ieklauti Gibraltara ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas, kas noraditas
1. pielikuma, un ietilpst 2010. gada LIN noteikta nodoklu rezima piemérosanas joma. No
apstridéta lémuma 28., 32. un 33. apsvéruma, ka ari no 17. zemsvitras piezimes izriet, ka Komisija
ir némusi véra, ka no 2011. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim autoratlidzibas ienakumi
neietilpa Gibraltara ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas, kas noraditas 2010. gada LIN
1. pielikuma, un nebija apliekami ar nodokli.

Turklat Saja zina ir jaatgadina: no pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 107. panta 1. punkta nav
paredzéts nodalijums atkariba no ta, kadi ir valsts intervences pasakuma iemesli vai mérki, bet sie
pasakumi ir definéti, nemot véra to raditas sekas, un tadéjadi neatkarigi no izmantotajam
metodém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
87. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi tas, ka autoratlidzibas ienakumi nebija apliekami ar ienakumu nodokli Gibraltara, jo tie
nebija ieklauti 2010. gada LIN 1. pielikuma ienakumu minétajas kategorijas, radija tadas pasas
sekas, it ka §i ienakumu kategorija butu ieklauta minétaja saraksta, bet formali baitu atbrivota no
nodokla. Proti, ka batiba noradijis generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos
Sdnchez-Bordona) secinajumos lieta Wereldhave Belgium u.c. (C-448/15, EU:C:2016:808, 40. un
42. punkts), nodokla neuzliksanas gadijuma nenotiek ar nodokli apliekams darijums, savukart
$ads darijums tiek noslégts gadijuma, kad tiek pieskirts atbrivojums no nodokla. Saja pédéja
minétaja gadijuma teorétiski rodas galvenais nodokla maksasanas pienakums, bet nodokla
maksatajs péc likuma tiek pilniba vai daléji atbrivots no ta maksasanas un tas no vina nav
iekaséjams. Tadéjadi “neapliksana ar nodokli” un “atbrivojums no nodokla” rada tadas pasas
sekas, proti, nodokla neuzlik§anu. No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi kltadu, autoratlidzibas
ienakumu neaplik$anu ar nodokli kvalificéjot ka “netiesu atbrivojumu no nodokla”.

Otrkart, ciktal prasitaji apstrid apstridéta lémuma 33. apsvéruma pausto apgalvojumu, ka saskana
ar 2010. gada LIN autoratlidzibas ienakumi nekad nav aplikti ar nodokli, un apgalvo, ka sadi
ienakumi, tostarp lidz 2013. gadam, kad 2010. gada LIN tika ieviesti grozijumi, bija ieklauti
2010. gada LIN 1. pielikuma noraditaja A ienakumu kategorija, proti, kas ir pelpa no
“uznéméjdarbibas, komercialas un profesionalas darbibas”, ir janorada $adi.

Ka izriet no $a sprieduma 77. un 78. punkta, minéta lémuma 1. panta 2. punkta aplikotais
pasakums ir autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli, ko Komisija kvalificéja ka
“autoratlidzibas ienakumu atbrivojumu no nodokla”, kas izriet no autoratlidzibas ienakumu
neieklau$anas Gibraltara ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas, kas noraditas 2010. gada
LIN 1. pielikuma. Sis pasakums ipasi attiecas uz autoratlidzibas ienakumiem, ciktal tie ir pasivie
ienakumi. Tomeér prasitji atzist, ka “tiri pasivi” autoratlidzibas ienakumi, kas netiek guti no
uznémuma darbibas, lidz 2014. gada 1. janvarim, kad stajas spéka grozijumi, kas 2013. gada tika
izdariti 2010. gada LIN, neietilpst neviena iendkumu kategorija, kas noradita 2010. gada LIN
1. pielikuma, un $1 iemesla dé] tie nebija apliekami ar nodokli Gibraltara.

No ta izriet, ka prasitaju apgalvotas klidas neatspéko konstatéjumu, saskana ar kuru
autoratlidzibas ienakumi, kas veido pasivos iendkumus, principa nebija ieklauti ienakumu
kategorijas, kas noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma, ta redakcija, kas bija spéka lidz 2014. gada
1. janvarim, un tadéjadi tie nebija apliekami ar nodokli Gibraltara. Tadéjadi ar §iem argumentiem
nevar ap$aubit apstridéta léemuma 1. panta 2. punkta tiesiskumu, un tie ir janoraida ka neefektivi.
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Jebkura gadijuma Komisija nav pielavusi kladu, apgalvojot, ka autoratlidzibas ienakumi nebija
apliekami ar nodokli Gibraltara, neparbaudot to, vai $os ienakumus varéja aplikt ar nodokli
saskana ar 2010. gada LIN 1. pielikuma minéto ienakumu A kategoriju.

Proti, Apvienotas Karalistes un Gibraltara iestades vairakos apsvérumos, kurus tas iesniedza
administrativaja procediira, pastavigi apstiprinaja, ka autoratlidzibas iendkumi nebija apliekami
ar nodokli Gibraltara saskana ar 2010. gada LIN, ta redakcija, kas bija spéka no 2011. gada
1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim. Turklat Apvienota Karaliste 2010. gada LIN
prezentacija, kas pievienota tas 2012. gada 14. septembra apsvérumiem, skaidri noradija, ka sie
autoratlidzibas ienakumi nebija ieklauti Gibraltara ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas,
kas noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma, un, it ipasi, ka tos nevaréja uzskatit par pelnu, kas gata
no komercialas vai uznéméjdarbibas, kas ietilpst minéta pielikuma ienakumu A kategorija.

Turklat ir janorada, ka 2010. gada LIN interpretacija, saskana ar kuru autoratlidzibas ienakumi
nekad nav bijusi apliekami ar nodokli Gibraltara, ir saderiga ar 2012. gada 11. septembra nodoklu
nolémuma pieprasijuma saturu, pamatojoties uz kuru tika pienemts MJ/N GibCo 2012. gada
nodoklu nolémums. Proti, $aja dokumenta prasitaji noradija, ka, péc to domam, visi MJ/N GibCo
gutie autoratlidzibas ienakumi neietilpa neviena no Gibraltara ar nodokli apliekamu ienakumu
kategorijas, kas noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka autoratlidzibas ienakumi nebija
apliekami ar nodokli Gibraltara no 2011. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim, ne arl
parbaudot to, vai ar tadu pasakumu ka neapliksana ar nodokli varéja pieskirt selektivu
prieksrocibu tas sanémeéjiem, un tadéjadi tas var bat valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

2) Par prieksrocibas un selektivitdates kritériju vértéjumu

Saskana ar judikataru, lai pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu, ir jabut izpilditiem visiem LESD
107. panta minétajiem nosacijumiem. Tadéjadi skaidri ir noteikts, ka, lai pasakumu varétu
kvalificét par “valsts atbalstu” §is tiesibu normas izpratné, pirmkart, tam jabut saistitam ar valsts
iejauksanos vai valsts lidzeklu izmantosanu, otrkart, §im iejauk$anas gadijumam jabat tadam, kas
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, treskart, tam jabut tadam, ar ko tiek radita selektiva
prieksrociba ta sanéméjam, un, ceturtkart, tam jabat tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence
(skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 40. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina ir janorada, ka, vértéjot nodoklu pasakumus no LESD 107. panta 1. punkta skatpunkta, ka
arl prieksrocibas kritériju un selektivitates kritériju, sakuma ir janosaka parastie nodoklu
noteikumi, kas ir atbilstosa atsauces sistéma $1 vértéjuma veiksanai.

Pirmkart, nodoklu pasakumu gadijuma pasu prieksrocibu var konstatét, tikai to salidzinot ar ta
saucamajiem “normalajiem” nodokliem (spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija
(C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts). Proti, ar $adu pasakumu ta sanéméjam tiek pieskirta tada
ekonomiska prieksrociba, ja ar to atvieglo nastu, kas parasti gulstas uz uznémuma budzetu, kurai
$i iemesla dél, kaut ari tie nav subsidija $1 jédziena Saura izpratné, tomér ir tads pats raksturs un ir
tadas pasas sekas (spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. punkts). Tadéjadi tiesi ta sauktie “parastie” nodokli tiek noteikti
atsauces sistéma.
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Otrkart, lai valsts nodoklu pasakumu kvalificétu ka “selektivu”, vispirms ir jaidentificé un
japarbauda kopéja jeb “normala” piemérojama nodoklu sistéma attiecigaja dalibvalsti (spriedums,
2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550,
49. punkts).

Turklat jédziena “atsauces sistéma” interpretaciju Komisija ir precizéjusi Pazinojuma par LESD
107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262, 1. lpp.). Lai ari $is
pazinojums nav saistos$s Visparéjai tiesai, tas tomér var kalpot par iedvesmas avotu ($aja nozimé
un péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Cehijas Republika/Komisija, C-696/15 P,
EU:C:2017:595, 53. punkts).

Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu 133. punkta it ipasi ir noradits, ka atsauces sistému veido
saskanotu noteikumu kopums, kuru vispariga veida — pamatojoties uz objektiviem kritérijiem —
pieméro visiem uznémumiem, uz kuriem attiecas $a noteikumu kopuma darbibas joma, kada ta
definéta attiecigaja mérki. Minétaja Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu punkta ir precizéts,
ka biezi vien $ie noteikumi definé ne vien sistémas darbibas tvérumu, bet ari tas piemérosanas
nosacijumus, to uznémumu tiesibas un pienakumus, uz kuriem ta attiecas, un sistémas darbibas
tehniskos aspektus.

Lai ari izskatamaja lieta prasitaji neapstrid, ka Komisija 2010. gada LIN pamatoti uzskatijusi par
parastajiem nodoklu noteikumiem, kas veidoja atbilstigu atsauces sistému, lai parbauditu
autoratlidzibas ienakumu neapliksanu ar nodokli, pamatojot otro, treso un ceturto pamatu, kuru
mérkis ir panakt apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta atcel$anu, tie apsauba Komisijas sniegto
interpretaciju, ciktal ta attiecas uz 2010. gada LIN mérki un saturu.

Tadéjadi, pirmkart, ir jaizskata prasitaju argumenti, kas izvirziti, lai apstridétu Komisijas sniegto
interpretaciju attieciba uz parasto Gibraltara uznémumu ienakumu apliksanas ar nodokli
noteikumu saturu un mérki, kas veido atskaites sistému, un péc tam, otrkart, ir secigi japarbauda
dazadi pamati, kas izvirziti, lai apstridétu Komisijas selektivas prieksrocibas vértéjumu.

b) Par Komisijas vertéjumiem attiecibd uz atsauces sistému un parastajiem nodoklu
noteikumiem Gibraltarda

Ka izriet no apstridéta lémuma 28.-30. apsvéruma, atbilstosas 2010. gada LIN tiesibu normas,
ciktal tas attiecas uz Gibraltara uznémumu ienakumu nodokla rezimu, galvenokart bija 11.,
16. un 74. pants.

2010. gada LIN II dala “Pienakums maksat nodokli” (“Charge to Tax”) it ipasi bija ieklauts
2010. gada LIN 11. pants “Apliksana ar nodokli” (“The Charge to Taxation”), kura bija noteikts, ka:

“l. Neskarot [2010. gada LIN] tiesibu normas un noteikumus, nodokli maksa ikviens, kurs

Gibraltara ir guvis un uzkrajis ienakumus, kas noraditi 1. pielikuma A—C tabula [...], piemérojot
likmi, ko nosaka periodiski katram taksacijas gadam vai katram parskata periodam.

L]
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Redakcija, kas piemérojama no 2011. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim, 1. pielikuma
“Head of charges”, uz ko tiesi attiecas 2010. gada LIN 11. panta 1. punkts, bija minétas tris
Gibraltara ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas, proti:

— A kategorija bija ieklauta, pirmkart, uznémuma vai trasta pelna un ienakumi no jebkada veida
tirdzniecibas, uznémeéjdarbibas vai profesionalas darbibas (trade, business, profession or
vocation) un, otrkart, ienakumi no nekustama ipasuma (real property);

— B kategorija attiecas uz nodarbinatu vai pasnodarbinatu personu ienakumiem;

— C kategorija attiecas uz “Citiem ienakumiem” (other income), kas it ipasi ietvéra dividendes un
ienakumus, kas guti no pensiju fondiem un shémam.

Turklat jédziens “uzkrati vai gati Gibraltara”, kas lietots 2010. gada LIN 11. panta, 2010. gada LIN
74. panta bija definéts $adi:

“a) neskarot b) punktu, to definé, atsaucoties uz vietu, kura tiek veiktas darbibas (vai lielaka dala
no darbibam), no kuram tiek gita pelna.

b) a) punkta vajadzibam uzskata, ka lielaka dala darbibu, no kuram uznémums gist pelnu, tiek
veikta Gibraltara, ja:

i) uzpémums, kura pamata eso$a uznéméjdarbiba, no kuras tas gust ienakumus, sanem
licenci un tiek reguléts saskana ar Gibraltara tiesibu aktiem;

ii) uznémums, kas saskana ar tiesibu aktiem var veikt darijumus Gibraltara, izmantojot filiali
vai jebkada veida pastavigu parstavniecibu, pamatojoties uz licenci, kas ir izsniegta cita
jurisdikcija, kam ir piekluves tiesibas Gibraltaram un kam tas neesamiba gadijuma butu
nepieciesama $ada licence un kas tiktu reglamentéts Gibraltara;

c) b) punktu nepieméro Gibraltara uznémuma filialei vai pastavigai parstavniecibai, kas veic savu
darbibu arpus Gibraltara, ciktal ta tiek veikta arpus Gibraltara.”

2010. gada LIN III dala “Nodokla aprékinasana” (“Computation of assessment”) bija ieklauts
16. panta 1. punkts “Nodokla baze” (“Basis of assessment”), kura bija noteikts:

“l. Ja nav noteikts citadi, uznémuma ar nodokli apliekama pelna vai kapitala pieaugums atbilst
kopéjai pelnas vai kapitala pieauguma summai, ko uznémums registréjis parskata perioda.”

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka, ta ka Komisija nav némusi véra Gibraltara uznémumu ienakuma
nodokla rezima “tabularo” raksturu, ta esot kladaini uzskatijusi, ka 2010. gada LIN meérkis bija
aplikt ar nodokli uznémumu — nodokla maksataju — gramatvedibas pelnu un lidz ar to visus
ienakumus. Otrkart, tie apgalvo, ka Komisija esot kludaini uzskatijusi, ka saskana ar
teritorialitates principu Gibraltara uznémumu gutie autoratlidzibas ienakumi tika uzskatiti par
uzkratiem vai gatiem Gibraltara.

Ta ka lietas dalibnieki nav vienispratis par pieradisanas pienakumu, ka ari par Komisijas vértéjumu
parbaudes apjomu, kas javeic Visparéjai tiesai gadijuma, ja ta attiecas uz Gibraltara nodoklu
tiesibu saturu un tvérumu, ir janorada, ka, pienemot lémumu valsts atbalsta joma, valsts tiesibu
konstatésana ir faktu jautjjums (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris,
A2A/Komisija, C-318/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:856, 125. un taja minéta judikatara).
Tadéjadi jautajums par to, vai un cik pareizi Komisija interpretéjusi valsts noteikumu saturu un
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tvéerumu, ietilpst tiesas veiktaja faktu vértéjuma un ir paklauts normam par pieradijumu
administrésanu un pieradisanas pienakuma sadali (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
26. novembris, Comunidad Autéonoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13,
EU:T:2015:902, 71. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka, veicot valsts atbalsta kontroli, Komisijai apstridétaja léemuma principa ir
jasniedz pieradijumi ar $ada atbalsta esamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada
12. septembris, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija, T-68/03, EU:T:2007:253, 34. punkts, un
2015. gada 25. jinijs, SACE un Sace BT/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, 95. punkts). Saja
zina attiecigo pasakumu izmeklé$anas procedura ir javeic rapigi un objektivi, lai galiga lémuma,
kura tiek konstatéta atbalsta pastavésana un attiecigaja gadijuma ta nesaderiba un prettiesiskums,
pienemsanas bridi tas riciba batu cik vien iespéjams vispilnigakie un visticamakie pieradijumi ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480,
90. punkts, un 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. punkts).

Tomeér valsts atbalsta joma $ads pieradisanas pienakumu sadalijums ir paklauts nosacijumam, ka
Komisija un attieciga dalibvalsts ievéro to procesualos pienakumus, $ai iestadei istenojot
pilnvaras aicinat dalibvalsti tai sniegt visu nepieciesamo informaciju (skat. spriedumu, 2008. gada
28. novembris, Hotel Cipriani u.c./Komisija, T-254/00, T-270/00 un T-277/00, EU:T:2008:537,
232. punkts un taja minéta judikatara). Konkrétak, attiecigajai dalibvalstij saskana ar tas
pienakumu sadarboties ar Komisiju un ieinteresétajam personam, kas ir pienacigi aicinatas sniegt
savus apsvérumus saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, ir janorada savi argumenti un jasniedz
Komisijai visa informacija, kas var izskaidrot visus lietas faktus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 28. novembris, Hotel Cipriani u.c./Komisija, T-254/00, T-270/00 un T-277/00,
EU:T:2008:537, 233. punkts).

Proti, Komisijai nav pienakuma péc savas ierosmes un, balstoties uz pienémumiem, parbaudit, uz
kuriem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem tai varéja tikt noradits administrativaja procedira
(Saja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 60. punkts), un 2004. gada 14. janvaris, Fleuren Compost/Komisija,
T-109/01, EU:T:2004:4, 49. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka, izskatot uz LESD 263. pantu balstitas prasibas pieteikumu par tiesibu
akta atcel$sanu, lemuma valsts atbalsta joma tiesiskums ir javérté, nemot véra to informaciju, kura
bija Komisijas riciba $i lémuma pienemsanas bridi ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 16. jilijs,
Zweckverband  Tierkorperbeseitigung/Komisija, T-309/12, nav publicéts, EU:T:2014:676,
97. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os principus, ir jaizvérté dazadas kludas, kuras minéja prasitaji saistiba ar Komisijas
veikto 2010. gada LIN satura un tvéruma vértéjumu.

1) Par 2010. gada LIN mérki un par tadu ienakumu identifikaciju, kuri saskana ar so likumu ir
apliekami ar nodokli

Izvirzot pirmo argumentu virkni, prasitaji batiba apstrid Komisijas vértéjumus, saskana ar kuriem
2010. gada LIN meérkis bija aplikt ar nodokli visu gramatvedibas pelnu un tadéjadi visus Gibraltara
uzkratos vai gatos ienakumus. Tie it Ipasi parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra to, ka
Gibraltara ar nodokli bija apliekamas tikai dazas ienakumu kategorijas, kas noraditas 2010. gada
LIN 1. pielikuma.

ECLI:EU:T:2022:217 19



110

111

112

113

114

115

116

SPRIEDUMS, 6.4.2022. — LieTA T-508/19
MEaD JounsoN NutrITION (Asia Paciric) u.c./KoMisya

Prasitaji apgalvo, ka Komisija, it Ipasi apstridéta lémuma 90. apsvéruma, ir kladaini uzskatijusi, ka
gramatvedibas pelna bija Gibraltara registrétu uznémumu nodokla baze un ka 2010. gada LIN
mérkis bija aplikt ar nodokli visu minéto uznémumu “gramatvedibas pelnu”, un tadéjadi visi to
ienakumi ietilpa 2010. gada LIN piemérosanas joma. Proti, uznémumu ienakumi bija apliekami
ar nodokli Gibraltara tikai ar divkar$u nosacijumu: tie ietilpa “ar nodokli apliekamu ienakumu
kategorijas”, kas noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma (2010. gada LIN 11. pants), un tie bija
uzkrati vai giti Gibraltara (2010. gada LIN 11. un 74. pants). Saja zina prasitaji apgalvo, ka
Gibraltara nodoklu sistéma bija “tabulara” sistéma, jo taja bija paredzéta tikai konkrétu, tiesibu
aktos precizi definétu ienakumu kategoriju aplik$ana ar nodokli. Proti, neesot neviena visparéja
noteikuma, saskana ar kuru Gibraltara registrétu uznémumu ienakumi taja tiktu visparéji aplikti
ar nodokli. Turklat Komisija neesot pienacigi némusi véra 2010. gada LIN 11. pantu, kas ir
pamata tiesibu norma, lai noteiktu Gibraltara ar nodokli apliekamus ienakumus, un saskana ar
kuru esot jainterpreté paréjas 2010. gada LIN tiesibu normas, tostarp 16. pants.

It ipasi prasitdji uzsver, ka pasivie autoratlidzibas ienakumi nebija ieklauti nodokla bazé un
tadejadi neietilpa 2010. gada LIN piemérosanas joma. 2010. gada LIN mérkis neesot bijis aplikt ar
nodokli uznémumu gramatvedibas pelnu kopuma, bet tikai tas ienakumu kategorijas, kas
noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma.

Turklat prasitaji apgalvo, ka Komisija, it 1pasi apstridéta lemuma 28. apsvéruma, esot kladaini
apgalvojusi, ka uznémumiem, kas ir parasti Gibraltara rezidenti, principa uzlika nodokli
Gibraltara. Nodoklu rezims Gibraltara esot balstits uz ienakumu “izcelsmi” vai “avotu” un nevis uz
to, kur uznémums, kas tos sanéma, ir “rezidents”, un nodoklis bija jamaksa Gibraltara tikai par
tiem ienakumiem “[bija] guti vai uzkrati Gibraltara”.

Komisija nepiekrit Siem argumentiem.

Sakuma ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, Komisija apstridéta lémuma
28. apsvéruma nav apgalvojusi, ka uznémumi, kas parasti bija rezidenti Gibraltara, principa bija
apliekami ar nodokli, ne ari to, ka Gibraltara nodoklu rezims bija balstits uz nodokla maksataja
izcelsmi. Proti, ta apgalvoja tikai to, ka uznémumi, kas parasti ir rezidenti Gibraltara, “var” bat
nodokla maksataji Gibraltara. Turklat apstridéta lémuma 28. un 30. apsvéruma Komisija ir
paskaidrojusi, ka Gibraltara ar nodokli apliekamas ienakumu kategorijas bija noraditas 2010. gada
LIN 1. pielikuma un ka $os ienakumus varéja aplikt ar nodokli Gibraltara tikai ar nosacijumu, ka
tie bija uzkrati vai gati Gibraltara.

Turklat, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, Komisija ir némusi véra, ka saskana ar 2010. gada LIN
11. pantu ar nodokli bija apliekamas tikai tas ienakumu kategorijas, kas noraditas minéta likuma
1. pielikuma. Sads konstatéjums it ipa$i izriet no apstridéta lémuma 28. apsvéruma, kura
Komisija minéjusi tris ienakumu kategorijas, kas noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma A, B un
C tabula, ka arl $i pasa lémuma 93. apsvéruma, kura, pamatojoties uz konstatéjumu, ka
autoratlidzibas neietilpa Gibraltara ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas, kas noraditas
2010. gada LIN 1. pielikuma, ta konstatéja, ka tas bija netiesi atbrivotas no nodokla.

Tapat pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, Komisija apstridétaja lémuma nav uzskatijusi, ka
2010. gada LIN meérkis bija aplikt ar nodokli visu nodokla maksataju gramatvedibas pelnu. Proti,
apstridéta léemuma 93. apsvéruma Komisija konstatéja, ka 2010. gada LIN meérkis bija “iekasét
ienémumus no nodoklu maksatajiem, kurus apliek ar nodokli Gibraltara (t. i., no nodoklu
maksatajiem, kuri sanem Gibraltara gutus vai uzkratus ienakumus)”. Turklat no apstridéta
léemuma 82. apsvéruma izriet, ka Komisija pamatojusi savu autoratlidzibas ienakumu
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neapliksanas ar nodokli vértéjumu, konstatéjot, ka 2010. gada LIN bija balstits uz “visparig[u]
princip[u], ka uznémumu ienakuma nodokli iekasé no visam ar nodokli apliekamajam personam,
kuru ienakumi ir gati vai uzkrati Gibraltara”.

Nemot véra $os elementus un ciktal prasitaji parmet Komisijai, ka ta nav némusi veéra, ka
Gibraltara nodoklu rezims ir tabulara sistéma, kuras meérkis ir aplikt ar nodokli tikai tas
uznémumu ienakuma kategorijas, kas noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma, ir jaizvérté, vai
Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka 2010. gada LIN meérkis bija aplikt ar nodokli ienakumus, kas
guti vai uzkrati Gibraltara.

Saja zina ir jaatgadina, ka minétais “normalas” sistémas mérka vai batibas jédziens atsaucas uz $is
nodoklu sistémas pamata esosajiem vai tas vadosajiem principiem, nevis uz politiku, kas attiecigaja
gadijuma var tikt finanséta no lidzekliem, kuri tai tiek novirziti, nedz ari uz mérkiem, kas varétu
bat noteikti, ievieSot atkapes no $is sistémas (spriedums, 2019. gada 16. maijs, Polija/Komisija
(T-836/16 un T-624/17, EU:T:2019:338, 62. punkts).

Pirmkart, netiek apstridéts tas, ka no 2010. gada LIN 11. panta “Nodokla uzliksana”, kas minéts sa
sprieduma 98. punkta, izriet, ka Gibraltara nodoklu sistéma ir balstita uz teritorialitates principu,
saskana ar kuru nodokli uzliek Gibraltara uzkratiem vai gatiem ienakumiem. Turklat Apvienotas
Karalistes iestades vairakkart, it ipasi savos 2012. gada 14. septembra apsvérumos, ir precizéjusas,
ka teritoriala nodokla baze bija Gibraltara nodoklu sistémas galvena iezime vai ari visparigs
noteikums (general norm).

Otrkart, ir jauzsver, ka 2010. gada LIN 16. panta “Nodokla baze” ir noteikts, ka uznémuma ar
nodokli apliekama pelna atbilst kopéjai gramatvedibas pelnas summai parskata perioda. Tomér
pretéji tam, ko apgalvo prasitdji, un ka pamatoti norada Komisija, no 2010. gada LIN 16. panta
virsraksta un formuléjama (skat. $a sprieduma 101. punktu) izriet, ka tas attiecas uz nodokla
bazes noteik$anu un nevis tikai uz parskata periodu, kas ir janem véra, nosakot minéto bazi.

No §is tiesibu normas izriet, ka aplik$anas ar nodokli Gibraltara vajadzibam tiek nemti véra visi
nodokla maksataja gramatvedibas ienakumi. Tomeér ir janorada, ka tas izriet no apstridéta lémuma
30., 90. un 91. apsvéruma, ka uznémumu nodokla bazi aprékina, pamatojoties uz teritorialo bazi
saskana ar 2010. gada LIN 11. pantu, un tadéjadi ar nodokli var aplikt tikai tos gramatvedibas
ienakumus, kas ir “uzkrati vai gati Gibraltara”.

Sajos apstaklos ir janorada, ka Apvienotas Karalistes iestades 2012. gada 3. decembra apsvérumos
precizéja, ka visi uznémumi, kuri sanéma ienakumus, kas tika uzkrati vai guti Gibraltara, bija
apliekami ar nodokli saskana ar 2010. gada LIN. Tas piebilda, ka teritorialitates princips parasti
bija piemérojams visiem uznémumiem un visiem $o uznémumu ienakumu veidiem. Tapat
Apvienotas Karalistes iestades savos 2013. gada 18. aprila apsvérumos atkartoti precizéja, ka
2010. gada LIN paredzéta teritoriala nodoklu sistéma bija piemérojama visiem rtpniecibas,
finan$u un tirdzniecibas nozares uznémumiem un ka $ada principa piemérosana bija universala.

Tadéjadi no 2010. gada LIN 11. un 16. panta, ka tie minéti $a sprieduma 98.—101. punkta,
interpretacijas, ka ari apsvérumiem, kurus Apvienotas Karalistes iestdde iesniedza
administrativaja procedira, izriet, ka $is tiesibu normas bija jainterpreté tadéjadi, ka ar
2010. gada LIN ieviestais nodoklu rezims ir balstits uz diviem pamatprincipiem, proti,
teritorialitates principu, saskana ar kuru Gibraltara uzkratie vai gatie ienakumi ir apliekami ar
nodokli, un principu, saskana ar kuru visi nodokla maksataju gramatvedibas ienakumi ir
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apliekami ar nodokli. No ta izriet, ka Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka ar 2010. gada LIN ieviesta
Gibraltara nodoklu rezima pamata bija mérkis aplikt ar nodokli visus nodokla maksataju
ienakumus, kas uzkrati vai gati Gibraltara.

Turklat ir janorada, ka ne Apvienotas Karalistes iestades, ne Gibraltara iestades savos attiecigajos
apsvérumos attieciba uz nolémumu par procediras saksanu nav apstridéjusas Komisijas
interpretaciju, saskana ar kuru 2010. gada LIN mérkis bija aplikt ar nodokli visus nodokla
maksataju ienakumus, kas uzkrati vai gati Gibraltara. Proti, Apvienotas Karalistes un Gibraltara
iestades tikai apgalvoja, ka autoratlidzibas iendkumu neapliksana ar nodokli nebija selektivs
pasakums, ciktal tas bija visparéjs pasakums, kas bija piemérojams visas rapniecibas, tirdzniecibas
un finan$u nozarés, un ciktal tas bija pieejams visiem uznémumiem. Tas nav sniegusas nekadus
apsvérumus attieciba uz nolémuma par procediras saksanu 32. apsvérumu, kura Komisija skaidri
apgalvoja, Gibraltara nodoklu sistémas pamatprincips bija aplikt ar nodokli visus uznémumus,
kuru ienakumi tika uzkrati vai gati Gibraltara, tadéjadi novérsot nodoklu dubultu uzliksanu un
laujot istenot vienkarsosanu. Tapat Apvienotas Karalistes un Gibraltara iestades nav
apstridéjusas nolémuma par procedaras saksanu 35. apsvéruma saturu, kura Komisija skaidri
noradija, ka Gibraltara nodoklu sistémas meérkis ir uzlikt nodokli visiem uznémumiem, kuri
sanéma Gibraltara uzkratus vai gatus ienakumus.

Saja zina, ciktal prasitaji apstrid Apvienotas Karalistes apsvérumu atbilstibu un apgalvo, ka tas, ka
ne Apvienotas Karalistes, ne Gibraltara iestades nav apstridéjusas 2010. gada LIN noteikumu
interpretaciju, kuru sniedza Komisija formala izmeklésanas procedura, neliedz tiem apsaubit So
interpretaciju, ir janorada, ka, veicot nodoklu pasakuma parbaudi saskana ar LESD 107. pantu, ka
tas izriet no $a sprieduma 103.—107. punkta, Komisijas sniegta valsts tiesibu interpretacija, kas ir
fakta jautdjums, ir japarbauda, nemot véra apstridéta lémuma pienemsanas diena pieejamo
informaciju un informaciju, ko sniegusi attiecigd dalibvalsts un ieinteresétis puses. Sajos
apstaklos it ipasi ir janorada, ka formala izmeklésanas procedira dalibvalstij un iespéjamam
pasakuma sanémeéjam, uz ko attiecas minéta proceddra, ir jasniedz Komisijai visa informacija par
lietu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2004. gada 18. novembris, Ferriere Nord/Komisija (T-176/01,
EU:T:2004:336, 93. punkts).

Tomeér, ta ka informaciju, uz kuru ir balstijusies Komisija, lai interpretétu valsts tiesibas, bija tiesi
sniegusas attiecigas procedura iesaistitas dalibvalsts un teritorijas iestades un ta atkartoti tika
minéta saraksté, un ka Komisijas izpratne par $o iestazu sniegto informaciju tika apstiprinata péc
nolémuma par procediras sak$anu pienemsanas, Komisijai nevar parmest, ka ta so informaciju
uzskatija par pietiekami ticamu un uzticamu. Turklat, ciktal Apvienotas Karalistes un Gibraltara
iestazu apsvérumi nebija pretruna atbilstosajam 2010. gada LIN tiesibu normam un ciktal
Komisijai nebija informacijas, kas varéja atspékot S$os apsvérumus, apstridéta lémuma
pienemsanas diena ta varéja balstities uz to, interpretéjot Gibraltara nodoklu tiesibas.

Papildus ir janorada, ka prasitaji, lai ari tie varéja iesniegt apsvérumus attieciba uz noléemumu par
procediras saksanu, no kura skaidri izrietéja, ka procedara attiecas uz autoratlidzibas
ienakumiem, kurus guva Gibraltara uznémumi no 2011. gada 1. janvara lidz 2013. gada
31. decembrim, neuzskatija par nepiecieSamu tos iesniegt. Ne ekspertizes zinojumu, ko prasitaji
pievienoja replikas rakstam (turpmak teksta — “ekspertizes zinojums”), ne taja ieklauto
informaciju, ciktal ta attiecas uz apgalvoto Gibraltara nodoklu rezima tabularo raksturu, lietas
dalibnieki nebija pazinojusi Komisijai pirms apstridéta lémuma pienemsanas. Tomeér, ka izriet no
$a sprieduma 106. punkta, ta ka nebija informacijas, ar ko var apsaubit valsts nodoklu tiesibu
interpretaciju, kas sniegta nolémuma par procediras saksanu, Komisija nevaréja, balstoties uz
pienémumiem, parbaudit visus argumentus, kas, iespéjams, varéja apsSaubit tas sniegto valsts
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tiesibu interpretaciju, ko turklat apstiprinaja dalibvalsts un attiecigas teritorijas iestades. Turklat,
ka izriet no visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem, prasitaji nav pieradijusi, ka informacija, uz
kuru ir balstijusies Komisija, bija klidaina vai nebija uzticama un ticama.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka Gibraltara nodoklu sistéma
bija teritoriala nodoklu sistéma, saskana ar kuru visi ienakumi, kas bija uzkrati vai guti Gibraltara,
taja bija jaapliek ar nodokli.

Prasitaju argumenti neatspéko $o secindjjumu.

It ipasi, ciktal prasitaji apgalvo, ka Gibraltara nodoklu sistéma bija tabulara sistéma, kuras mérkis
bija aplikt ar nodokli 2010. gada LIN 1. pielikuma minétas ienakumu kategorijas, ir janorada, ka
2010. gada LIN 11. panta, ka apgalvo prasitdji, ir noteikts, ka, lai apliktu ar nodokli uznémumu
ienakumus, tiem ir jabat ieklautiem ienakumu kategorijas, kas noraditas 2010. gada LIN
1. pielikuma. Tadéjadi $adas neieklausanas dél, ka tas ir autoratlidzibas ienakumu gadijuma, dazi
ienakumu veidi tehniski varéja netikt aplikti ar nodokli saskana ar 2010. gada LIN.

Tomeér vispirms ir jauzsver, ka ne Gibraltara, ne Apvienotas Karalistes iestades nekad nav
apgalvojusas, ka Gibraltara nodoklu sistéma bija tabulara sistéma. Gluzi pretéji, savos 2013. gada
14. novembra apsvérumos tas ir precizéjusas, ka 2010. gada LIN bija paredzéts tikai viens nodoklu
rezims, neatkarigi no ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas, kas noraditas 2010. gada LIN
1. pielikuma A-C tabula. Turklat dazados apsvérumos, kas iesniegti administrativaja procedira,
Apvienotas Karalistes iestades ir tikai definéjusas Gibraltara nodoklu sistému ka teritorialu
nodoklu rezimu.

Turpindjuma ir janorada, ka parastie nodoklu noteikumi vai, citiem vardiem sakot, noteikumi, kas
veidoja atsauces sistému, ir javérté kopuma, nemot véra valsts nodoklu sistémas pamatprincipus.
Proti, nodoklu pasakumu nevar pareizi novértét péc noteikumiem, kas ir maksligi iznemti no
plasakas tiesibu normu sistémas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 28. junijs, Andres
(Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 103. punkts).

Tomeér, ja uzskatitu, ka to apgalvo prasitdji, ka ar 2010. gada LIN ieviesta Gibraltara nodoklu
sistéma bija tabulara sistéma, kuras mérkis ir aplikt ar nodokli 2010. gada LIN 1. pielikuma
noraditas ienakumu kategorijas, tas nozimétu, ka netiktu nemtas véra citas 2010. gada LIN
tiesibu normas un tadéjadi $is nodoklu sistémas pamatprincipi un logika. Proti, ka noradits $a
sprieduma 121. punkta, 2010. gada LIN ir balstits ne tikai uz teritorialitates principu, kas
nostiprinats ta 11. panta, bet ari uz principu, saskana ar kuru visi nodokla maksataju
gramatvedibas ienakumi ir apliekami ar nodokli, ka tas izriet no §i likuma 16. panta. 2010. gada
LIN izvirzita mérka parbaudes vajadzibam ir janem véra Sie divi principi.

Visbeidzot, saskana ar judikattiru attiecigas reguléjuma metodes izmantosana jau no pasa sakuma
nelauyj izvairities no valsts nodoklu noteikumu parbaudes, kas paredzéta LESD atbalsta joma.
Tapat, ja vien valsts intervences pasakuma forma izskirosa veida neprevalé par ta sekam,
izmantota regulé§juma metode nevar but noteicosais elements, lai parbauditu to noteikumu
saturu un tvérumu, kas veido atsauces sistému (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
28. junijs, Andres (Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
92. punkts).
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Tomeér izskatamaja lieta apstaklis, ka 2010. gada LIN 11. panta, lasot to kopsakara ar 2010. gada
LIN 1. pielikumu, ir noteikts, ka apliksana ar nodokli ir jadefiné pozitivi, lai ar nodokli tiktu
apliktas tikai minétaja 1. pielikuma skaidri noraditas ienakumu kategorijas, praksé rada tadas
pasas tiesiskas sekas ka neparprotams atbrivojums no nodokla vai situacija, kura neapliksana ar
nodokli ir definéta negativi, un tadéjadi visi ienakumi tiktu aplikti ar nodokli un tikai atseviskas
ienakumu kategorijas izslégtas no 2010. gada LIN pieméro$anas jomas. Proti, ka izklastits $a
sprieduma 81. punkta, “neaplik$ana ar nodokli” un “atbrivojums no nodokla” rada tadas pasas
sekas, proti, nodokla neuzliksanu. Tadéjadi tas, ko prasitaji kvalificé ka “tabularo rezimu”, faktiski
ir tikai reguléjuma metode, nevis izSkiross nodoklu noteikums Gibraltara nodoklu sistémas
vértéjuma vajadzibam.

Saja zina, ka Komisija uzsvérusi apstridéta lémuma 27. apsvéruma, ir janorada, ka ar 2010. gada
LIN ir ieviesta visparéja uznémumu ienakuma nodokla likme 10% apmeéra, ko Gibraltara
ekonomika pieméro visiem uznémumiem, iznemot atseviskus pakalpojumu sniedzéjus. No ta
izriet, ka dazadam ar nodokli apliekamam ienakumu kategorijam tika piemérota vienota 10 %
likme un uz tam netika attiecinats atsevisks nodoklu rezims. Turklat $ads vértéjums izriet no
2013. gada 14. novembra apsvérumiem, kuros Apvienotas Karalistes iestades paskaidroja, ka
Gibraltara tiesibu aktos nebija paredzéts iekasét nodokli saistiba ar ienakumu kategoriju. Tas
precizéja, ka Gibraltara nodoklu sistéma bija paredzéts nevis ieprieks noteikt gito ienakumu
kategoriju, lai varétu tos aplikt ar ipasu $ai konkrétajai ienakumu kategorijai piemérojamo
nodokli, bet $aja nodoklu sistéma bija paredzéts tikai visparéjs nodoklu rezims ienakumiem, kas
tika gati vai uzkrati Gibraltara.

Tadéjadi no visa ieprieks minéta izriet, ka 2010. gada LIN 1. pielikums un 11. pants, ciktal tajos ir
paredzétas ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas, ir vienkarsi nodoklu noteikumi un ka $is
tiesibu normas nevar maksligi izraut no konteksta, lai definétu 2010. gada LIN meérki. Tadéjadi,
pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, no 2010. gada LIN 11. panta nevar secinat, ka Gibraltara
nodoklu sistémas meérkis bija aplikt ar nodokli ienakumu kategorijas, kas noraditas 2010. gada LIN
1. pielikuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida prasitaju iebildumi, kas balstiti uz to, ka
Komisija esot pielavusi kladu, identificéjot 2010. gada LIN mérki.

2) Par teritorialitates principa piemérosanu autoratlidzibai

Prasitaji apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, apstridéta lémuma 42.,
82., 94. un 106. apsvéruma apgalvojot, ka teritorialitates principa pieméro$ana nozimé, ka
autoratlidzibas ienakumi ir gati vai uzkrati Gibraltara tikai ta iemesla dél, ka tos ir sanémis
Gibraltara uznémums. Prasitaji apgalvo, ka Apvienotas Karalistes 2012. gada 14. septembra
pazinojuma ieklauta deklaracija, uz kuru ir balstijusies Komisija, veicot minéto vértéjumu, ir
nesaskaniga un kladaina. Péc prasitaju domam, Gibraltara uznémuma ienakumi, kurus tas gast
no arpus §is teritorijas veiktas darbibas, tostarp ari tad, ja tie ir autoratlidzibas ienakumi, neesot
apliekami ar nodokli Gibraltara. Situacija, kura intelektuala ipasuma tiesibas netiek parvalditas
Gibraltara, kura ne S$is tiesibas, ne licences koncesionars neatrodas Gibraltara un kura
autoratlidzibas netiek maksatas Gibraltara, nevar uzskatit, ka $o pédéjo minéto ienakumi ir gati
vai uzkrati Gibraltara.

Komisija nepiekrit Siem argumentiem.
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Ka konstatéts $a sprieduma 125. punkta, vértéjot nodoklu pasakumu saskana ar LESD 107. pantu,
Komisijas sniegtas valsts tiesibu interpretacijas parbaude, kas ir faktu jautajums, ir javeic,
pamatojoties uz informaciju, kas bija pieejama attieciga lémuma pienemsanas diena, un nemot
véra informaciju, ko bija pazinojusi attieciga dalibvalsts un ieinteresétas puses.

Izskatamaja lieta 2010. gada LIN, ta redakcija, kas bija piemérojama no 2010. gada 1. janvara lidz
2013. gada 31. decembrim, nebija skaidri paredzéta tada tiesibu norma, kura batu noteikts, ka
Gibraltara uznémumu gitie autoratlidzibas ienakumi batu jauzskata par Gibraltara uzkratiem vai
gatiem ienakumiem. Proti, $ads noteikums 2010. gada LIN tika skaidri ieklauts tikai péc tam, kad
2013. gada 2010. gada LIN tika ieviesti grozijumi, kas stajas spéka 2014. gada 1. janvari.

Tomeér, ka noradits apstridéta lémuma 49. zemsvitras piezimé, apgalvojums, saskana ar kuru
autoratlidzibas ienakumi, ko sanéma Gibraltara uznémumi, bija noteikti jauzskata par tadiem,
kas guti vai uzkrati $aja teritorija, ir balstits uz informaciju, ko ir tiesi sniegusi attieciga
dalibvalsts. Proti, Apvienotas Karalistes iestades 2012. gada 14. septembra apsvérumos skaidri
apgalvoja, ka teritorialitates princips ietvéra to, ka “visi autoratlidzibas ienakumi, kurus guva
Gibraltara uznémums, ir gati vai uzkrati Gibraltara”.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka apgalvojums, saskana ar kuru Gibraltira uznémumu
autoratlidzibas ienakumi ir ienakumi, kas guti vai uzkrati Gibraltara, bija saderigs ar 2010. gada
LIN 74. panta saturu un ka tadéjadi tas varéja izrietét no teritorialitates principa un noteikuma,
saskana ar kuru ir janem véra vieta, kura veikta darbiba, no kuras ir gata pelna, vienkarsas
piemeérosanas.

Proti, 2010. gada LIN 74. panta bija definéts jédziens “uzkrati vai gati Gibraltara” atkariba no
“vietas, kura veikta darbiba, no kuras tika gita pelna”.

Tomeér, ciktal autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli attiecas uz pasiviem ienakumiem
vai, citiem vardiem sakot, ienakumiem, kurus sanéma struktiras, kam piederéja intelektuala
ipasuma tiesibas, bija atbilstosi uzskatit, ka “darbiba, no kuras tika guti ienakumi”, 2010. gada LIN
74. punkta izpratné bija veikta vieta, kura bija registréti uznémumi, kuriem piederéja intelektuala
ipasuma tiesibas, kas rada tiesibas uz $o autoratlidzibu. Tadéjadi pretéji tam, ko norada prasitiji,
apgalvojums, saskana ar kuru Gibraltara uznémuma gutie autoratlidzibas ienakumi tika uzskatiti
par tadiem, kas uzkrati vai gati Gibraltara, ietvéra tada elementa esamibu, kas lauj piesaistit
minétos ienakumus Gibraltara teritorijai.

Turklat Apvienotas Karalistes iestazu apgalvojums nav nesaderigs ari ar administrativa procesa
laika minéto Judicial Committee of the Privy Council (Karalienes padomes Tieslietu komiteja,
Apvienota Karaliste, turpmak teksta — “JCPC”) judikatiru, kurai, lai ari ta nav saistosa, bija nozime
2010. gada LIN 74. panta interpretacija. Proti, attieciba uz Honkongu JCPC nolémuma lieta
Commissioner of Inland Revenue pret HK-TVB International Ltd [1992] 2 AC 397 JCPC noradija,
ka ienakumi, ko sanéma Honkongas uznémums, kur$ izsniedza filmu apakslicences arvalstis
registrétiem uznémumiem un kas izmantoja tas arvalstis, bija gati un uzkrati Honkonga.
Protams, tapat ka to dara prasitdji, ir janorada, ka JCPC $aja lieta néma véra konkrétus ipasus
elementus $aja lieta, tostarp apstakli, ka apakslicences ligumi bija sagatavoti Honkonga un ka dazi
papildu pakalpojumi dazkart tika sniegti no Honkongas. Tomér ir janorada, ka JCPC néma véra ari
to, ka nodoklu maksatajam, kas atradas Honkonga, tika samaksata fikséta autoratlidziba. Turklat,
ka savos 2013. gada 14. novembra apsvérumos uzsvéra Apvienotas Karalistes iestades, JCPC
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nolémuma bija skaidri apstiprinats, ka autoratlidzibas ienakumi, ko sanéma Gibraltara
uznémums, varéja bat gati vai uzkrati $aja teritorija, pat ja intelektuala ipasuma tiesibas tika
izmantotas tikai arpus tas.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, minétais apgalvojums 2012. gada 14. septembra
apsvérumos nebija ne izoléts, ne nesaderigs ar citu $aja dokumenta ieklauto informaciju.

Proti, $o apgalvojumu apstiprinija 2012. gada 14. septembra apsvérumu 22. lappusé ieklautais
grafiks, kura ir atspogulotas pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumu neapliksanas ar nodokli
sekas, piemérojot 2010. gada LIN. Minétaja grafika ir noraditas summas, kas bija nodokla
maksataju gitie pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumi laikposma péc 2010. gada
1. janvara, noskirot Gibraltara uzkratos vai gatos ienakumus no ienakumiem, kas gati vai uzkrati
arpus $is teritorijas. Tomeér tas, ka visi autoratlidzibas ienakumi tika noraditi ka Gibraltara gutie
ienakumi, apstiprinaja to, ka parasti tie bija uzskatiti par Gibraltara gatiem ienakumiem.

Turklat, ciktal prasitaji apgalvo, ka Apvienotas Karalistes iestazu apgalvojums, kas minéts $a
sprieduma 143. punkta, esot pretruna 2012. gada 14. septembra apsvérumu 10. lappusé
ieklautajam apgalvojumam, saskana ar kuru “785 bijusie “no nodokla atbrivotie uznémumi”
(exempt companies), kam bija ar nodokli apliekami ienakumi, kas netika gati vai uzkrati
Gibraltara, parasti bija vai nu komercialo nekustamo ipasumu ipasnieki arpus Gibraltara (un
tadéjadi tiem nebija jamaksa vietéjais ienakumu nodoklis valsti, kura tie atradas), vai guva
[ienakumus no] dividendém, procentiem vai autoratlidzibas”, ir janorada, ka $is izvilkums liek
domat, ka, péc Apvienotas Karalistes iestazu domam, autoratlidzibas ienakumi bija ar nodokli
apliekami ienakumi, kas netika gati Gibraltara.

Tomeér ir jakonstaté, ka minétaja izvilkuma ir pielauta parrakstisanas klada. Proti, ka norada
prasitaji, sis teikums attiecas uz situaciju saskana ar 2010. gada LIN, kas bija spéka lidz 2013. gada
31. decembrim. Tomér Apvienotas Karalistes iestades attiecigaja dokumenta vairakkart
paskaidroja, ka $aja laikposma autoratlidzibas ienakumi nebija ar nodokli apliekami ienakumi. It
ipasi no 2012. gada 14. septembra apsvérumu 10. lappuses izriet, ka Apvienotas Karalistes
iestades starp uznémumiem, kas nebija nodokla maksataji Gibraltara, noskira uznémumus,
kuriem nebija ar nodokli apliekamu ienakumu (proti, tos, kas guva pasivos ienakumus), no
uznémumiem, kuru ienakumi nebija gati vai uzkrati Gibraltara.

Tadéjadi prasitaju minéta pretruna nelauj apSaubit tada Apvienotas Karalistes iestazu
apgalvojuma ticamibu, saskana ar kuru autoratlidzibas ienakumi ir uzskatami par tadiem, kas
uzkrati vai gati Gibraltara.

Treskart, noléemuma par procediras saksanu 45. apsvéruma Komisija ir skaidri precizéjusi, ka
saskana ar Apvienotas Karalistes iestazu sniegtajiem paskaidrojumiem teritorialitates princips
noziméja, ka visi autoratlidzibas ienakumi, kurus guva Gibraltara uznémums, bija guti vai uzkrati
Gibraltara. Tomeér tas, ka Apvienotas Karalistes un Gibraltara iestades savos apsvérumos attieciba
uz nolémumu par proceduras saksanu neapstridéja so apgalvojumu, apstiprina to, ka Komisija bija
pareizi sapratusi informaciju, kas tai bija pazinota administrativaja procedara, ka ari
teritorialitates principa piemérosanu autoratlidzibas ienakumiem.

Turklat ir janorada, ka Apvienotas Karalistes un Gibraltara iestades savos apsvérumos attieciba uz

nolémumu par proceduras saksanu noskira, pirmkart, arvalsts izcelsmes procentus (foreign-source
interest) un, otrkart, pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumus, kas guti Gibraltara. Tas, ka
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Apvienotas Karalistes un Gibraltara iestades attieciba uz autoratlidzibas ienakumiem nenoskira
Gibraltara gatos ienakumus no arvalstis gitajiem ienakumiem, apstiprinaja apgalvojumu, saskana
ar kuru $ie ienakumi tika uzskatiti par Gibraltara uzkratiem vai giitiem ienakumiem.

Ceturtkart, ir jauzsver, ka ne ekspertizes zinojuma noradita informacija, ne informacija, kas
sniegta, lai apstridétu Apvienotas Karalistes apgalvojumu par teritorialitates principa piemérosanu
autoratlidzibai, netika pazinota Komisijai administrativaja procediara. Turklat ir janorada, ka
prasitaji neuzskatija par lietderigu sniegt apsvérumus attieciba uz nolémumu par procediiras
saksanu, lai ari tie bija aicinati tos izteikt un varéja saprast nolémuma par proceduiras saksanu
saturu, ka MJN GibCo bija iespéjamais atbalsta shémas sanémeéjs, kuru Komisija identificéja
minétaja nolémuma. Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 106. punkta, Komisija nevaréja, balstoties
uz pienémumiem, parbaudit visus argumentus, ar kuriem, iespéjams, varéja apsaubit nolémuma
par proceduras saksanu sniegto valsts nodoklu tiesibu interpretaciju, ko turklat bija apstiprinajusi
attieciga dalibvalsts.

No $a sprieduma 141.—155. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Apvienotas Karalistes
apgalvojumu par teritorialitates principa piemérosanu autoratlidzibas ienakumiem, kuru tiesi ir
sniegusi attieciga dalibvalsts, Komisija varéja uzskatit par pietiekami ticamu un uzticamu
informaciju. Tadéjadi Komisija, parnemot Gibraltara nodoklu tiesibu interpretaciju, ko bija
sniegusas Apvienotas Karalistes iestades, nav pielavusi nekadu kladu vértéjuma.

Turklat neviens no paréjiem argumentiem, kurus ir izvirziju$i prasitaji, nepierada, ka Apvienotas
Karalistes iestazu apgalvojums par teritorialitates principa pieméro$anu autoratlidzibai bija
kladains.

Vispirms — tikai ar to vien, ka ekspertizes zinojuma ir noradits, ka Apvienotas Karalistes iestazu
apgalvojums ir Joti divains, un ka minéta zinojuma autors ka pieredzéjis Gibraltara nodoklu
tiesibu praktizétajs ir paskaidrojis, ka pirms 2013. gada izdarito grozijumu stasanas spéka vin$
nav zindjis par prezumpcijas attieciba uz teritorialitates principa piemérosanu autoratlidzibai
esamibu, nepietiek, lai pieraditu, ka $ads apgalvojums, ko tiesi sniegusi attieciga dalibvalsts un kas
attiecas uz tas tiesibu piemérosanu, ir bijis neprecizs.

Turpinajuma, ciktal prasitaji uzsver, ka prezumpcija, saskana ar kuru laikposma no 2011. gada
1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim Gibraltara uznémumu gutie autoratlidzibas ienakumi ir
taja gati ienakumi, neesot logiska, jo $i ienakumu kategorija nebija apliekama ar nodokli
Gibraltara, pietiek konstatét, ka no Apvienotas Karalistes iestazu apgalvojuma neizriet, ka tas
apgalvoja, ka bija rakstveida noteikums, ar ko bija paredzéta ipasa sistéma teritorialitates principa
piemérosanai autoratlidzibas ienakumiem. Proti, ka izriet no $a sprieduma 144.—146. punkta,
Apvienotas Karalistes iestazu apgalvojums atspoguloja tikai teritorialitates principa piemérosanu,
ka tas izrietéja no 2010. gada LIN 11. un 74. panta.

Turklat, ciktal prasitaji savos procesualajos rakstos atsaucas uz Gibraltara ienakuma nodokla
komisara pazinojumu “2018. gada pamatnostadnes par gutajiem un uzkratajiem ienakumiem”,
kas publicétas 2018. gada 25. oktobri, ir janorada, ka $im pazinojumam, kas publicéts péc tam, kad
2013. gada tika ieviesti grozijumi 2010. gada LIN, nav nozimes, lai interpretétu 2010. gada LIN, ta
redakcija, kas bija piemérojama no 2011. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim.

Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, tads uzskats, ka pasivie ienakumi tika gati vieta, kur

atradas uznémums, kas tos sanéma, lai gan tas noziméja minéta uznémuma registracijas vai
atrasanas vietas nemsanu véra, tomér bija teritorialitates principa pieméro$ana un to nevaréja
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pielidzinat nodokla uzlik$anai, kas balstita uz rezidences kritériju. Proti, ka izklastits $a sprieduma
146. punkta, autoratlidzibas gadijuma, kas ir pasivi ienakumi vai, citiem vardiem sakot, ienakumi,
kurus sanéma vienibas, kuram piederéja intelektuala ipasuma tiesibas, bija konsekventi uzskatit,
ka “darbiba, kas radija ienakumus”, 2010. gada LIN 74. punkta izpratné bija veikta vieta, kura bija
registréti uznémumi, kam piederéja intelektuala ipasuma tiesibas, kas rada tiesibas uz $o
autoratlidzibu.

Tadéjadi no visa ieprieks izklastita izriet: Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka Gibraltara
uznémumu gitie autoratlidzibas ienakumi bija jauzskata par tadiem, kas uzkrati vai gati
Gibraltara.

¢) Par prieksrocibas kriterija vertejumu (otrais pamats, kura merkis ir panakt apstrideta
lemuma 1. panta 2. punkta atcelSanu)

Ar otro pamatu, kura mérkis ir panakt apstridéta lemuma 1. panta 2. punkta atcel$anu, prasitaji
apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas klidas veértéjuma un parkapusi LESD
107. panta 1. punktu, ciktal ta nav pieradijusi ekonomiskas prieksrocibas esamibu.

Pirmkart, prasitdji apgalvo, ka Komisija apstridéta lémuma 82. apsvéruma esot sajaukusi
ekonomiskas prieksrocibas un selektivitates jédzienus. Pirmam kartam, ta neesot paskaidrojusi,
ka ar autoratlidzibas ienakumu neapliksanu ar nodokli tika pieskirta ekonomiska prieksrociba, lai
arl saskana ar Tiesas judikataru tai sakuma bija jaidentificé ekonomiskas prieksrocibas esamiba un
péc tam javeic selektivitates vértéjums. Otram kartam, Komisijas vértéjums esot selektivitates,
nevis ekonomiskas prieksrocibas vértéjums.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu, apstridéta léemuma
83. apsvéruma apgalvojot, ka ar autoratlidzibas ienakumu “atbrivojumu no nodokla” tika ieviests
nodoklu atvieglojums un tadéjadi ta sanéméjiem tika pieskirta priekSrociba. Proti, ta ka
autoratlidzibas ienakumi neietilpa 2010. gada LIN piemérosanas joma, to neapliksana ar nodokli
nevaréja but ne atbrivojums no nodokla, ne ari Gibraltara nodoklu iestazu atteikSanas no
jebkadiem ienémumiem, kurus tas bitu varéjusas iekasét. Sajos apstaklos tie apgalvo, ka Komisija
esot pielavusi vairakas acimredzamas kltdas vértéjuma attieciba uz 2010. gada LIN meérki un
saturuy, it ipasi vértéjuma, saskana ar kuru Gibraltara uznémumu gitie autoratlidzibas ienakumi
tika uzskatiti par ienakumiem, kas uzkrati vai gati Gibraltara.

Turklat prasitaji apgalvo, ka parskatams nodoklu rezims attieciba uz CV pelnu bija paredzéts tikai
2010. gada LIN 18. panta ar nosacijumu, ka ar §is CV starpniecibu tiek veikta uznémeéjdarbiba,
tirdzniecibas vai profesionala darbiba. Tie piebilst, ka izskatamaja lieta, lai ar1 MJT CV ienakumi
varéja ietilpt tirdzniecibas pelnas kategorija un tikt attiecinati uz MJN GibCo saskana ar
2010. gada LIN 18. pantu, tie neesot apliekami ar nodokli Gibraltara, ciktal tie netika ne gati, ne
uzkrati $aja teritorija.

Komisija nepiekrit Siem argumentiem.
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1) Par otraja pamatd izvirzito pirmo iebildumu, kas balstits uz prieksrocibas un selektivitates
kritériju sajauksanu

Izvirzot pirmo iebildumu, prasitaji parmet Komisijai, ka ta esot sajaukusi prieksrocibas kritériju un
selektivitates kritériju. Saja zina ir jaatgadina, ka principa selektivitite un prieksrociba ir divi
dazadi kritériji. Attieciba uz prieksrocibu Komisijai ir japierada, ka pasakums uzlabo tas sanémeéja
finansu stavokli ($aja nozimé skat. spriedumu, 1974. gada 2. julijs, Italija/Komisija, 173/73,
EU:C:1974:71, 33. punkts). Savukart attieciba uz selektivitati Komisijai ir japierada, ka
prieksrocibu nesanem uznémumi, kas atrodas ar tas sanéméju lidziga faktiska un tiesiska situacija
attieciba uz atsauces sistémas mérki ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Paint
Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 49. punkts).

Tomeér ir japrecizé, ka prieksrocibas un selektivitates parbaude nodoklu joma sakrit, ciktal sie divi
kritériji ietver pieradijumu tam, ka apstridétais nodoklu pasakums samazina nodokla apméru, kas
parasti baitu bijis jamaksa pasakuma sanémeéjam saskana ar parasto nodoklu sistému un tadéjadi
rezimu, kas piemérojams citiem lidziga situacija esosiem nodokla maksatajiem. Turklat no Tiesas
judikatiras izriet, ka Sos divus kritérijus var izskatit kopa ka LESD 107. panta 1. punkta paredzéto
“treSo nosacijumu”’, kas attiecas uz “selektivas prieksrocibas” esamibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Belgija/Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 32. punkts).

Saja lieta attieciba uz autoratlidzibas ienakumu neaplik$anu ar nodokli ir janorada, ka Komisija
prieksrocibas un selektivitates kritérijus ir izskatijusi katru atseviski divas atskirigas apstridéta
lémuma iedalas, proti, 7.1.2. iedala “Prieksrociba” un 7.1.3. iedala “Selektivitate”.

Attieciba uz prieksrocibas kritérija parbaudi no apstridéta lémuma 83. apsvéruma, kas ir ieklauts
minéta lémuma 7.1.2. iedala, izriet, ka Komisija izvértéja attiecigd pasakuma ietekmi uz ta
sanéméju situaciju. Proti, $aja apsvéruma ta noradija, ka atbrivojums no nodokla samazina
nodokla maksajumu, kas citadi batu javeic uznémumiem, kuri guva labumu no autoratlidzibas
ienakumu neaplik$anas ar nodokli. No ta izriet, ka Komisija nekada gadijuma nav sajaukusi
prieksrocibas un selektivitates kritérijus, bet ir méginajusi pieradit, ka autoratlidzibas ienakumu
neapliksana ar nodokli uzlaboja $i pasakuma sanémeéju finansu stavokli $a sprieduma 168. punkta
minétas judikatiras izpratné.

Tas, ka Komisija apstridéta léemuma 83. apsvéruma ir precizéjusi, ka tadéjadi neapliksanas ar
nodokli sanémeéji bija izdevigaka finansu stavokli neka citi nodokla maksataji, nevar atspékot $o
konstatéjumu. Proti, tas, ka Komisija arl atsaucas uz vértéjumiem, kas drizak attiecas uz
selektivitates neka prieksrocibas kritérija parbaudi, nekada zina neietekmé apstakli, ka ta ir
parbaudijusi, vai ar attiecigo pasakumu ta sanéméjiem tika pieskirta prieksrociba.

Tadéjadi otra pamata pirmais iebildums, kura mérkis ir panakt apstridéta lémuma 1. panta
2. punkta atcel$anu, ir janoraida.

2) Par otra pamata otro iebildumu, kura merkis ir apstridéet nodokla atvieglojuma esamibu

Ar otro iebildumu prasitaji apstrid to, ka autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli esot
bijusi ekonomiska priek$rociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Atbilstosi pastavigajai judikattrai par valsts atbalstu ir uzskatami visu veidu iejauk$anas pasakumi,

ar kuriem tieSi vai netieSi tiek atbalstiti atseviski uznémumi vai tiem tiek radita ekonomiska
prieksrociba, ko sanéméji uznémumi nebutu varéjusi guat parastos tirgus apstaklos (skat.
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spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
40. punkts un taja minéta judikatara; spriedumu, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un
Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. punkts).

Ka izklastits $a sprieduma 91. punkta, pasu prieksrocibu var konstatét tikai, ja to salidzina ar ta
saucamajiem  “normalajiem” nodokliem (spriedums, 2006. gada 6. septembris,
Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts). Tadéjadi ar tadu pasakumu ta
sanéméjam tiek pieskirta $ada ekonomiska prieksrociba, ja ar to atvieglo nastu, kas parasti gulstas
uz uznémuma budzetu, kurai $§1 iemesla dél, kaut ari tie nav subsidijas §I jédziena $aura izpratné,
tomeér ir tads pats raksturs un ir tadas pasas sekas (spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio
de Defensa un Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. punkts). Tadéjadi pasakums, ar kuru
valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir nodoklu atbrivojumu, kas, kaut ari nav valsts
lidzeklu pieskirS§ana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku stavokli neka paréjiem nodoklu
maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100,
14. punkts, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c, no C-78/08 lidz C-80/08,
EU:C:2011:550, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai noteiktu, vai pastav nodoklu prieksrociba, ir jasalidzina sanéméja situacija, kas izriet
no attieciga pasakuma piemérosanas, ar situaciju attiecigd pasakuma neesamibas gadijuma,
piemérojot parastos noteikumus apliksanai ar nodokli (skat. spriedumu, 2019. gada
24. septembris, Niderlande u.c./Komisija (T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669, 147. punkts un
taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta Komisija apstridéta léemuma 82. apsvéruma uzskatija, ka autoratlidzibas
ienakumu neapliksana ar nodokli bija prieksrociba, jo §is pasakums bija pretruna principam,
saskana ar kuru iendkumu nodoklis bija jaiekasé no visiem nodokla maksataju ienakumiem, kas
uzkrati vai gati Gibraltara. Ta piebilda, ka autoratlidzibas ienakumi, kurus uznémums guva
Gibraltara, parasti batu jaapliek ar nodokli, piemérojot teritorialitates principu, [jo] tie tika
uzskatiti par ienakumiem, kas uzkrati vai giti $aja teritorija. Apstridéta lémuma 83. apsvéruma
Komisija secinaja, ka autoratlidzibas ienakumu “atbrivojums no nodokla” samazinaja nodokla
maksajumu, kas citadi biitu javeic uznémumiem. Saja zina janorada, ka Komisijas argumentacija
apstridéta léemuma 81.—-83. apsvéruma ir jainterpreté, nemot véra $o lémumu kopuma, it ipasi
konstatéjumu, kas minéts §1 lémuma 93. apsvéruma, saskana ar kuru autoratlidzibas ienakumu
neaplik$ana ar nodokli izrietéja no So ienakumu neieklausanas 2010. gada LIN 1. pielikuma
noraditajas kategorijas.

Pirmkart, ka izriet no $a sprieduma 116.-128. punkta, Komisija apstridéta lémuma 82. apsvéruma
pareizi noradija uz principu, saskana ar kuru uznémumu ienakuma nodoklis ir jaiekasé no visiem
nodokla maksatajiem, kuru ienakumi ir gati vai uzkrati Gibraltara, un ka $ads princips bija viens
no parastajiem nodoklu noteikumiem, saskana ar kuriem tai bija javérté autoratlidzibas
ienakumu neapliksana ar nodokli. Proti, ka tika konstatéts sa sprieduma 123. punkta, ar
2010. gada LIN ieviestais nodoklu rezims bija balstits uz diviem galvenajiem principiem, proti,
teritorialitates principu, saskana ar kuru Gibraltara uzkratie vai gutie ienakumi bija apliekami ar
nodokli, un principu, saskana ar kuru visi nodokla maksataju gramatvedibas ienémumi bija
jaapliek ar nodokli.

Tapat, ka izriet no $a sprieduma 141.-156. punkta, saskana ar teritorialitates principu

autoratlidzibas ienakumi, kurus uznémums sanéma Gibraltara, bija jauzskata par tadiem, kas ir
uzkrati vai gati Gibraltara.
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No siem konstatéjumiem izriet, ka autoratlidzibas ienakumu neieklausana 2010. gada LIN
1. pielikuma noraditajas ienakumu kategorijas deva iespéju izvairities no $o ienakumu aplikSanas
ar nodokli Gibraltara, lai ari saskana ar principiem, kurus Komisija identificéja apstridéta lemuma
82. apsvéruma, ienakumi, kas ir gati vai uzkrati Gibraltara, parasti batu jaapliek ar nodokli.

Tadéjadi Komisija pamatoti konstatéja, ka, neapliekot ar nodokli autoratlidzibas ienakumus, tika
ieviests tada nodokla atvieglojums, kas citadi saskana ar parastajiem nodoklu noteikumiem butu
jamaksa uznémumiem, kuri sanéma sadus ienakumus, un secindja ekonomiskas prieksrocibas
esamibu par labu Siem uznémumiem.

Neviens no citiem prasitaju izvirzitajiem argumentiem nevar atspékot So secinajumu.

Pirmkart, ciktal prasitaji apgalvo, ka pasakums nevaréja but prieksrociba, pamatojoties uz to, ka
nodoklu iestades, kuram nebija pamata, kas tam lava aplikt ar nodokli $os ienakumus, nevaréja
atteikties no autoratlidzibas ienakumu apliksanas ar nodokli, pietiek konstatét, ka $is ienakumu
kategorijas neieklausana 2010. gada LIN 1. pielikuma, ir Gibraltara likumdevéja un tadéjadi
attiecigas teritorijas kompetento iestazu atteiksanas. Turklat Komisijai nevar parmest to, ka ta
nav ievérojusi dalibvalstu suverenitati nodoklu joma attieciba uz nodokla bazes noteik$anu
ienakumu nodokla uzlik$anas vajadzibam, jo, ka izriet no $a sprieduma 178. un 181. punkta, ta ir
izvértéjusi minéto pasakumu, nemot véra 2010. gada LIN saturu un mérki un tadéjadi parastos
nodokla uzliksanas noteikumus.

Otrkart, ciktal prasitaji apgalvo, ka, ta ka nebija neviena skaidra noteikuma par autoratlidzibu
apliksanu ar nodokli, §1 ienakumu kategorija neietilpa 2010. gada LIN piemérosanas joma, ir
jaatgadina: tas, ka nodoklu pasakums ir noteikts saskana ar konkrétu reguléjuma metodi, kuras
rezultata jau sakotnéji valsts nodoklu noteikumi nebtutu kontroléjami valsts atbalsta joma tikai
tadel, ka tiem ir piemérojama cita reguléjuma metode, kaut ari tie rada tadas pasas tiesiskas
un/vai faktiskas sekas, pielagojot un kombinéjot dazadas nodoklu normas, neietekmé minéta
pasakuma vértéjumu saskana ar LESD 107. pantu. Jebkura cita interpretacija batu pretruna
pastavigajai judikatarai, saskana ar kuru LESD 107. panta 1. punktad nav paredzéts nodalijums
atkariba no ta, kadi ir valsts intervences pasakuma iemesli un mérki, bet sie pasakumi ir definéti,
nemot véra to raditas sekas, un tadéjadi neatkarigi no izmantotajam metodém ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 28. junijs, Andres (Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ka izklastits $a sprieduma 81. punkta, kadas ienakumu kategorijas neieklausana nodokla
bazé un kadas ienakumu kategorijas, kas parasti ir nodokla bazes sastavdala, formals atbrivojums
no nodokla rada tadas pasas sekas. Tadéjadi apstaklis, ka 2010. gada LIN nebija skaidra noteikuma,
ar ko bija paredzéta autoratlidzibas apliksana ar nodokli, nav pretruna tam, ka ar sadu pasakumu
tika pieskirta prieksrociba LESD 107. panta izpratné.

Treskart, ciktal prasitaji apgalvo, ka Komisija neesot pieradijusi, ka iespéjamie atbalsta sanéméji,
proti, desmit uznémumi, kas minéti apstridéta léemuma 98. apsvéruma, faktiski guva labumu no
autoratlidzibas ienakumu neaplik$anas ar nodokli, pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo
judikatiru atbalsta shémas specifiskaja gadijjuma Komisija var aprobezoties ar attiecigas shémas
iezimju izpéti, lai konkréta lémuma pamatojuma noveértétu, vai shéma taja paredzéto nosacijumu
dél nodrosina prieksrocibu sanémeéjiem salidzinajuma ar to konkurentiem un ir tada, kas butiba ir
labveligaka uzpnémumiem, kuri piedalas tirdznieciba starp dalibvalstim. Tadéjadi Komisijai
lémuma nav pienakuma analizét atbalstu, kas saskana ar $adu shému ir pieskirts katra individuala
gadijuma. Katra attieciga uznémuma individuala situacija ir japarbauda tikai atbalsta atgisanas
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stadija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 9. janijs, Comitato “Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka Komisijai nebija japierada, ka desmit iespéjamie sanéméji faktiski bija guvusi
labumu no nodoklu pasakuma. Sadi argumenti nevar izraisit apstridéta lémuma 1. panta
2. punkta atcel$anu un ir janoraida ka neefektivi.

So pasu iemeslu dé] ka neefektivi ir janoraida argumenti, kas attiecas uz ipaso MJN GibCo
situaciju, vertéjot apstridéta léemuma 1. panta 2. punkta tiesiskumu. It ipasi attieciba uz
argumentiem par CV nodoklu parskatamibu ir janorada: ta ka Komisija nekada veida nav
pamatojusi savu atbalsta shémas, kas izriet no autoratlidzibas ienakumu neaplik$anas ar nodokli
saistiba ar nodoklu parskatamibu, vértéjumu, tiem nav nozimes, lai parbauditu, vai Komisija ir
pareizi uzskatijusi, ka $is pasakums ta sanémeéjiem ir radijis nodoklu prieksrocibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, otra pamata otrais iebildums, kura meérkis ir panakt apstrideta
lémuma 1. panta 2. punkta atcel$anu, un lidz ar to $is pamats kopuma ir janoraida.

d) Par selektivitates parbaudi (tresais pamats, kura meérkis ir panakt apstrideta lemuma
1. panta 2. punkta atcelSanu)

Ar treSo pamatu, kura meérkis ir panakt apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta atcel$anu, prasitaji
batiba apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma un parkapusi LESD
107. panta 1. punktu, uzskatidama, ka autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli bija
selektivs pasakums.

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka Komisija esot pielavusi kladu, nosakot atsauces sistému. Tie
precizé, ka selektivitates kritérija vértéjumu nodoklu joma var veikt tikai salidzindjuma ar ta
saukto “parasto” apliksanu ar nodokli, kas tapat ka nodokla baze tiek definéta, ievérojot dalibvalstu
suverenitati. Lai arl prasitaji atzist 2010. gada LIN par atbilstosu atsauces sistému, tie apgalvo, ka
Komisija esot pielavusi vairakas kladas attieciba uz si likuma saturu un meérki.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka Komisija esot kldaini identificéjusi atkapi no atsauces sistémas.

Vispirms — autoratlidzibas ienakumu neaplik$ana ar nodokli neesot atbrivojums no nodokla,
atkape vai “netiesa atkape”, bet ta izrietéja tikai no $o ienakumu neieklausanas 2010. gada LIN
piemérosanas joma.

Turpindjuma — Komisija esot nepareizi sapratusi tada principa tvérumu, saskana ar kuru valsts
atbalstu veidojoss pasakums ir jadefiné atbilsto$i ta sekam. 2011. gada 15. novembra sprieduma
Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732) un 2016. gada 21. decembra sprieduma Komisija/ World Duty Free
Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981) Tiesa nosprieda, ka pasakums var but
selektivs, ja tas izraisa konkrétu uznémumu izslégsanu no nodokla bazes. Tomeér $ajas lietas tika
aplakoti iznémuma apstakli un ar tam parak plass valsts atbalsta jédziens, kas definéts saskana ar
ta sekam, nav attaisnojams. Turklat Vispareéja tiesa 2019. gada 16. maija sprieduma Polija/Komisija
(T-836/16 un T-624/17, EU:T:2019:338) paskaidroja, ka, veicot nodoklu pasakumu, var paredzét
atskirigu attieksmi un tomér nekvalificét to ka selektivu, ja vien $is atSkiribas nav patvaligas, tas
netiek piemérotas diskriminéjosi un ir saderigas ar attieciga nodokla mérki.
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Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka ar autoratlidzibas ienakumu neaplik§anu ar nodokli neesot
ieviesta diferenciacija starp faktiski un tiesiski lidziga situacija eso$iem saimnieciskas darbibas
subjektiem. Saja zina tie apgalvo, ka nevienu neaplik$anas ar nodokli nosacijumu nepieméro
vienigi daudznacionaliem uznémumiem, un tas, ka no §i pasakuma buatiba labumu guva
daudznacionalas grupas, bija tikai nejausiba, nevis “[ta] sekas”.

Komisija nepiekrit Siem argumentiem.

No Tiesas judikattiras izriet, ka selektivitates vértéjuma ir janosaka, vai attiecigais valsts pasakums
konkrétaja tiesiskaja rezima var radit prieksrocibu “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razos$anai” atskiriba no paréjiem, kuri, nemot véra $i rezima meérki, ir faktiski un juridiski lidziga
situacija, ievérojot ar minéto pasakumu izvirzito mérki, un kam pieméro atskirigu attieksmi, kuru
butiba var kvalificét ka diskriminéjosu (skat. spriedumu 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World
Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Ja attiecigais pasakums ir ieceréts ka atbalsta shéma, nevis ka individuals atbalsts, Komisijai ir
japierada, ka $is pasakums — lai gan ar to ir noteikta visparéja prieksrociba — sniedz labumu
vienigi konkrétiem uznémumiem vai konkrétam saimnieciskas darbibas nozarém (skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 55. punkts un taja minéta judikatara). Proti, vispariga rakstura
pasakums, kas bez izskiribas attiecas uz visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, nav atbalsta
pasakums LESD 107. panta 1. punkta izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada
19. septembris, Vacija/Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467, 22. punkts).

Tradicionali judikatira nodoklu lietas tiek prasits veikt selektivitates vértéjumu tris posmos. Saja
vértéjuma vispirms ir janoskaidro, kads attiecigaja dalibvalsti ir visparéjais jeb “normalais”
nodoklu rezims, kas ir atsauces sistéma, un péc tam ir japierada, ka attiecigais nodoklu pasakums
ir atkape no minétas sistémas, ciktal ar to tiek ieviesta to subjektu noskirsana, kuri, ievérojot ar $o
kopéjo sistému izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski lidziga situacija (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981,
57. punkts). Treskart, dalibvalstij ir japierada, ka ar attiecigo pasakumu, kas ir “a priori selektivs”,
ieviesta diferencésana ir pamatota, jo ta izriet no atbilstosa tiesiska reguléjuma, kura sis pasakums
ietilpst, batibas vai uzbuves ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/
World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58. punkts.)

Selektivitates nosacijums ir izpildits, ja Komisija var pieradit, ka stridigais pasakums ir atkape no
visparéja vai “normalda” nodoklu rezima, ko pieméro attiecigaja dalibvalsti, ciktal attiecigais
nodoklu pasakums ir atkape [no minéta visparéja rezima], jo ar to tiek ieviestas atskiribas subjektu
starpa, lai gan tie subjekti, kuri var sanemt nodoklu prieksrocibu, un tie, kuriem ta nepienakas,
ievérojot ar attiecigo dalibvalsts nodoklu rezimu izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski
lidziga situacija (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c.,
C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 67. punkts).

2016. gada 21. decembra sprieduma Komisija/World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 74. punkts) Tiesa butiba noskira, pirmkart, gadijumu, kad pasakums ir
nodoklu prieksrociba, kas tiek pieskirta, atkapjoties no kopéjas nodoklu sistémas, un, otrkart,
gadijumu, kad pasakums tiek veikts, piemérojot “visparéju” nodoklu sistému, kas balstita ari uz
visparéjiem kritérijiem, kas savukart faktiski rada diskriminaciju starp konkrétiem uznémumiem
un tadejadi ietver “selektivitati de facto”. Sada nosgkirsana ir tie$i balstita uz 2011. gada
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15. novembra spriedumu Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste
(C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732), kura saskana ar LESD 107. panta 1. punktu
apliikotie pasakumi bija noteikumi par ienakuma nodokla bazes noteik$anu. Saja lieta Tiesa
uzskatija, ka nodoklu sistéma, kuras pamata ir aplik$ana ar nodokli, nemot véra darbinieku skaitu
un uznéméjdarbibai izmantoto telpu izméru, ka ta bija ieceréta, jau sakotnéji bija izslégta jebkada
arzonu sabiedribu apliksana ar nodokli tadél, ka tam nebija darbinieku un tas neizmantoja telpas
uznéméjdarbibai.

Sada gadijuma pasakums var bt selektivs, lai ari tas ir visparéjs un nav atkiape no kopéja nodoklu
rezima, bet ir ta neatnemama sastavdala ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris,
Komisija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 91. un 92. punkts). Tapéc Komisijai ir japierada, ka nodoklu sistéma attieciba uz
izvirzito mérki pati par sevi ir acimredzami diskriminéjosa un tadéjadi attiecigie pasakumi, kas ir
nodoklu sistémas neatnemama sastavdala, ir pretruna taja izvirzitajam mérkim, ciktal tie atnem
attieciga nodokla mérkim ta butibu (Saja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 16. marts,
Komisija/Polija, C-562/19 P, 42. un 43. punkts, un 2019. gada 16. maijs, Polija/Komisija,
T-836/16 un T-624/17, EU:T:2019:338, 70., 79. un 94. punkts). Tas ta ir, ja Komisija pierada, ka
rezims ta izraisito seku dél veicina prieksrocibu pieskirsanu konkrétiem uznémumiem to ipaso
raksturiezimju dél ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Komisija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
87. un 88. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P
un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 74.-76. punkts).

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma izvértéja autoratlidzibas
ienakumu neapliksanu ar nodokli: ta ne tikai veica atkapes nodoklu pasakumu selektivitates
vértéjumu tris posmos, bet arl pieméroja vértéjumu, ko bija sniegusi Tiesa 2011. gada
15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste
(C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732).

Proti, pirmkart, no apstridéta léemuma 87., 90.-94., 100., 103. un 105.-110. apsvéruma, ka ari $i
lémuma 7.1.3.1., 7.1.3.2. un 7.1.3.3. iedalas skaidri izriet: Komisija uzskatija, ka autoratlidzibas
ienakumu neapliksana ar nodokli uzskatama par atkapes pasakumu un veica selektivitates
vertéjumu tris posmos.

Precizak, Komisija vispirms konstatéja, ka 2010. gada LIN, kura meérkis bija iekasét ienakumu
nodokli no nodokla maksatajiem, kas sanéma Gibraltara uzkratus vai gutus ienakumus
(apstridéta léemuma 90.-93. un 100. apsvérums), bija atsauces sistéma, un uzskatija, ka
autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli bija “netie$s atbrivojums” no ienakumu
nodokla. Turpinajuma, nemot véra 2010. gada LIN mérki, Komisija uzskatija, ka uznémumi, kuri
guva labumu no autoratlidzibas ienakumu neaplik$anas ar nodokli, proti, uznémumi, kuri
piederéja daudznacionalam grupam, kas pieskira licences intelektuala ipasuma tiesibam, faktiski
un tiesiski bija lidziga situacija ka citi Gibraltara registréti uznémumi, kuri sanéma Gibraltara
uzkratus vai giatus ienakumus (apstridéta lémuma 100. un 103. apsvérums). Lai noteiktu, ka
autoratlidzibas ienakumu neapliksanas ar nodokli dé] siem uznémumiem tika piemérots atskirigs
nodoklu rezims, lai ari tie bija lidziga situacija, Komisija noradija, ka, ja nebatu noteikts
autoratlidzibas ienakumu “atbrivojums no nodokla”, saskana ar teritorialo nodoklu rezimu
autoratlidzibas ienakumi, kurus sanéma Gibraltara registréts uznémums, tiktu uzskatiti par
ienakumiem, kas ir gati vai uzkrati Gibraltara (apstridéta léemuma 94. apsvérums). Visbeidzot
Komisija noraidija Apvienotas Karalistes iestazu sniegtos pamatojumus (apstridéta lémuma
105.-108. apsvérums).
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Otrkart, Komisija ari precizéja: “kad pasakums nav formala atkapsanas no nodoklu sistémas, [..] ir
jo 1pasi svarigi nemt véra pasakuma ietekmi, lai novértétu, vai pasakums buatiski ietekmé konkrétu
uznémumu grupu’ (apstridéta lémuma 97. apsvérums). Turpindjuma ta noradija, ka no
autoratlidzibas ienakumu neaplik$anas ar nodokli guva labumu tikai desmit uznémumi, tie visi
piederéja daudznacionalu uznémumu grupai un neviens neatkarigs uznémums nesanéma
autoratlidzibas ienakumus Gibraltara (apstridéta léemuma 98. apsvérums). Turklat Komisija
apstridéta lémuma 104. apsvéruma apgalvoja: tas, ka autoratlidzibas ienakumu “atbrivojums no
nodokla” butiba nodrosinaja prieksrocibu daudznacionalai grupai, nebija nejausas rezima sekas
un ka $is noteikums bija paredzéts, lai piesaistitu vai dotu prieksrocibu grupas uznémumiem, it
ipasi daudznacionalam grupam, kuras veic konkrétas darbibas (pieskir licences intelektuala
ipasuma tiesibam), tadéjadi izmantojot 2011. gada 15. novembra sprieduma Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732)
lietoto terminologiju.

Tadéjadi no apstridéta lemuma 90.—104. apsvéruma — ka atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumu
tiesas sédé apstiprindja Komisija — izriet, ka ta galvenokart uzskatija autoratlidzibas ienakumu
neapliksanu ar nodokli par selektivu atkapes pasakumu, ciktal tas deva prieksroku uznémumiem,
kuri sanéma autoratlidzibas ienakumus, salidzinajuma ar visiem citiem uznémumiem, kuri
sanéma Gibraltara uzkratus vai gatus ienakumus, un ka pakartoti ta parbaudija ari
autoratlidzibas ienakumu neapliksanas ar nodokli selektivitati “de facto”.

Tadéjadi vispirms ir japarbauda, vai autoratlidzibas ienakumu neapliksanas ar nodokli
selektivitates konstatésanas vajadzibam Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka ta galvenokart bija
atkdpe no 2010. gada LIN, jo tas dé] Gibraltara uznémumiem, kuri sanéma autoratlidzibas
ienakumus, tika piemérots nodoklu rezims, kas atskiras no ta, ko pieméroja uznémumiem,
kuriem bija uzliekams nodoklis Gibraltara un kuri sanéma Gibraltara uzkratus vai gutus
ienakumus, lai ari saskana ar par 2010. gada LIN izvirzito mérki §is divas uznémumu kategorijas
bija lidziga situacija.

Saja zina, ka tas izriet no $a sprieduma 118.—128. punkta, ir jAnorada: Komisija pareizi konstatéja,
ka 2010. gada LIN meérkis bija iekasét ienakumu nodokli no nodokla maksatajiem, kuri sanéma
Gibraltara uzkratus vai gatus ienakumus. Tapat, ka izriet no §a sprieduma 141.—156. punkta, ta
pamatoti noradija, ka autoratlidzibas ienakumi, kurus sanéma uznémumi Gibraltara, ir uzskatami
par Gibraltara uzkratiem vai giitiem ienakumiem. Sajos apstaklos Komisija pareizi uzskatija, ka
Gibraltara uznémumiem, kuri sanéma autoratlidzibas ienakumus, parasti butu bijis jamaksa
nodoklis Gibraltara un ka tie bija faktiski un tiesiski lidziga situacija ka citi uznémumi, kuri
sanéma Gibraltara uzkratus vai gatus ienakumus.

Tadéjadi Komisija nav pielavusi kladu, konstatéjot, ka ar autoratlidzibas ienakumu neapliksanu ar
nodokli uznémumiem, kuri sanéma autoratlidzibas ienakumus, bija dota prieksroka salidzinajuma
ar citiem uznémumiem, kuri sanéma Gibraltara uzkratus vai giitus ienakumus. No ta izriet, ka ta ir
pamatoti uzskatijusi, ka autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli bija atkape no
2010. gada LIN un ta mérka.

Pietiek tikai ar Siem apsvérumiem vien, lai a priori pieraditu autoratlidzibas ienakumu
neaplikSanas ar nodokli selektivo raksturu, un nav nepiecieSamibas parbaudit, vai Komisija ir
pareizi uzskatijusi, ka no pasakuma guva labumu it ipasi daudznacionali uznémumi, kuri veica
tadas konkrétas darbibas ka intelektuala ipaSuma tiesibu licencu pieskirsana. Proti, lai pieraditu
atkapes nodoklu pasakuma selektivitati, nav nepieciesams, lai Komisija identificétu noteiktas
raksturipasibas, kas specifiski un kopigi piemit uznémumiem, kuri sanem nodoklu prieksrocibas,
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kas lauj tos noskirt no tiem, kuri ir izslégti no §i pasakuma piemérosanas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 71., 76. un 78. punkts). Lai pieraditu nodoklu pasakuma selektivitati,
ne vienmér ir nepiecieSams, lai tam butu atkapes raksturs attieciba uz nodoklu rezimu, kas tiek
uzskatits par visparéju, apstaklis, ka tam $ads raksturs piemit, ir pilniba piemérots sadam
pieradiSanas nolukam, tiklidz no pasakuma izriet, ka tiek noskirti divu kategoriju saimnieciskas
darbibas subjekti un a priori tiem tiek piemérota atskiriga attieksme, proti, uz daziem attiecas
atkapes pasakums, savukart citiem turpina piemérot visparéjo nodoklu rezimu, kaut gan abas $is
kategorijas, ievérojot ar minéto rezimu izvirzito meérki, ir lidziga situacija ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 77. un 78. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka prasitdji neapstrid Komisijas secinijumus, saskana ar kuriem
autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli nebija pamatota ar Gibraltara nodoklu rezima
butibu vai visparéjo sistéemu. Tadéjadi Komisija pamatoti konstatéja autoratlidzibas ienakumu
neaplikSanas ar nodokli selektivitati un uzskatija, ka, neieklaujot autoratlidzibas ienakumus no
2011. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim Gibraltara ar nodokli apliekamajas ienakumu
kategorijas, kas noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma, $1 neapliksana ar nodokli bija atbalsta
shéma. Ja ar selektivitates vértéjumu trijos posmos pietiek, lai pamatotu $o secinajumu, prasitaju
argumenti, kas izvirziti, lai apstridétu Komisijas pakartoti sniegto argumentaciju, saskana ar kuru
autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli bija de facto selektiva, nav jaizskata. Proti, ciktal
dazi lemuma pamati pasi par sevi to var juridiski pietiekami pamatot, iespéjamie trakumi citos
pamatos jebkura gadijuma neietekmé rezolutivo dalu. Turklat Komisijas lémuma rezolutiva dala
balstas uz vairakiem argumentacijas pilariem, no kuriem katrs pats par sevi ir pietiekams, lai
pamatotu So rezolutivo dalu, $is tiesibu akts principa ir jaatcel tikai tad, ja katrs no $iem pilariem ir
prettiesisks. Saja gadijuma ar klidim vai citim nelikumibam, kas ietekmé tikai vienu no
pamatojuma pilariem, nepietiek, lai pamatotu apstridéta lemuma atcel$anu, jo $ai kladai nevaréja
bat izskirosa ietekme uz rezolutivo dalu, ko pienéma iestade, kas ir $1 lémuma autore (skat.
spriedumu, 2018. gada 1. marts, Polija/Komisija, T-316/15, nav publicéts, EU:T:2018:106,
91. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasdi ir janorada, ka prasitaju argumenti par secinajumiem, kas izskatamaja lieta ir jaizdara no
2021. gada 16. marta sprieduma Komisija/Polija (C-562/19 P, EU:C:2021:201) un 2021. gada
16. marta sprieduma Komisija/Ungarija (C-596/19 P, EU:C:2021:202), ka ari 2019. gada 16. maija
sprieduma Polija/Komisija (T-836/16 un T-624/17, EU:T:2019:338) un 2019. gada 27. janija
sprieduma Ungarija/Komisija (T-20/17, EU:T:2019:448), ir neefektivi, ciktal tie attiecas uz
selektivitates de facto vértéjumu un nevis uz selektivitates vértéjumu tris posmos.

Turklat, ciktal prasitaji savos argumentos par selektivitates vértéjumu apstrid Komisijas iebildumu
raksta 95. punkta minéto apgalvojumu, saskana ar kuru tai neesot bijis siki japaskaidro iemesli,
kuru dé] ta secindja, ka autoratlidzibas ienakumu neaplik$ana ar nodokli bija atbalsta shéma tikai
tapéc vien, ka ta jau bija siki izskatijusi $os elementus nolémuma par procediras saksanu, ir
janorada, pirmkart, ka Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka nolémums par formalas procediras
saks$anu bija dala no lémuma, ar ko tika izbeigta $i procedira, un ka pirmo minéto nolémumu var
nemt véra, vértéjot otra minéta lémuma pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
12. jalijs, Austrija/Komisija (T-356/15, EU:T:2018:439, 535. punkts). Otrkart, jebkura gadijuma,
ka izriet no $a sprieduma 204.—-208. punkta, apstridétaja lémuma bija siki izklastiti iemesli, kuru
dél Komisija autoratlidzibas ienakumu neapliksanu ar nodokli uzskatija par selektivu pasakumu.
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Nemot véra ieprieks minéto, tresais pamats, kas izvirzits, lai panaktu apstridéta lémuma 1. panta
2. punkta atcel$anu, ir janoraida.

e) Par selektivas prieksrocibas tvérumu (ceturtais pamats, kas izvirzits, lai panaktu
apstrideta lemuma 1. panta 2. punkta atcelsanu)

Ar ceturto pamatu prasitaji apgalvo, ka, pat pienemot, ka ar autoratlidzibas ienakumu neapliksanu
ar nodokli faktiski bija pieskirta selektiva prieksrociba, Komisija jebkura gadijuma esot pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma un tiesibu kladu, uzskatot, ka $i selektiva prieksrociba attiecas ari
uz autoratlidzibu par darbibu un intelektuala ipasuma tiesibam, kas neatradas Gibraltara, jo $ie
ienakumi neietilpa 2010. gada LIN teritorialas piemérosanas joma.

Péc prasitaju domam, Gibraltara uznémuma ienakumi, kurus tas guva no arpus $is teritorijas
veiktas darbibas, tostarp ari autoratlidzibas ienakumi, nebija apliekami ar nodokli Gibraltara. Tie
apgalvo, ka to situacija, kura intelektuala ipasuma tiesibas nebija radusas Gibraltara, kura sis
tiesibas neatrodas Gibraltara, kura licences koncesionari neatrodas Gibraltara un kura
autoratlidzibas ienakumi netiek maksati Gibraltara, Sie ienakumi netiek ne giti, ne uzkrati
Gibraltara. Tadéjadi prasitaji apgalvo, ka, neraugoties uz nodoklu parskatamibu, izskatamaja lieta
MJN GibCo dala MJT CV ienakumos nebija apliekama ar nodokli, ciktal $ie ienakumi nebija gati
vai uzkrati Gibraltara.

Komisija nepiekrit Siem argumentiem.

Ciktal, ka konstatéts $a sprieduma 141.-162. punkta, Komisija nav pielavusi klidu, apgalvodama,
ka Gibraltara uznémumu autoratlidzibas ienakumi bija jauzskata par Gibraltara gatiem vai
uzkratiem ienakumiem, ir janoraida prasitaju argumenti, saskana ar kuriem, ta ka autoratlidzibas
ienakumi no darbibas un intelektuala ipasuma tiesibam nebija guti Gibraltara, tie neietilpa
2010. gada LIN teritorialas piemérosanas joma, un saskana ar kuriem Komisija tadéjadi esot
pielavusi kladu, uzskatot, ka ar autoratlidzibas iendkumu neapliksanu ar nodokli selektiva
prieksrociba attiecas ari uz ieprieks minétajiem autoratlidzibas ienakumiem.

Turklat, ciktal prasitaji apgalvo, ka MJN GibCo autoratlidzibas ienakumi nebija guti vai uzkrati
Gibraltara, $ads arguments nevar likt apSaubit ne Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru
autoratlidzibas ienakumu neaplik$ana ar nodokli bija atbalsta shéma, ne apstridéta léemuma
1. panta 2. punkta tiesiskumu, un tas ir janoraida ka neefektivs. Proti, pat pienemot, ka $is
arguments ir pamatots, tas varétu likt apSaubit tikai MJN GibCo atbalsta sanémeéja statusu.
Tomeér apstridéta lemuma 1. panta 2. punkta ir konstatéts tikai, ka autoratlidzibas ienakumu
neapliksana ar nodokli ir atbalsta shéma, bet iespéjamie minétas shémas sanéméji nav
identificéti. Turklat, ka izriet no $a sprieduma 187. punkta izklastitas judikatiras, lemuma par
valsts atbalsta shemu Komisijai nav pienakuma analizét atbalstu, kas saskana ar sadu shému ir
pieskirts katra individuala gadijuma.

Nemot véra ieprieks minéto, ceturtais pamats, kura mérkis ir panakt apstridéta lémuma 1. panta
2. punkta atcel$anu, ir janoraida.
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3. Par pamatu, kas balstits uz acimredzamam klndam vertéjuma un Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c) punkta parkapumu (piektais pamats, kura meérkis ir panakt
apstrideta lemuma 1. panta 2. punkta atcelSanu)

Izvirzot piekto pamatu, kura meérkis ir panakt apstridéta léemuma 1. panta 2. punkta atcel$anu,
prasitaji apstrid secinajumu, kas izriet no apstridéta lémuma 7.2. iedalas, saskana ar kuru
autoratlidzibas  ienakumu neaplikSsana ar nodokli bija jauns atbalsts Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izpratné.

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav izvértéta pasakuma, proti, autoratlidzibas
ienakumu neapliksana ar nodokli, kvalificé$ana par jaunu atbalsta pasakumu. Tie apgalvo, ka, lai
ari Komisija nolémuma par procedirras sak$anu faktiski apgalvoja, ka autoratlidzibas ienakumi
pirmo reizi no ienakumu nodokla piemérosanas jomas tika izslégti 2010. gada LIN, apstridétaja
lémuma $ada konstatéjuma nebija.

Otrkart, tie apgalvo, ka pat tad, ja autoratlidzibas iendkumu neaplik$§ana ar nodokli bija valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ta butu jauzskata par pastavosu atbalstu, ciktal
pasivie autoratlidzibas ienakumi saskana ar 1952. gada LIN, kas bija spéka lidz 2010. gada LIN
pienems$anai, nebija aplikti ar nodokli Gibraltara, tadéjadi Sis noteikums jau tika piemérots
1973. gada 1. janvari, kad Apvienota Karaliste kluva par dalibvalsti. It ipasi prasitaji apgalvo, ka,
lai ari kategorija “Ires maksas, autoratlidzibas, prémijas un cita pelna, kas giata no ipasuma
tiesibam” bija viena no seSam ar nodokli apliekamam ienakumu kategorijam, kas noraditas
1952. gada ITA 6. panta 1. punkt, $i kategorija faktiski attiecas tikai uz nekustama ipasuma
tiesibam. Jédziens “autoratlidziba” attiecoties tikai uz autoratlidzibu no kalnrapniecibas.

Komisija nepiekrit Siem argumentiem.

Batiba prasitji izvirza divus iebildumus, kas balstiti, pirmkart, uz pamatojuma nesniegSanu,
parkapjot LESD 296. pantu, ciktal Komisija apstridétaja lémuma neesot paskaidrojusi, kapéc
autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli uzskatama par jaunu atbalstu, un, otrkart, uz
Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta parkapumu, ciktal Komisija esot kltdaini uzskatijusi, ka
minétais pasakums bija pastavoss atbalsta pasakums.

Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu ir
butiska formalitate, kura ir janoskir no jautdjuma par iemeslu pamatotibu, kas attiecas uz stridiga
akta tiesiskumu péc butibas (skat. spriedumus, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146. punkts un taja minéta judikatara, un 2014. gada 14. maijs,
Donau Chemie/Komisija, T-406/09, EU:T:2014:254, 28. punkts un taja minéta judikatara).
Tadéjadi ir jaizskata, pirmkart, iebildums, kas butiba ir balstits uz LESD 296. panta noteikta
pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu, un péc tam, otrkart, iebildums, kas balstits uz
Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta parkapumu.

a) Par pirmo iebildumu, kas balstits uz pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu
LESD 296. panta izpratné

Atbilstigi LESD 296. panta otrajai dalai tiesibu aktos tiek sniegts to pienems$anas pamatojums.
Saskana ar pastavigo judikattru prasitais pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta raksturam
un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu, argumentacija, lai
ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu
veikt parbaudi. It Ipasi attieciba uz individualu lémumu pamatojumu pienakuma pamatot sadus
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léemumus meérkis ir ne tikai laut tiesai veikt parbaudi, bet arl sniegt ieinteresétajai personai
pietiekamu noradi par to, vai léemuma, iespéjams, ir trakumi, lai apstridétu ta spéka esamibu
(skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
146.—148. punkts un tajos minéta judikatara, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 114. un 115. punkts, un 2016. gada 13. decembris, Printeos u.c./Komisija,
T-95/15, EU:T:2016:722, 44. punkts).

Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo
jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne
tikai $i panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo
jomu (spriedumi, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
150. punkts, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116. punkts, un
2016. gada 13. decembris, Printeos u.c./Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 45. punkts).

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka, lai ari Komisija uzskatija, ka autoratlidzibas ienakumu
neaplik$ana ar nodokli bija nelikumigs atbalsts (apstridéta lémuma 216. un 217. apsvérums),
apstridétaja léemuma, tostarp iedala “Pasakuma ka jauna atbalsta ipasibas” (apstridéta léemuma
118.-121. apsvérums), nebija nekada paskaidrojuma par to, kada zina minétais pasakums
uzskatams par jaunu atbalstu. Proti, $aja iedala ieklautie elementi attiecas tikai uz atbalsta shému
attieciba uz pasivo procentu ienakumu neapliksanu ar nodokli.

Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 230. punkta, pienakuma noradit pamatojumu ievérosana ir
jaizvérté ne tikai atkariba no akta satura, bet ari no ta konteksta un piemérojamam tiesibu
normam. Turklat valsts atbalsta kontroles procediira galigais lémums, kas pienemts formalas
izmeklésanas procediras nosléguma, ir vairakos posmos izstradats akts. Tadéjadi Visparéja tiesa
jau ir nospriedusi, ka nolémums par formalas procediras sak$anu ir dala no lémuma konteksta,
ar ko tika pabeigta formala procedira un ka pirmais minétais nolémums var tikt nemts veéra,
parbaudot otra minéta léemuma pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 12. jilijs,
Austrija/Komisija, T-356/15, EU:T:2018:439, 535. punkts).

Tomeér, pirmkart, no apstridéta lemuma 217. un 221. apsvéruma izriet, ka autoratlidzibas
ienakumu neapliksana ar nodokli bija prettiesisks atbalsta pasakums, tapéc Komisija apstridétaja
lémuma noteikti uzskatija, ka minétais pasakums bija jauns atbalsta pasakums. Proti, ka izriet no
LESD 108. panta 1. un 3. punkta, ka ari no Regulas Nr. 659/1999 1. panta f) punkta, tikai jaunu
atbalsta pasakumu, kas istenots bez Komisijas atlaujas, var uzskatit par prettiesisku atbalsta
pasakumu. Savukart attieciba uz pastavosam atbalsta shémam veic pastavigu parbaudi, kura
Komisija ierosina attiecigus pasakumus, kas vajadzigi sakara ar iek$éja tirgus pakapenisku
attistibu vai darbibu.

Otrkart, no noléemuma par procediras saksanu 45., 66. un 67. apsvéruma izriet, ka autoratlidzibas
ienakumu neaplik$anu ar nodokli Komisija uzskatija par jaunu atbalstu, pamatojoties uz to, ka
autoratlidzibas ienakumi Gibraltara bija apliekami ar nodokli saskana ar 1952. gada LIN lidz
bridim, kad stajas spéka 2010. gada LIN.

Tadeéjadi, ciktal apstridétaja lémuma izdaritais konstatéjums, saskana ar kuru attiecigais pasakums
bija prettiesisks atbalsta pasakums, ir saderigs ar nolémuma par proceduras saksanu sniegto
vértéjumu un ciktal $aja nolémuma un apstridétaja lémuma nebija elementu, kas lava uzskatit, ka
Komisija $aja konkrétaja jautajuma bija mainijusi savu nostaju, noléemums par procediiras saksanu
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izskatamaja lieta bija jauzskata par dalu no konteksta, kura apstridétais lemums tika pienemts un
bija janem véra §1 pédéja minéta lémuma pamatojuma vértéjuma, ciktal taja autoratlidzibas
ienakumu neapliksana ar nodokli tika kvalificéta ka jauna atbalsta pasakums.

Turklat ir janorada, ka prasitaji apstrid vértéjumu, saskana ar kuru autoratlidzibas ienakumu
neapliksana ar nodokli bija jauns atbalsts, un it ipasi to, ka Sie ienakumi bija apliekami ar
ienakuma nodokli saskana ar 1952. gada LIN. Tas pierada, ka tie bija spéjigi uzzinat iemeslus,
kuru dé]l Komisija uzskatija, ka autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli bija jauns
prettiesisks atbalsta pasakums.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, iebildums par apstridéta lémuma pamatojuma neesamibu ir
janoraida.

b) Par otro pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta parkapumu

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta]
piemérosanai, 1. panta c) punktu jauns atbalsts ir atbalsts, t. i., atbalsta shémas un individuals
atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi.

Tomeér saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i), ii) un v) apak$punktu pastavoss
atbalsts ir atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai
Padome, jebkads atbalsts, kas pastavéja pirms Liguma stasanas spéka attiecigajas dalibvalstis, t.i.,
atbalsta shémas un individuals atbalsts, kur$ ir ieviests, ir joprojam piemérojams péc Liguma
stasanas spéka, ka ari jebkads atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams
konstatét, ka ta ievieSanas laika tas nav bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attistibas dé] —
dalibvalstij neievieSot izmainas — tas kluvis par atbalstu.

Tadéjadi par jaunu atbalstu ir uzskatami tadi pasakumi, kas tiek veikti péc Liguma stasanas spéka
un kas izveido vai groza atbalstu sistému (skat. spriedumu, 2010. gada 20. maijs, Todaro
Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Atbalstu var kvalificét par jaunu atbalstu vai par pastavosa atbalsta grozijumu, atsaucoties uz
noteikumiem, kuros atbalsts ir paredzéts (skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Niderlande
un NOS/Komisija, T-231/06 un T-237/06, EU:T:2010:525, 180. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta prasitaji apstrid tikai Komisijas konstatéjumu, ka autoratlidzibas ienakumi tika
aplikti ar nodokli saskana ar 1952. gada LIN un no ienakumu aplik$anas ar nodokli piemérosanas
jomas Gibraltara bija izslégti tikai péc 2010. gada LIN pienemsanas.

Tomeér, ka to norada Komisija nolemuma par procediiras saksanu, $aja zina ir jauzsver, ka
1952. gada LIN, kas tika atcelts ar 2010. gada LIN, 6. panta 1. punkta e) apak$punkta
autoratlidzibas ienakumi (royalties) bija skaidri noraditi Gibraltara ar nodokli apliekamo
ienakumu kategorijas. Tadéjadi lidz bridim, kad stajas spéka 2010. gada LIN, proti, lidz
2011. gada 1. janvarim, Sie ienakumi Gibraltara bija aplikti ar ienakuma nodokli.

Prasitaju argumentus, saskana ar kuriem 1952. gada LIN 6. panta 1. punkta e) apak§punkta minéta

“autoratlidziba” (royalties) attiecas tikai uz autoratlidzibu, kas tika iekaséta no nekustama ipasuma
ienakumiem, un apziméja autoratlidzibu, kas izrietéja no kalnripniecibas, nevar pienemt.
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Pirmkart, prasitaju vértéjums ir pretruna informacijai, ko Apvienotas Karalistes iestades ir
sniegusas administrativaja procedara. Proti, tas vairakkart, it ipasi 2012. gada 14. septembra un
3. decembra apsvérumos, skaidri noradija, ka “pirms [2010. gada LIN] pienemsanas
[autoratlidzibas ienakumi] bija aplikti ar nodokli un neveidoja butiskus nodoklu ienémumus”,
tapéc ar 2010. gada likumu tie tika izslégti no apliksanas ar nodokli. No §iem apsvérumiem izriet,
ka Apvienotas Karalistes iestades atsaucas uz autoratlidzibu un nevis ar kalnrapniecibu saistitiem
nodokliem.

Turklat, ka apgalvo Komisija, Apvienotas Karalistes un Gibraltara iestades neapstridéja 1952. gada
LIN vértéjumu, kuru ta sniegusi nolémuma par procediras sak$anu. Tomeér, ka izriet no $a
sprieduma 106. punkta, ja nav informacijas, ar ko var apsSaubit valsts nodoklu tiesibu
interpretaciju, kas sniegta noléemuma par procedaras sak$anu, Komisija nevaréja, balstoties uz
pienémumiem, parbaudit visus argumentus, kuri, iespéjams, varéja atspékot minéto
interpretaciju, kas tadéjadi bija balstita tiesi uz attiecigas dalibvalsts sniegto informaciju, ko varéja
uzskatit par pietiekami ticamu un uzticamu.

Otrkart, ekspertizes zinojuma minétie argumenti, kas tika pazinoti replikas raksta pielikuma,
nelauj ap$aubit konstatéjumu, saskana ar kuru autoratlidzibas ienakumi bija apliekami ar
ienakumu nodokli, piemérojot 1952. gada LIN 6. panta 1. punkta e) apak$punktu. Proti, lai ari
jédziens “autoratlidziba” 1952. gada LIN 6. panta 1. punkta e) apakspunkta bija ieklauts kopa
tadiem jedzieniem ka “ires maksa” (rents), “prémijas” (premium) un “cita no ipaSumiem guta
pelna”, no §1 panta formuléjuma neizrietéja, ka visas $is ienakumu kategorijas attiecas uz
nekustamo ipasumu. Proti, jédzienu “ipasums” (property) varéja attiecinat gan uz nekustamo
ipasumu, gan uz jebkada veida ipasumu, tostarp uz intelektualo ipasumu.

Turklat, ciktal ekspertizes zinojums ir balstits uz JCPC judikataru attieciba uz to tiesibu
interpretaciju, kuras bija piemérojamas bijusajas ar raktuvém bagatajas kolonijas, ir janorada, ka
to dara Komisija, ka ir neatbilstigi s$adu judikataru péc analogijas piemérot Gibraltara situacijai,
kura teritorijai nepiemit $adas iezimes, lai secinatu, ka jédziens “autoratlidziba” 1952. gada LIN
6. panta 1. punkta e) apakSpunkta izpratné attiecas tikai uz autoratlidzibu saistiba ar
kalnrapniecibu.

Tadéjadi no ieprieks izklastita izriet, ka Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka autoratlidzibas
ienakumu neapliksana ar nodokli tika ieviesta, pienemot 2010. gada LIN. Nemot to véra,
Komisija nav pielavusi kladu, kvalificéjot $o neapliksanu ar nodokli ka jaunu un prettiesisku
atbalsta pasakumu.

Tadéjadi otra iebilde un lidz ar to piektais pamats, kas izvirzits, lai panaktu apstridéta lemuma
1. panta 2. punkta atcel$anu, ir janoraida.

Tadéjadi prasiba ir janoraida, ciktal tas mérkis ir panakt apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta

atcelSanu attieciba uz autoratlidzibas ienakumu neapliksanu ar nodokli, ka arl ar $o pasakumu
saistita atgiiSanas rikojuma atcel$anu.
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C. Par prasibas otro dalu, kas izvirzita, lai atceltu apstridéta lémuma 2. pantu, ciktal tas
attiecas uz MJN GibCo pieskirto individualo valsts atbalstu, ka ari ar So pasakumu saistitu
atgiuisanas rikojumu

Prasibas otras dalas meérkis ir atcelt apstridéta lémuma 2. pantu, kura Komisija konstatéja, ka
individuals valsts atbalsts, kas ar pieciem nodoklu nolémumiem tika pieskirts pieciem Gibraltara
registrétiem uznémumiem, kuriem ir daliba Niderlandes CV un kuri sanem pasivo procentu un
autoratlidzibas ienakumus, bija prettiesisks un nesaderigs ar iekséjo tirgu. MJN GibCo 2012. gada
nodoklu nolémums ir viens no apstridéta lémuma 2. panta minétajiem pieciem nodoklu
noléemumiem.

Ka izriet no $a sprieduma 40. punkta, $is prasibas mérkis ir atcelt apstridéta lemuma 2. un 5. pantu
tikai, ciktal tie attiecas uz MJN GibCo situaciju.

Lai pamatotu savus prasijumus atcelt apstridéta lémuma 2. pantu, ka ari 5. panta 1. un 2. punktu,
prasitaji izvirza Cetrus pamatus:

— pirmais pamats ir balstits uz LESD 108. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 6. pantu
parkapumu, ciktal lémuma par formalas izmeklésanas proceduras izvérsanu Komisija atturéjas
sniegt pietiekamu informaciju par $aja procedira aplakoto priek§metu (prasibas pieteikuma
otras dalas a) iedala);

— otrais un tresais pamats ir balstits uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu un acimredzamam
kladam veértéjuma attieciba uz MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémuma nozimi un sekam, ka
ari minéta pasakuma ka individuala atbalsta pasakuma kvalifikaciju (prasibas pieteikuma otras

dalas b) un c) iedala);

— ceturtais pamats ir balstits uz pilnvaru nepareizu izmantosanu, ciktal Komisija esot izmantojusi
valsts atbalsta kontroles proceduru, lai apstridétu CV izmanto$sanu daudznacionalu grupu
struktaras, kopa ar teritorialas apliksanas ar nodokli principu (prasibas pieteikuma ceturtas

dalas d) iedala).

1. Ievada apsvérumi par apstrideéta lemuma 2. pantu

Apstridéta lémuma 2. panta ir noteikts, ka “individualie valsts atbalsta pasakumi, ko Gibraltara
valdiba pieskira, pamatojoties uz [pieciem] nodoklu nolémumiem [..], par labu pieciem Gibraltara
uznémumiem, kuri bija Niderlandes [CV] dalibnieki, attieciba uz to autoratlidzibas un pasivo
procentu ienakumiem un ko Apvienota Karaliste nelikumigi istenoja, parkapjot Liguma
108. panta 3. punktu, nav saderigi ar iek$éjo tirgu Liguma 107. panta 1. punkta izpratné”. Saja
zina ir jaatgadina, ka MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémums ir viens no pieciem aplikotajiem
nodoklu nolémumiem.

Ar prasibas pieteikumu prasitaji ladz atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja ir nospriests, ka
MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémums bija individuals atbalsts, kas bija pieskirts MJN GibCo
gan laikposma lidz 2013. gada 31. decembrim, gan péc $i datuma. It ipasi no prasitaju atbildém uz
Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem izriet, ka to ieskatd apstridéta lémuma 2. panta bija
noteikts, ka laikposma lidz 2013. gada 31. decembrim tiem tika pieskirts individuals atbalsts,
pamatojoties uz minéta lémuma 1. panta 2. punkta minéto atbalsta shému. Savukart Komisija,
tiesas sédé atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, paskaidroja, ka apstridéta lémuma 2. pants
attiecas tikai uz laikposmu péc 2013. gada 31. decembra.
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Tadéjadi ir japarbauda, vai apstridéta lémuma 2. pants attiecas tikai uz ad hoc individuala atbalsta
pasakumu, kas pieskirts, pamatojoties uz MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémumu laikposma
péc 2013. gada 31. decembra, vai ari $is rezolutivas dalas punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ari
ir konstatéts, ka laikposma lidz 2013. gada 31. decembrim MJN GibCo guva labumu no individuala
atbalsta pasakuma, piemérojot apstridéta léemuma 1. panta 2. punkta aplikoto atbalsta shemu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta e) punktu “individuals
atbalsts” ir atbalsts, ko nepieskir, pamatojoties uz atbalsta shéemu, vai ko pieskir, pamatojoties uz
kadu atbalsta shému, bet tas ir japazino.

Tadéjadi no Tiesas judikatiras izriet, ka Komisijas lémumu, kura ir konstatéta valsts atbalsta
esamiba, nevar interpretét tadéjadi, ka tas vienlaikus attiecas gan uz atbalsta shému, gan
individualiem nolémumiem, ar ko tika istenots $is rezims, un pat neatkarigi no ta, ka Komisija
minéta léemuma motivu dala un rezolutivaja dala ir lémusi arl par atbalstiem, kas individuali
pieskirti daziem sanémeéjiem, kuri tika konkréti nosaukti, vienlaikus noradot, ka $is atbalsts ir
jauzskata par nelikumigu un nesaderigu ar iekséjo tirgu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada
4. marts, Komisija/Fiitbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 70.—77. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, no apstridéta lémuma 183. un 196. apsvéruma izriet: Komisija precizéja,
ka autoratlidzibas ienakumu neaplik$ana ar nodokli, kas tika pieskirta MJN GibCo 2012. gada
nodok]u nolémuma sanémeéjiem, laikposma lidz 2013. gada 31. decembrim bija valsts atbalsts, kas
pieskirts, pamatojoties uz apstridéta léemuma 7. iedala aplukoto atbalsta shému. Proti, MJN GibCo
2012. gada nodoklu nolémums attiecas uz “atbalsta shému” Regulas Nr. 659/1999 1. panta
d) punkta izpratné, nevis uz individualu pasakumu, jo no autoratlidzibas ienakumu neapliksanas
ar nodokli varéja gat labumu ikviens Gibraltara uznémums, kur§ sanéma s$adus visparigi un
abstrakti definétus ienakumus tikai tadél, ka Sie ienakumi netika ieklauti Gibraltara ar nodokli
apliekamu ienakumu kategorijas, kas noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma, nenoteikta laika
posma un nenoteikta apméra, un nav nepieciesami papildu izpildes pasakumi, turklat sis tiesibu
normas nav saistitas ar konkréta projekta istenosanu. Turklat ir janorada, ka nodoklu tiesibu
normas, kas lauj uznémumiem, kuri sanem autoratlidzibas ienakumus, git labumu no ienakumu
neaplik$anas ar nodokli, tika ieklautas vispariga rakstura pasakuma, proti, 2010. gada LIN, ta
redakcija, kas bija spéka lidz 2013. gada 31. decembrim.

Otrkart, apstridéta lemuma 183. apsvéruma Komisija precizéja, ka attieciba uz laikposmu attiecigi
lidz 2013. gada 30. janijam un lidz 2013. gada 31. decembrim piecu nolémumu dala, dala nodoklu
nolémumu par pasivo procentu un autoratlidzibu atbrivosanu tikai apstiprinaja taja laika
piemérojamo nodoklu noteikumu piemérosanu, proti, sadi ienakumi nebija Gibraltara nodokla
darbibas joma. Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka individuali pasakumi, ar kuriem vienigi
ievie§ atbalsta shému, kura pati par sevi attiecigajai dalibvalstij bija japazino Komisijai, ir
uzskatami par vienkarsiem visparéja rezima izpildes pasakumiem, kuri principa nav japazino $ai
iestadei. Tadéjadi $ads pasakums nav “individuals atbalsts” Regulas Nr. 659/1999 1. panta
e) punkta izpratné.

Otrkart, ir jaatgadina, ka atbalsta shémas gadijuma ir janoskir shémas pienemsana, no vienas
puses, un atbalsta pieskirS$ana, pamatojoties uz minéto shému, no otras puses (skat. spriedumu,
2021. gada 4. marts, Komisija/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 66. punkts un
taja minéta judikatara).
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Proti, atbalsta shémas specifiskaja gadijuma Komisija var aprobezoties ar attiecigas shémas
iezimju izpéti, lai konkréta lémuma pamatojuma noveértétu, vai shéma taja paredzéto nosacijumu
dél nodrosina prieksrocibu tas ietvaros pieskirta atbalsta sanéméjiem salidzindjuma ar to
konkurentiem un ir tada, kas butiba ir labvéligika uznémumiem, kuri piedalas tirdznieciba starp
dalibvalstim. Tadéjadi Komisijai lemuma par $adu shému nav pienakuma analizét atbalstu, kas
saskana ar $adu shému ir pieskirts katra individuala gadijuma. Katra attiecigd uznémuma
individuala situacija ir japarbauda tikai atbalsta atgtiSanas stadija (spriedumi, 2011. gada 9. janijs,
Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 63. punkts; 2013. gada 13. junijs, HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz
C-633/11 P, EU:C:2013:387, 114. punkts, un 2019. gada 29. julijs, Azienda Napoletana Mobilita,
C-659/17, EU:C:2019:633, 27. punkts).

No ta izriet, ka, lai noteiktu prieksrocibas esamibu, Komisijai apstridétaja lémuma bija ipasi
japarbauda “atbalsta shéma” Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta izpratné, kas tika
identificéta apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta, nevis pieskirtais atbalsts, pamatojoties uz §is
shémas automatisku piemérosanu. Sajos apstaklos tika nospriests, ka nav nozimes tam, ka
apstridéta lémuma pamatos un rezolutivaja dala ir tiesi identificéti iespéjamie apstridéta lémuma
adresati ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 4. marts, Komisija/Fuitbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, 70., 71., 74., 75. un 86. punkts).

Turklat ir janorada, ka apstridétaja lémuma nebija plasi novértéta MJN GibCo situacija, lai
parbauditu, vai faktiski tas bija sanémis prieksrocibu, piemérojot apstridéta lémuma 1. panta
2. punkta minéto atbalsta shému, bet 183. un 196. apsvéruma bija minéta tikai atsauce uz atbalsta
shémas vértéjumu, kas tika veikts 7. iedala.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, ta ka apstridétaja lemuma Komisija konstatéja, ka
autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli bija prettiesisks atbalsts, kas nav saderigs ar
iekséjo tirgu, tas 2. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka saskana ar to laikposma lidz 2013. gada
31. decembrim MJN GibCo bija pieskirts individuals atbalsta pasakums, piemérojot $o shému,
neatkarigi no ta, ka apstridéta lémuma pamatos MJN GibCo tika identificéts ka iespéjams
attiecigas atbalsta shémas sanéméjs. Proti, MJN GibCo un prasitaju ka atbalsta shémas faktisku
sanémeéju identifikacija attiecas tikai uz atbalsta atgGisanas posmu.

Tadéjadi ir jauzskata, ka apstridéta lémuma 2. pants attiecas tikai uz atbalsta pasakumiem, kas tika
pieskirti ar pieciem nodoklu nolémumiem, nevis uz pasakumiem, kas tika istenoti, pamatojoties uz
apstridéta lémuma 1. panta 2. punktd minéto atbalsta shému, un lidz ar to tie neattiecas uz
laikposmu péc 2013. gada 31. decembra.

Tadéjadi prasitaju argumenti, kas izvirziti, lai apSaubitu apstridéta lémuma 2. pantu, ciktal tas
attiecas uz individualiem atbalsta pasakumiem, kas tika pieskirti, pamatojoties uz MJN GibCo
2012. gada nodoklu nolémumu, laikposma lidz 2013. gada 31. decembrim, ir janoraida ka
neefektivi.

2. Par pamatu, kas balstits uz LESD 108. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 6. panta
parkapumu (pirmais pamats, kura mérkis ir panakt apstrideéta lemuma 2. panta atcelsanu)

Ar pirmo pamatu, kura mérkis ir panakt apstridéta lémuma 2. panta atcel$anu, prasitaji parmet
Komisijai, ka lémuma par procediras izvér§anu ta neesot ievérojusi LESD 108. panta 2. punkta
un Regulas Nr. 659/1999 6. panta noteikto prasibu, proti, apkopot attiecigos faktiskos un tiesibu
apstaklus, ka arl sniegt pagaidu vértéjumu, lai noskaidrotu, vai minétaja lémuma apliakotais
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pasakums bija atbalsts, un izklastit iemeslus, kuru dé] radas Saubas par ta saderibu ar iekséjo tirgu.
Tie atgadina, ka lémumam sakt vai izvérst formalu izmeklésanas procedtru ir jalauj attiecigajam
personam lietderigi piedalities procedara un atbildét uz Komisijas sakotnéjiem secinajumiem.
Tadéjadi Komisijai esot pienakums pietiekami definét tas parbaudes apjomu, lai attiecigo
personu tiesibas iesniegt savus apsvérumus nezaudétu saturu un nebatu iespéjams pienemt
galigu lémumu par jautajumiem, kas netika aplikoti nolémuma par procediras saksanu. Tomér
izskatamaja lieta léemuma par procediiras izvérsanu neesot elementu, kas lautu iepriek$ paredzét
apstridétaja lémuma ieklautos vértéjumus, saskana ar kuriem MJN GibCo 2012. gada nodoklu
nolémums bija individuals valsts atbalsts laikposma péc 2013. gada 31. decembra.

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka apstridétaja lémuma attieciba uz pieciem nodoklu nolémumiem,
tostarp MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémumu, Komisijas argumentacija balstijas uz pilnigi
cita pamata neka tas, kas tika identificéts lémuma par proceduras izvérsanu. Péc to domam,
Komisija apstridétaja léemuma pirmo reizi esot aplikojusi problematiku par autoratlidzibas
ienakumu maksasanu, izmantojot struktiras, kas balstitas uz uznémumu grupam, kuras ir CV, ka
ari MJN grupas struktiru, un, izlasot lémumu par procediras izvérSanu, nekas tiem nelava
paredzét, ka Komisija izskatis Sos jautajumus. Vienigas bazas, kas ir saistitas ar autoratlidzibu
apliksanu ar nodokli un ko identificéja Komisija lémuma par procediras izvér$anu, bija par to, ka
nodoklu nolémumi tika pieskirti Gibraltara uznémumiem, $is teritorijas nodoklu iestadém
nenoskaidrojot vietu, kur atradas intelektuala ipasuma tiesibu lietotajs. Tomeér, ciktal no to
nodoklu nolémuma pieprasjjuma skaidri izrietéja, ka intelektuala ipasuma tiesibu lietotajs
atrodas arpus Gibraltara, prasitaji nav uzskatijusi par lietderigu iesniegt apsvérumus Komisijai, lai
ari MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémums bija ieklauts lémuma par procediiras izvér§anu
pielikuma.

Otrkart, péc prasitiju domam, no lémuma par procediras izvérsanu skaidri neizrietéja, ka
Komisijas parbaude attiecas ne tikai uz nodoklu nolémumu praksi ka atbalsta shému, bet ari uz
individualiem nodoklu nolémumiem, kas pienemti arpus s$is shémas piemérosanas. Apstaklis, ka
Komisija lémuma par procediras izvérsanu bija identificéjusi atseviskus nodoklu nolémumu
prakses aspektus, nepieskira tai tiesibas izskatit visus 165 nodoklu noléemumu aspektus, lai
parbauditu to saderibu ar Gibraltara nodoklu tiesibam. Prasitaji piebilst, ka, lasot lemumu par
procediras izvér$anu, vienigais iemesls, kura dé] Komisija varéja izskatit jautdjumu par
autoratlidzibu aplik$§anu ar nodokli saistiba ar CV struktaram, bija jautajums par intelektuala
ipaSuma tiesibu uznémeéjdarbibas vietu.

Treskart, prasitaji parmet Komisijai, ka ta neesot sniegusi norades par savas parbaudes
attiecinasanu ari uz individualu atbalstu, kas, iespéjams, tika pieskirts péc 2013. gada
31. decembra. Saja zina prasitaji uzsver, ka MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémums péc i
datuma vairs nebija spéka, ciktal tas tika aizstats ar 2014. gada nodoklu nolémumu.

Ceturtkart, prasitaji parmet Komisijai, ka ta esot mainijusi savu selektivitates vértéjumu laikposma
no lémuma par procediras izvérSanu pienemsanas lidz apstridéta lémuma pienemsanai.
Apstridétaja léemuma Komisija esot salidzinajusi piecu nodoklu nolémumu adresatus ne tikai ar
daudznacionaliem uznémumiem, bet ari ar visiem paréjiem Gibraltara uznémumiem — nodokla
maksatajiem, tostarp uznémumiem, kas pieder daudznacionalam grupam, citu nodoklu
nolémumu sanéméjiem un valsts uznémumiem.

Péc prasitaju domam, Sie trakumi tiem esot liegus$i iespéju iesniegt savus apsvérumus formala

izmeklésanas procedira, it ipasi, ciktal ta attiecas uz 2014. gada nodoklu nolémumu, ar ko tika
aizstats 2012. gada nodoklu nolémums.
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Komisija nepiekrit Siem argumentiem.

Batiba ta apgalvo, ka 1émuma par proceduras izvérsanu bija sniegta pietiekama informacija par
parbaudes procediru un individuala atbalsta pasakums, uz ko attiecas MJ/N GibCo 2012. gada
nodoklu nolémums, bija definéts pienacigi.

Pirmkart, Komisija norada, ka lemuma par procediiras izvérsanu ir skaidra atsauce uz MJN GibCo
2012. gada nodok]u nolémumu, kura bija sniegts grupas struktiiras apraksts un kura neparprotami
bija minéts MJN US, MJ BV un Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific). Tadéjadi MJN GibCo un
prasitaji noteikti bija informeéti, ka ta bija uzsakusi MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémuma
izskatiSanas procediru un ka §I procedira attiecas uz citam MJN grupas struktiram, nevis
MJN GibCo. Turklat Komisija uzsver, ka Apvienotas Karalistes iestades tai nebija iesniegusas
MJN GibCo 2014. gada nodoklu nolémumu un ka jebkura gadijuma sis nodoklu nolémums nebija
pretruna MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémumam, ne ari prevaléja par to, ciktal tas attiecas uz
citas struktaras, proti, uz MJT CV, situaciju. Komisija piebilst, ka 2015. gada 16. decembra
parbaudes zinojums, kuru bija sagatavojusi Gibraltara nodoklu parvalde péc MJN GibCo
2012. gada nodoklu nolémuma izsmelosas parbaudes, apstiprinaja, ka minétais nodoklu
nolémums tika piemérots ari 2015. gada.

Otrkart, Komisija uzskata, ka lémums par procediras izvér$anu bija skaidrs un precizs, izklastot
iespéjama atbalsta butibu un avotu, proti, Gibraltara nodoklu iestazu plaso ricibas brivibu un
iespéjamu nepareizu nodoklu tiesibu normu piemérosanu, ko tas bija veikusas. Ta precizé, ka $o
$aubu apjoms un parbaudes proceduras piemérosanas joma bija skaidri noradits lémuma par
procediras izvérsanu 52. apsvéruma. Sis procediiras piemérosanas joma neietilpa tikai piemeri,
kas identificéti §1 pédéja minéta lémuma 32. un 53. apsvéruma. Komisija paskaidro, ka, nemot véra
MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémuma priek$metu, prasitajiem nevaréja bt nekadu saubu
par to, ka tas attiecas uz autoratlidzibas ienakumiem, kurus sanéma MJN GibCo par ta dalibu
MJ]T CV.

Treskart, Komisija apgalvo, ka nekas apstridétaja lémuma neliecinaja, ka formalas izmeklésanas
procedura attiecas tikai uz laikposmu pirms 2013. gada grozijumu stasanas spéka.

Ceturtkart, ta uzskata, ka lémuma par procediras izvér$anu 68. apsvéruma bija skaidri noradits, ka
formala izmeklésanas procedira neattiecas tikai uz iespéjamo atbalsta shému, kas izriet no
atkartotas prakses, bet ari uz 165 individualiem nodoklu noléemumiem.

Piektkart, atbildot uz argumentiem, saskana ar kuriem ta esot mainijusi savu selektivitates
vértéjumu laikposma no lémuma par procediiras izvérsanu pienemsanas lidz apstridéta lemuma
pienemsanai, Komisija apgalvo, ka ta var brivi parskatit savu vértéjumu laikposma no nolémuma
par procediras sakSanu pienemsanas briza lidz galiga lémuma pienemsanai.

Batiba ar pirmo pamatu, kura mérkis ir panakt apstridéta lemuma 2. panta atcel$anu, prasitaji
apgalvo, ka Komisija esot parkapusi LESD 108. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 659/1999 6. pantu, ka ari to tiesibas piedalities formala izmeklésanas procediara, sniedzot
apstridétaja lémuma MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémuma vértéjumu, kas atSkiras no
lémuma par procediras izvérSanu ieklauta. Tadéjadi tie neesot varéjusi lietderigi iesniegt savus
apsvérumus formalas izmeklé$anas procedara.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 108. panta 2. punkta pirmo dalu, ja Komisija nolemj
uzsakt formalu izmekléSanas procediru, tai ir jadod ieinteresétajam pusém iespéja iesniegt
apsverumus.

Ka izriet no judikataras, LESD 108. panta 2. punkta pirma dala ir vérsta uz to, lai, no vienas puses,
noteiktu Komisijai pienakumu nodros$inat, lai visas potenciali ieinteresétds personas tiktu
bridinatas un tam butu iespéja izteikt savus argumentus, ka ari, no otras puses, lai Komisija batu
pilnigi informéta par visiem lietas faktiem pirms lémuma pienemsanas (spriedums, 1998. gada
25. janijs, British Airways u.c./Komisija, T-371/94 un T-394/94, EU:T:1998:140, 58. punkts).

Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta “Formala izmekléSanas procedara” ir paredzéts, ka
lémuma par formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanu rezumeé attiecigus faktiskus un tiesiskus
jautajumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam pasakumam ir
atbalsta iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek Saubities par ta saderibu ar iekséjo tirgu, un tas
attiecigo dalibvalsti un citas ieinteresétas personas aicina iesniegt apsvérumus noteikta termina.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka judikatiira ieinteresétajam personam galvenokart pieskir Komisijas
informacijas avotu lomu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu uzsaktaja administrativaja procesa.
No ta izriet, ka ieinteresétajam personam, kas nevar balstities uz tiesibam uz aizstavibu, kuras ir
atzitas tam personam, pret kuram ir uzsakta proceduira, ir tikai tiesibas but atbilstosa meéra
iesaistitam administrativaja procedara, nemot véra $is lietas apstaklus (spriedums, 1998. gada
25. juanijs, British Airways u.c./Komisija, T-371/94 un T-394/94, EU:T:1998:140, 59. un
60. punkts, un 2009. gada 30. novembris, Francija un France Télécom/Komisija, T-427/04 un
T-17/05, EU:T:2009:474, 147. punkts). It ipasi nevar atsaukties uz visparéjam tiesibam izteikties
par visiem iespéjami butiskajiem jautdjumiem, kas izvirziti formalas izmeklésanas procediiras
laika (spriedums, 2009. gada 30. novembris, Francija un France Télécom/Komisija, T-427/04 un
T-17/05, EU:T:2009:474, 149. punkts).

Ja Komisijai nevar likt iesniegt pilnigu analizi par atbalstu, kas minéts tas pazinojuma par formalas
izmeklésanas procediras uzsaksanu, tai ir pietiekama veida janosaka savas veicamas parbaudes
robezas, lai savu jégu nezaudétu ieintereséto personu tiesibas iesniegt savus apsvérumus (skat.
spriedumu, 2018. gada 12. jalijs, Austrija/Komisija, T-356/15, EU:T:2018:439, 703. punkts un taja
minéta judikatara).

Lémumam par formalas izmeklésanas procediras uzsak$anu tadéjadi ir jalauj ieinteresétajam
personam efektivi piedalities minétaja procedura, kuras laika tam bus iespéja izvirzit savus
argumentus. Saja nolika ir pietiekami, ja ieinteresétajaim personam ir zinima argumenticija, kas
Komisijai ir likusi provizoriski uzskatit, ka aplikojamais pasakums varétu bt jauns ar iekséjo
tirgu nesaderigs atbalsts (skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Ryanair un Airport
Marketing Services/Komisija, T-165/15, EU:T:2018:953, 82. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat ir jaatgadina, ka jebkadas atskiribas starp nolémumu par procediras sak$anu un galigo
lémumu pasas par sevi nav jauzskata par parkapumu, kas varétu ietekmét galiga lemuma spéka
esamibu. Tadéjadi vienigi tadas izmainas, kas ietekmé aplikojamo pasakumu batibu, varétu radit
Komisijas pienakumu vélreiz informét ieinteresétas puses (spriedums, 2018. gada 12. jalijs,
Austrija/Komisija, T-356/15, EU:T:2018:439, 727. punkts). Tadéjadi Komisijai ir javeic kladas
labojums nolémuma par procediras saksanu vai tas japaplasina tikai tad, ja ta pielago savu
argumentaciju péc léemuma par formalas izmekléSanas procedaras saksanu par faktiem vai
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juridisko kvalifikaciju, kas izradas noteicosi tas novértéjumam par atbalsta esamibu vai saderibu ar
iekséjo tirgu, lai ieinteresétajam personam lautu lietderigi iesniegt apsvérumus (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2019. gada 30. aprilis, UPF/Komisija, T-747/17, EU:T:2019:271, 77. punkts).

Sajos apstaklos ir janorada, ka Komisijas pienakumam dot iespéju ieinteresétajim personam
iesniegt savus apsvérumus nolémuma par procediiras sak$anu pienemsanas posma ir butiskas
formalas prasibas raksturs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Komisija/
Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709, 55. punkts). Tadéjadi sadas formalas prasibas
parkapums izraisa akta, kura pielauta kluda, atcel$anu, neatkarigi no ta, vai sis parkapums radija
kaitéjumu tam, kur$ atsaucas uz $adu parkapumu, vai no ta, ka administrativajai procedirai
varéja but citads rezultats ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 22. februaris,
Le Levant 001 u.c./Komisija, T-34/02, EU:T:2006:59, 95.—99. punkts).

Tadéjadi pienakumam labot vai izvérst formalu izmeklésanas procediru, lai dotu iespéju
ieinteresétajam personam sniegt savus apsvérumus, ari ir jabat butiskas formalas prasibas
raksturam, ja Komisija pielago savu argumentaciju laikposma no nolémuma par procediras
saksanu lidz galiga lemuma pienemsanai par faktiem vai faktu juridisko kvalifikaciju, kas izradas
noteico$i tas novértéjumam par atbalsta esamibu un kas ietekmé pasu attieciga pasakuma butibu.

Proti, $ados apstaklos izmainas Komisijas nostaja izraisa formalas izmeklésanas procediras
priekSmeta un tvéruma mainu. Tomér, ja péc nolémuma par formalas procediiras saksanu vai, ka
tas ir izskatamaja lieta, lemuma izvérst minéto nolémumu par procediras sakSanu pienemsanas
Komisijai butu iespéja mainit minétas procediras priek$metu, ka ari butiskakos elementus,
pamatojoties uz kuriem ta uzskatija, ka aplikotais pasakums, iespéjams, bija atbalsta pasakums,
nelabojot lémumu, tas liegtu ieinteresétajam pusém iespéju sniegt savus apsvérumus par formalas
izmeklésanas procediras priekSmetu. Tas padaritu neefektivu Komisijas pienakumu pietiekami
precizi definét parbaudes robezas, lai lautu ieinteresétajam pusém efektivi piedalities minétaja
procedura, kad tas paudis savus apsvérumus, un tadéjadi pienacigi noteikt parbaudes robezas. Ka
izklastits sa sprieduma 290. punkta, $im pienakumam piemit batiskas formalas prasibas raksturs.

So vértéjumu neatspéko 2020. gada 11. marta spriedums Komisija/Gmina Miasto Gdynia un Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, 76.—82. punkts), kura Tiesa parmeta
Visparéjai tiesai tiesibu klidu, konstatéjot, ka ieintereséto pusu tiesibas iesniegt apsvérumus ir
butiska formala prasiba, tadéjadi neradas nepieciesamiba pieradit, ka administrativajai
procedurai varétu but bijis at$kirigs iznakums. Proti, no minéta sprieduma 78.—-82. punkta izriet,
ka sis kladas konstatéjumu pamatoja $is lietas konkrétie apstakli, proti, pat ja ieinteresétas puses
nebija uzaicinatas iesniegt savus apsvérumus par tiesiska rezima mainas ietekmi péc nolémuma
par procediras sakSsanu pienems$anas, $adam apstaklim nebatu batiskas formalas prasibas
raksturs, ciktal maina nevaréja grozit §1 lémuma jégu.

Turklat, ka izriet no 2020. gada 11. marta sprieduma Komisija/Gmina Miasto Gdynia un Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192) 85. punkta, lai gan principa butiska
juridiska pamata, uz kuru ir balstits Komisijas lémums, grozijumi var ietekmét $o lémumu, tas ta
nav gadijuma, ja Sis lemums turklat ir balstits uz autonomu juridisko pamatu, kas nav ticis grozits
un kas pats par sevi ir minéta lémuma pamata. No ta izriet, ka $a sprieduma 290. punkta minéta
judikatara, saskana ar kuru Komisijai ir janodrosina ieinteresétajam pusém iespéja sniegt savus
apsvérumus, kad ta nolemj uzsakt formalas izmeklésanas procediru, un saskana ar kuru S$is
pienakums ir butiska formala prasiba, nav apsaubita.
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Izskatamaja lieta, lai novértétu LESD 108. panta 2. punkta, Regulas Nr. 659/1999 6. panta
parkapuma esamibu un Komisijas pienakuma dot iespéju ieinteresétajam pusém paust lietderigi
savus apsvérumus neievérosanu, ir japarbauda, vai lemuma par proceduiras izvérSanu sniegtaja
vértéjuma ir ieklauta noteicosa informacija, uz kuru Komisija apstridétaja lémuma ir balstijusi
savu vértéjumu, ka MJN GibCo 2012. gada nodoklu noléemums péc 2013. gada 31. decembra bija
Gibraltara valdibas pieskirts individuals valsts atbalsta pasakums, un lidz ar to vai ta lava
identificét apstridéta lémuma 2. panta aplikota pasakuma priekSmetu.

Saja noltka vispirms ir japarbauda noteicosie argumentacijas elementi, uz kuru pamata Komisija it
ipasi apstridéta lémuma 2. panta uzskatija, ka péc 2013. gada 31. decembra MJN GibCo 2012. gada
nodoklu nolémums uzskatams par individualu valsts atbalstu.

Pirmkart, ir janorada, ka apstridéta lémuma 2. pants attiecas uz “individualie[m] valsts atbalsta
pasakumi[em], ko Gibraltara valdiba pieskira, pamatojoties uz [pieciem] nodoklu noléemumiem
[..], par labu pieciem Gibraltara uznémumiem, kuri bija Niderlandes [CV] dalibnieki, kuri sanem
pasivo procentu ienakumus vai autoratlidzibas ienakumus”. Turklat 12. nodala “Secinajumi” un,
precizak, $I pasa lémuma 246. apsvéruma, bija noradits, ka tas bija “nodoklu rezims, kuru
Gibraltara valdiba pieskira, pamatojoties uz nodoklu nolémumiem, par labu pieciem Gibraltara
uznémumiem, kuri bija Niderlandes [CV] dalibnieki, attieciba uz to autoratlidzibas un pasivo
procentu ienakumiem?”, kas bija individuali valsts atbalsta pasakumi.

Sajos apstaklos ir janorada, ka apstridéta lémuma 152. apsvéruma Komisija noradija, ka pieci
nodoklu nolémumi, tostarp MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémums, “palika spéka, un
nodoklu iestades tos neatcéla ne tad, kad 2013. gada stajas spéka 2010. gada LIN grozijumi, ar
kuriem procenti un autoratlidzibas tika aplikti ar nodokli, ne péc 2015. gada veiktajam revizijam”.

Tapat apstridéta lémuma 180., 182. un 184. apsvéruma Komisija paskaidroja, ka, ja tas ta bija piecu
nodoklu nolémumu un lidz ar to MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémuma pieskirsanas bridj, tie
bija saderigi ar piemérojamam nodoklu tiesibu normam attiecigi no 2013. gada 1. jalija un no
2014. gada 1. janvara, jo no ta laika pasivo procentu un autoratlidzibas ienakumi tika ieklauti
Gibraltara ar nodokli apliekamajas ienakumu kategorijas, kuras noraditas 2010. gada LIN
1. pielikuma. Tadéjadi ta konstatéja, ka Gibraltara nodoklu iestades bija pagarinajusas pasivo
procentu un autoratlidzibas ienakumu nodoklu sistémas esamibu, ar ko piecu nodoklu nolémumu
adresatiem, tostarp MJN GibCo, tika atlauts giit labumu no Siem nolémumiem péc 2013. gada, kad
tika grozits 2010. gada LIN. Saja zina ir janorada, ka Komisija apstridéta léemuma 92. zemsvitras
piezimé un 152. apsvéruma konstatéja, ka pieci nodoklu nolémumi bija spéka vismaz lidz
2015. gadam, kad Gibraltara nodoklu iestades bija veikusas reviziju.

No sis informacijas izriet, ka ne MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémums pats par sevi, ne ta
pienemsana, bet nodoklu rezims, ko Gibraltara nodoklu iestades pieskira MJN GibCo, “balstoties
uz” $o nodoklu nolémumu, ar ko ir apstiprinata autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli
un, it ipasi $i lémuma atstasana spéka péc 2013. gada 31. decembra, bija individuals valsts atbalsts,
un to Komisija apstiprinaja tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu.

Otrkart, ir janorada, ka Komisija galvenokart izvértéja piecus nodoklu nolémumus un lidz ar to
MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémumu attieciba uz nodoklu nolémumu pieprasijumos
noradito struktiru, kura ietilpst Niderlandes CV, kam pieder intelektuala ipasuma tiesibas, un
Gibraltara registréti partneruznémumi, kam pieder kapitaldalas CV, ka ari attieciba uz
Niderlandes CV parskatamibu 2010. gada LIN piemérosanas vajadzibam (apstridéta lémuma
153.-159. apsvérums). It ipasi Komisija noradija, ka, spriezot péc Apvienotas Karalistes iestazu
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pazinojumiem, $kita, ka, ja 2010. gada LIN nebija ipasu noteikumu, Gibraltars pieméroja common
law principus un uzskatija Niderlandes CV par parskatamam struktaram, tadéjadi CV sanemta
ienakumu dala bija uzskatama par dalu, ko tie§i sanémusi Gibraltara uznémumi, kuri ir
Niderlandes CV dalibnieki (apstridéta lémuma 155. apsvérums). Apstridéta lemuma 161. un
162. apsvéruma ta secindja, ka katra no pieciem Gibraltara registrétajiem uznémumiem, kas bija
piecu nodoklu nolémumu adresati, tostarp MJN GibCo, pelnas dala, kas bija gtta Niderlandes CV/
limeni, bija jaieklauj $o piecu uznémumu nodokla bazé un jaapliek ar nodokli Gibraltara.

No ieprieks minéta izriet, ka argumentacija, uz kuras pamata Komisija uzskatija, ka MJ/N GibCo
2012. gada nodoklu nolémuma atstasana spéka bija individuala atbalsta pasakums, butiba bija
balstita uz to, ka S$is nodoklu nolémums attiecas uz grupas struktaru, kura ietilpa
Niderlandes CV, proti, MJT CV, un Gibraltara registréts partneris, proti, MJN GibCo, ka ari uz
jautajumu par to, vai MJT CV bija parskatams nodoklu joma tadéjadi, ka ta gutie autoratlidzibas
ienakumi bija tie$i jaapliek ar nodokli attieciba uz MJN GibCo, it ka Sos ienakumus biutu tiesi
guvis §is pédéjais minétais uznémums. Proti, selektivas prieksrocibas konstatéjuma pamata bija
konstatacija, ka saskana ar Gibraltara nodoklu tiesibu aktiem, to redakcija, kas bija spéka no
2014. gada 1. janvara, partneruznémumiem parasti Gibraltara tika uzlikts uznémumu ienakuma
nodoklis, nemot véra to pelnas dalu no Niderlandes CV.

Tadéjadi Siem dazadiem elementiem bija izskiro$a nozime Komisijas vértéjuma, kas sniegts
apstridéta lémuma 2. pant3, saskana ar kuru péc 2013. gada 31. decembra MJN GibCo 2012. gada
nodoklu nolémuma atstasana spéka uzskatama par Gibraltara valdibas pieskirtu individualu valsts
atbalstu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir japarbauda, vai lémuma par proceduras izvérsanu
bija pietiekami daudz informacijas par MJN GibCo ar MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémumu
pieskirto individualo valsts atbalstu péc 2013. gada 31. decembra, kas minéts apstridéta lémuma
2. panta, lai Komisija varétu pienemt minéto lémumu, neparkapjot ieintereséto pusu tiesibas
lietderigi paust savus apsvérumus saskana ar LESD 108. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 659/1999 6. pantu.

Ka lemuma par procediras izvérsanu apgalvo Komisija, ta identificéja MJ/N GibCo 2012. gada
nodoklu nolémumu ka tadu, kas, iespéjams, varéja but individuala atbalsta pasakums. Tapat
pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, Komisija formalas izmeklésanas procedira sniedza ne tikai
nodoklu nolémumu prakses ka iespéjamas atbalsta shémas vértéjumu.

Proti, no lémuma par proceduras izvérsanu 62. un 69. apsvéruma un $1 lémuma dalas “Secinajumi”
skaidri izriet, ka formalas izmeklésanas procediiras izvérsana attiecas ne tikai uz nodoklu
nolémumu praksi, bet ari uz 165 individuali pienemtajiem nodoklu nolémumiem, no kuriem
katrs, iespéjams, varéja but individuala atbalsta pasakums. MJN GibCo 2012. gada nodoklu
nolémums bija ieklauts 165 nodoklu nolémumu saraksta, kas pievienots lémumam par procediiras
izvérsanu, tas bija viens no formalas izmeklé$anas procediras priek§metiem ka iespéjams
individuala atbalsta pasakums.

Tomeér ir jakonstaté, ka $a sprieduma 297.—303. punkta minétie elementi, kurus Komisija néma
véra apstridétaja léemuma, lai secinatu, ka individuals atbalsts bija pieskirts, pamatojoties uz
MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémumu, at$kiras no lémuma par procediras izvérsanu
ieklauta provizoriska noveértéjuma par MJ/N GibCo 2012. gada nodoklu nolémuma ietekmi péc
2013. gada 31. decembra.
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Pirmkart, lémuma par procediiras izvérsanu ieklautais vértéjums galvenokart attiecas uz nodoklu
nolémumu pienemsanu un parbaudes neveik$anu par to, ka nodoklu nolémumu pieprasijumos
aprakstitie nosacijumi faktiski bija izpilditi.

Proti, lémuma par proceduras izvérsanu 31., 32. un 53. apsvéruma Komisija attieciba uz 165
nodokl]u nolémumiem, tostarp uz MJN GibCo 2012. gada nodoklu noléemumu, kas tika aplikoti
iepriekséjas izskatiSanas procedura, paskaidroja, ka par vairakiem nodoklu nolémumu
pieprasijumiem Gibraltara nodoklu iestadém bija jarodas Saubam par to, vai darbibas bija faktiski
atbrivotas no nodokla, pamatojoties uz to, ka tas tika veiktas vai atradas Gibraltara. Komisija
tadejadi balstija savu nodoklu nolémumu sakotnéjo vértéjumu uz to, ka Gibraltara nodoklu
iestades, istenojot ricibas brivibu, visparéji atturéjas veikt uznémumu nodoklu maksasanas
pienakuma istu parbaudi.

Sads konstatéjums atkartoti tika minéts Iémuma par procediiras izvér$anu 62. apsvéruma, kura
Komisija uzskatija, ka, iespéjams, “visi 165 nodoklu nolémumi” ir valsts atbalsts, ciktal “neviena
no tiem nav sniegta pietiekama informacija, lai nodro$inatu, ka attiecigo darbibu apliksanas ar
nodokliem limenis atbilst nodoklim, ko maksa citi lidziga situacija eso$i uznémumi, kuriem
piemérojamas tadas pasas nodoklu tiesibu normas”.

Otrkart, lai ari Komisija lémuma par procediras izvérSanu apgalvoja, ka izskatitie nodoklu
nolémumi attiecas ne tikai uz pasivo ienakumu neaplik§anu ar nodokli, ka tas izrietéja no
2010. gada LIN redakcijas, kas bija piemérojama ta pienemsanas bridi, vienigas bazas, ko
identificéja Komisija attieciba uz tadiem nodoklu nolémumiem par autoratlidzibas ienakumiem ka
MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémums, attiecas uz to, ka 22 nodoklu nolémumi bija pieskirti
Gibraltara uznémumiem, kuri sanéma autoratlidzibu no uznémumiem, kas izmantoja intelektuala
ipasuma tiesibas un kas atradas arpus Gibraltara, neparbaudot, kur bija intelektuala ipasuma
lietotajs. Komisija uzskata, ka autoratlidzibas ienakumu “atbrivojums no nodokla”, neveicot sadu
parbaudi, izraisija to, ka Sie ienakumi nekur netika aplikti ar nodokli.

Tadéjadi, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu tiesas sédé, Komisija apstiprinaja, ka lémuma par
proceduras izvérSanu nebija citu apsvérumu par nodoklu nolémumiem attieciba uz
autoratlidzibas ienakumu neapliksanu ar nodokli.

Treskart, ir jakonstaté, ka, lai ari lémums par procediras izvérsanu bija pienemts 2014. gada
1. oktobri, proti, péc tam, kad ta pasa gada 1. janvari stajas spéka 2013. gada izdaritie grozijumi
2010. gada LIN, un lai ari ta bija skaidri minéjusi Sos grozijumus (skat. it ipasi minéta lémuma
32. apsvérumu), no $1 lémuma neizriet, ka Komisijas vértéjums attiecas uz nodoklu nolémumu, ar
ko tika apstiprinata autoratlidzibas ienakumu neapliksana ar nodokli péc tam, kad stajas speka
2013. gada izdaritie grozijumi 2010. gada LIN, turpmaku piemérosanu. Turklat neviens lémuma
par proceduras izvérSanu elements nelava saprast, ka, péc Komisijas domam, MJN GibCo
2012. gada nodoklu nolémuma raditas sekas saglabajas péc 2013. gada 31. decembra.

Ceturtkart, lemuma par procediras izvérsanu nebija neviena elementa attieciba uz noteikumiem
par nodoklu parskatamibu, piecu nodoklu nolémumu sanéméju faktisko situaciju un, konkreétak,
par MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémumu vai grupas struktaru, tostarp Niderlandes CV;,
izmantoSanu.

Tadéjadi lémuma par procediiras izvérsanu ietvertais sakotnéjais vértéjums visos aspektos atskiras

no argumentacijas, ko Komisija sniedza apstridétaja léemuma. Pirmkart, $is pédéjais minétais
lémums attiecas uz 2010. gada LIN, ta redakcija, kas bija spéka péc 2013. gada 31. decembra,
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nepareizu pieméro$anu un nevis uz to, ka laikposma lidz 2013. gada 31. decembrim
autoratlidzibas ienakumi nebija apliekami ar nodokli neviena nodoklu jurisdikcija. Otrkart,
Gibraltara iestades kladaini pieméroja 2010. gada LIN, ka tas tika konstatéts apstridétaja
lémuma, attieciba uz to, vai autoratlidzibas ienakumi, kuri no $i laika ietilpa tadu Gibraltara ar
nodokli apliekamu ienakumi kategorijas, kas noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma, tika guti vai
uzkrati $aja teritorija, nemot véra uznémumu, kas tos sanéma arpus Gibraltara, nodoklu
parskatamibu, nevis nosakot intelektuala ipasuma lietotaja atrasanas vietu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka lémuma par procediras izvérsanu ieklautie
faktiskie un tiesiskie vértéjumi nebija pietiekami, lai lautu saprast, ka formala izmeklésanas
procedura attiecas ne tikai uz nodoklu nolémumu pieskirsanu, bet ari uz tadu seku saglabasanu,
ko izraisija Sie noléemumi, tostarp MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémums, péc tam, kad
2013. gada tika izdariti grozijumi 2010. gada LIN, lai arT autoratlidzibas tika ieklautas Gibraltara
ar nodokli apliekamu ienakumu kategorijas, kas noraditas 2010. gada LIN 1. pielikuma, ka ari par
$0 noléemumu saderibu ar minéto likumu, ta redakcija, kas bija spéka 2014. gada 1. janvari. Tomér
siem pédéjiem elementiem bija izSkirosa nozime, lai identificétu pasakumu, ko parbaudija
Komisija, un apstridéta lémuma 2. panta konstatétu, ka péc 2013. gada 31. decembra MJN GibCo
bija pieskirts individuals valsts atbalsts saskana ar MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémumu.

Neviens no Komisijas izvirzitajiem argumentiem nevar atspékot $o secindjumu.

Pirmkart, tas, ka lémuma par procediras izvérsanu MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémums
tika identificéts ka tads, kas, iespéjams, varéja but individuala atbalsta pasakums, un tas, ka
minéta léemuma 32. un 53. apsvéruma bija noradits, ka dazadas nodoklu nolémumu kategorijas
tika noveértétas ilustrativi vai ka Gibraltara nodoklu iestadém parmestas ricibas “pieméri”,
nepietika, lai uzskatitu, ka Komisija bija izpildijusi tai ar Regulas Nr. 659/1999 6. pantu noteikto
pienakumu dot iespéju ieinteresétajam pusém derigi iesniegt savus apsvérumus. Proti, ka izriet
no $a sprieduma 287.-290. punkta izklastitas judikatiiras, Komisijai bija pietiekami precizi
janosaka tas parbaudes robezas un prasitajiem ka ieinteresétajam pusém nebija ieprieks japaredz
visi pamati, kuru dél Komisija, iespéjams, varéja uzskatit, ka individuala valsts atbalsta pamata bija
MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémuma izraisito seku saglabasana péc 2013. gada
31. decembra.

Otrkart, ciktal Komisija apgalvo, ka no lémuma par procediras izvérsanu skaidri izriet, ka tas
parbaude attiecas uz Gibraltara iestadém pieskirto plaso ricibas brivibu, ciktal ta attiecas uz brivu
un, iespéjams, nepareizu 2010. gada LIN piemérosanu, ir janorada, ka sie elementi nelava saprast,
ka formala izmeklésanas procedira attiecas uz atsevisku nodoklu nolémumu, tostarp MJN GibCo
2012. gada nodoklu nolémuma, radito seku saglabasanu péc tam, kad bija stajusies spéka
2013. gada izdaritie grozijumi 2010. gada LIN, un uz secinajumiem, kas bija jaizdara no tadu
Niderlandes CV ka MJT CV nodoklu parskatamibas.

Treskart, Komisijas minétais apstaklis, saskana ar kuru MJN nodoklu nolémuma pieprasijuma, kas
minéts lémuma par procediras izvérsanu pielikuma, bija aprakstita MJN grupas struktiira un taja
bija atsauce uz MJT CV, nebija pietiekams, lai uzskatitu, ka $is jautajums, ka ari secinajumi, kas ir
jaizdara no Niderlandes CV nodoklu parskatamibas, bija tiesi formalas izmeklésanas procedaras
priekSmets. Proti, lémuma par procediras izvérsanu teksta nekas nenoradija, ka Komisija $o
jautajumu izskatija formala izmeklésanas procedura. Ka izklastits $a sprieduma 318. punkta,
prasitajiem ka ieinteresétajam pusém nebija ieprieks japaredz visi pamati, kuru dél Komisija varéja
uzskatit, ka individuala valsts atbalsta pamata bija MJ/N GibCo 2012. gada nodoklu nolémuma
izraisito seku saglabasana péc 2013. gada 31. decembra.
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No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka atSkiribas vértéjumos, kas ieklauti
lémuma par procediras izvérsanu un apstridétaja lémuma, ciktal tie attiecas uz noteicosiem
vértéjuma elementiem, lai individuala valsts atbalsta sekas, ko izraisija MJN GibCo 2012. gada
nodoklu nolémums péc 2013. gada 31. decembrs, ir tadas, ka Komisijai bija japienem lémums par
labojumu vai otrais léemums par procediras izvérSanu, lai dotu iespéju prasitajam efektivi
piedalities procedura (skat. $a sprieduma 287. un 289. punktu).

Turklat ir janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 212.—215. apsvéruma atzina, ka ta atteicas no
apgalvojuma par 165 nodoklu nolémumu selektivitati, ko ta bija izvirzijusi lemuma par procediiras
izvérsanu. Tadéjadi léemuma par procediras izvérSanu un galigaja lémuma esosas atskiribas
vértéjuma ir butiski grozijumi, kas var izmainit minéta galiga lemuma jégu.

Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 287.-290. punkta, lémuma par procediras izvérsanu un
apstridétaja léemuma esosas atskiribas tadu elementu vértéjuma, kam ir noteico$a nozime, lai
MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémuma raditas sekas péc 2013. gada 31. decembra kvalificétu
ka individualu valsts atbalstu, ir pietiekamas, lai atceltu apstridéta lémuma 2. pantu, ciktal tas
attiecas uz MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémumu, ka ari ar $o pasakumu saistito atgtisanas
rikojumu.

Tadeéjadi ir japienem pirmais pamats, kura mérkis ir panakt apstridéta lémuma 2. panta atcel$anu,
ciktal tas attiecas uz MJN GibCo un prasitajiem pieskirto individualo valsts atbalstu, pamatojoties
uz MJN GibCo 2012. gada nodoklu nolémumu, un ir jaatcel minétais pants, ka ari §1 lémuma
5. panta 1. un 2. punkts, ciktal tie attiecas uz minéto atbalstu, lidz ar to citi prasitaju izvirzitie
pamati nav jaizskata.

D. Par prasibas pieteikuma treso dalu, kuras meérkis ir panakt apstridéta lémuma 5. panta
atcelsanu

Prasitaji sava prasibas pieteikuma tresaja dala apgalvo, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu,
konstatéjot, ka Niderlandes CV, partneruznémumi un matesuznémums bija viena un ta pati
ekonomiska vieniba, un apstridéta lémuma 5. panta 2. punkta nolemjot, ka atbalstu var atgat no
$im vienibam, kas veido $o ekonomisko vienibu, ja to nevarétu atgit no attieciga Gibraltara
registréta uznémuma, proti, izskatamaja lieta no MJN GibCo.

Tie parmet Komisijai, ka ta nav méginajusi pieradit, ka MJ/N US vai Mead Johnson Nutrition (Asia
Pacific) faktiski kontroléja MJN GibCo, ka tas ir noteikts judikatira, ne ari to, ka MJN Global
Holdings un MJ BV tiesi vai netie$i guva pelnu no atbalsta, kas it ka tika pieskirts MJN GibCo.

Komisija nepiekrit siem argumentiem.

Nemot véra, pirmkart, ka prasiba ir noraidita, ciktal tas meérkis ir panakt apstridéta lémuma
1. panta 2. punkta, ka ari ar $o pasakumu saistitas atgiiSanas rikojuma atcel$anu, ka, otrkart,
apstridéta léemuma 5. panta 1. un 2. punkts ir atcelts, ciktal tas attiecas uz MJ/N GibCo un
prasitajiem pieskirto individualo atbalstu, un ta ka, treskart, apstridéta lémuma 5. panta 2. punkts
attiecas tikai uz minéta lémuma 2. panta minéta atbalsta pasakuma atgt$anu, $ie pamati, kurus
prasitaji izvirzijusi ar mérki panakt $i pasa lémuma 5. panta 2. punkta atcel$anu, ciktal tas uz tiem
attiecas, nav jaizskata.
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IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs
un daléji nelabveligs, lietas dalibnieki savus tiesasanas izdevumus sedz pasi. Ta ka $aja lieta
prasitijam un Komisijai spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabveligs, ta katra savus
tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Komisijas Lemums (ES) 2019/700 (2018. gada 19. decembris) attieciba uz valsts atbalstu
SA.34914 (2013/C), ko istenojusi Apvienota Karaliste saistiba ar Gibraltara uznémumu
ienakuma nodokla rezimu, ir atcelts, ciktal ta 2. panta ir konstatéts, ka Gibraltara
valdibas pieskirtais individualais atbalsts, atstajot spéka par labu MJN Holdings
(Gibraltar) Ltd pienemto nodoklu noléemumu péc 2013. gada 31. decembra, ir
prettiesisks un nesaderigs ar iekséjo tirgu un, ciktal ta 5. panta 1. un 2. punkta ir izdots
rikojums par $i atbalsta atgasanu.

2) Pareéja dala prasibu noraidit.

3) Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, MJN Global Holdings BV, Mead

Johnson BV, Mead Johnson Nutrition Co. un Komisija katra savus tiesasanas izdevumus
sedz pati.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Nomm Steinfatt

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 6. aprili.

[Paraksti]
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