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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 8. septembri*

Civildienests — Ligumdarbinieki — Personas datu izpausana — Liagums sniegt palidzibu —
Laguma noraidisana — Nelabvéliga akta izdevéja kompetences neesamiba —
Pieaicinata advokatu biroja sagatavots un parakstits akts — Atbildiba — Moralais kaitéjums

Lieta T-52/19
AH, ko parstav N. de Montigny, advokate,
prasitajs,
pret

Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds (Eurofound), ko parstav F. van Boven un
M. Jepsen, kuriem palidz C. Callanan, solicitor,

atbildeétajs,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt pieaicinata
advokatu biroja izstradatu un parakstitu 2018. gada 22. marta léemumu attieciba uz prasitaja
lagumu sniegt palidzibu saistiba ar vina personas datu izpausanu, ka ari prasibu par zaudéjumu
atlidzibu un, otrkart, atlidzinat moralo kaitéjumu, kas pédéjam minétajam esot nodarits §i
lémuma, ka ari minétas izpausanas dél,

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs H. Kanninens [H. Kamnninen], tiesneses N. Pultoraka
[N. Péttorak] un M. Stanku [M. Stancu] (referente),

sekretars: L. Ramets [L. Ramette], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 8. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV

ECLL:EU:T:2021:537 1




SPRIEDUMS, 8.9.2021. — LieTa T-52/19
AH/EuroFounp

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture un fakti péc prasibas celsanas
Prasitajs AH ir Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonda (Eurofound) ligumdarbinieks.

2017. gada 13. janija prasitajs atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak
teksta — “Civildienesta noteikumi”) 90. panta 1. punktam iesniedza lagumu, lai vina funkciju
grupa tiktu parklasificéta ar atpakalejosu spéku. Ar 2017. gada 11. jalija lémumu Eurofound $o
lagumu noraidija.

2017. gada 8. septembri prasitajs saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu iesniedza
stdzibu par $o lémumu (turpmak teksta — “2017. gada 8. septembra studziba”), kuru 2018. gada
8. janvari Eurofound institucija, kas ir pilnvarota slégt darba ligumus (turpmak teksta — “IPSDL”),
noraidija. Par $o pédéjo minéto lémumu prasitajs sidzibu neiesniedza.

Par datnes “hrlink” konstatésanu

2018. gada 12. janvari prasitajs konstatéja datni ar nosaukumu “hrlink” (turpmak teksta — “datne
“hrlink””), kas Eurofound darbiniekiem bija pieejama ta serverl. Saja datné bija ieklautas vairakas
konfidencialas apaksdatnes ar informaciju par Eurofound darbiniekiem, tostarp dokumentu mapi
saistiba ar 2017. gada 8. septembra stdzibu (turpmak teksta — “stridigie lietas materiali”). Sajos
lietas materialos bija ieklauti dokumenti par $is stdzibas izskatiSanu, starp kuriem bija ari
2017. gada 9. septembra e-pasta véstule, kura [konfidenciali]' un [konfidenciali] tostarp apsprieda
iespéju sakt disciplinarlietu pret prasitaju sakara ar pédéja minéta 2017. gada 8. septembra stidziba
paustajiem nepatiesajiem apgalvojumiem.

Péc $i konstatéjuma prasitajs 2018. gada 15. janvari vairakiem kolégiem nosutija hipersaiti uz
stridigajiem lietas materialiem un ladza vinus parbaudit, vai viniem var pieklat siem materialiem.
Sanémis no viniem apstiprinosu atbildi, prasitajs taja pasa diena ar e-pasta véstuli par $o gadijjumu
informéja Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaju (EDAU). Pédéjais minétais par $o situaciju saka
izmeklésanu, kas registréta ar numuru [konfidenciali] (turpmak teksta — “EDAU pirma
izmeklésana”).

2018. gada 30. janvara e-pasta véstulé arodbiedriba [konfidenciali] uzrakstija izpilddirektoram,
noradot, ka ir notikusi personas datu izpausana attieciba uz vienu no Eurofound darbiniekiem,
kur$ bija ari minétas arodbiedribas izpildkomitejas loceklis Eurofound.

Par 2018. gada 2. februdra liigumu un apstridéto lemumu

2018. gada 2. februari prasitajs ar advokata starpniecibu toreizéjam izpilddirektoram un
cilvékresursu vaditdjam nosutija e-pasta véstuli (turpmak teksta — “2018. gada 2. februara
lagums”), ar kuru, pirmkart, ladza sniegt palidzibu, lai Eurofound veiktu izmeklésanu par
butiskiem parkapumiem, ko izdarijusi vina prieksnieki un kas konstatéti, iepazistoties ar
stridigajiem lietas materialiem, tostarp attieciba uz vina personas datu izpausanu un
komentariem, kurus 2017. gada 9. septembra e-pasta véstulé formuléja [konfidenciala

! Konfidencialie dati ir aizsegti.
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informdgcija), un, otrkart, ludza atlidzinat zaudéjumus, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
90. panta 1. punktu, samaksajot provizoriski 60 000 EUR, lai novérstu $o parkapumu dél nodarito
kaitéjumu.

2018. gada 14. februari Irijas advokatu birojs (turpmak teksta — “pieaicinatais advokatu birojs”)
Eurofound varda apstiprinaja 2018. gada 2. februara liguma sanemsanu.

Ar 2018. gada 22. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) pieaicinatais advokatu
birojs prasitajam noradija, ka vina 2018. gada 2. februara liguma izklastita prasiba par zaudéjumu
atlidzibu tiek noraidita, pamatojoties uz to, ka nav notikusi tia vina personas datu izpausana un
lidz ar to nekadi zaudéjumi vinam nav jaatlidzina. Saja lémuma minétais birojs ari precizéja, ka,
visnotal atzistot, ka datne “hrlink” nebija aizsargata, Eurofound veiks iekséjo izmeklésanu par $o
drosibas nepilnibu. Saja nolika tas aicinaja prasitaju atbildét uz daziem jautijumiem par veidu,
kada vins pats bija piekluvis $ai datnei.

Péc apstridéta lémuma pienemsanas prasitaja advokats pieaicinatajam advokatu birojam nositija
divas e-pasta véstules, 2018. gada 5. aprili un 9. maija, uz kuram pédéjais minétais atbildéja ar
2018. gada 26. aprila un 1. janija e-pasta véstulém. So e-pasta véstulu mérkis bija noskaidrot §i
lémuma saturu un tvérumu, it ipasi $a sprieduma 9. punkta minétas izmeklésanas apjomu.

2018. gada 21. junija prasitajs saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu iesniedza
sadzibu par apstridéto léemumu (turpmak teksta — “2018. gada 21. janija sadziba”), ladzot
Eurofound, galvenokart, atcelt $o lémumu un, pirms tiek noraidits vina lagums par zaudéjumu
atlidzibu, kas tika iesniegts saistiba ar vina personas datu izpausanu, veikt izmeklésanu, ko vin$
bija ltdzis, un sodit personas, kuras ir atbildigas par $o izpausanu, saskana ar Eiropas Parlamenta
Regulas (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001,
L 8, 1. lpp.), 49. pantu, un, pakartoti, piespriest atlidzinat vinam naudas summu 30000 EUR
apmeéra par vinam nodarito moralo kaitéjumu.

Ar 2018. gada 18. oktobra lémumu pieaicinatais advokatu birojs noradija prasitajam, ka vina
stdziba tika noraidita. So lémumu bija parakstijis viens no $i biroja advokatiem ka “Eurofound
likumigais parstavis”.

Par Eurofound pienemtajiem pasakumiem péc prasitdja liiguma sniegt palidzibu un datnes
“hrlink” drosibas nepilnibas konstatésanas

Ar divam 2018. gada 2. februara e-pasta véstulém Eurofound, pirmkart, informéja personalu par
neaizsargatu piekluvi datnei “hrlink” un par korigéjosu pasakumu veiksanu $aja zina un, otrkart,
pazinoja EDAU par $o drosibas nepilnibu. Péc pédéjas minétas e-pasta véstules EDAU saka
izmeklésanu, kas registréta ar numuru [konfidenciali] (turpmak teksta — “EDAU otra
izmeklésana”).

2018. gada 28. marta Eurofound datu aizsardzibas specialiste (turpmak teksta — “DAS”) sagatavoja
pirmo zinojumu par datnes “hrlink” drosibas nepilnibu.

Ar 2018. gada 3. aprila e-pasta véstuli EDAU informéja Eurofound, ka, neraugoties uz butisku

personas datu izpau$anu neaizsargatas piekluves $ai datnei dél, lidz tam veiktie korigéjosie
pasakumi ir apmierinosi un lidz ar to otra izmeklésana tiek izbeigta.
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Ar 2018. gada 13. aprila e-pasta véstuli DAS ladza prasitajam aizpildit anketu saistiba ar
izmeklésanu, kuru ta gatavojas veikt, lai sagatavotu zinojumu EDAU un izpilddirektoram par
neatlautu piekluvi datnei “hrlink”. Taja pasa diena prasitajs vinai atbildéja, ladzot vérsties pie vina
advokates, kura 2018. gada 20. aprili uzrakstija DAS un precizéja pédéja minéta nostaju par $o
izmeklésanu.

Ar 2018. gada 24. maija e-pasta véstuli DAS informéja EDAU par iekséjas izmeklésanas
konstatéjumiem par neatlautu piekluvi datnei “hrlink”. Péc §is e-pasta véstules, 2018. gada
14. decembri, EDAU vélreiz pazinoja Eurofound savu nodomu izbeigt otro izmeklésanu.

Ar 2018. gada 4. julija e-pasta véstuli EDAU vérsas pie izpilddirektora ka Eurofound personas datu
apstrades parzina, lai informétu vinu par prasitaja sidzibu EDAU, un jautija, vai vinam ir
komentari par prasitaja apgalvojumiem pirmaja izmekléSana. Minétais direktors uz $o e-pasta
vestuli atbildéja 2018. gada 1. augusta.

Ar 2018. gada 18. oktobra e-pasta véstuli DAS informéja EDAU, ka Eurofound ir ludzis
neatkarigam uznémumam sniegt informatikas ekspertu palidzibu saistiba ar datnes “hrlink”
drosibas nepilnibu, kura galigaja zinojuma tika apstiprinats, ka §1 datne bija pieejama vismaz kops
2014. gada un tas drosibas parametriem nav veiktas nekadas tiSas izmainas, lai stridigos lietas
materialus daritu pieejamus sabiedribai.

Ar 2019. gada 21. janija e-pasta vestuli izpilddirektors vérsas pie EDAU un informéja to par
pédéjiem notikumiem saistiba ar prasitaja sudzibu, ka ari par prasibu, kas $aja lieta tiek izskatita
Visparéja tiesa. 2019. gada 3. jalija EDAU atbildéja Eurofound, ka ta pirma izmeklésana tiks
apturéta lidz noléemuma pienemsanai $aja instancé. Lidziga e-pasta véstule 2019. gada 31. julija
tika nosutita prasitajam.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2019. gada 28. janvari,
prasitajs céla So prasibu. Ar atsevisku taja pasa diena iesniegtu dokumentu prasitajs atbilstosi
Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantam ladza nodrosinat anonimitati, kas vinam tika pieskirta
2019. gada 11. marta.

Eurofound 2019. gada 26. aprili iesniedza iebildumu rakstu. Ar atsevisku taja pasa diena iesniegtu
dokumentu Eurofound saskana ar Reglamenta 66. pantu iesniedza laigumu par konkrétu prasibas
pieteikuma noraditu datu nepubliskosanu.

Prasitajs 2019. gada 10. julija iesniedza replikas rakstu, kura bija ietverts ari lagums par procesa
organizatoriskajiem pasakumiem. Ar atsevisku taja pasa diena iesniegtu dokumentu vins ladza
konkrétu replikas raksta noradito datu nepubliskosanu.

2019. gada 12. augusta prasitajs Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza piedavajumu pieradijumu

iesniegSanai. Ar 2019. gada 20. augusta véstuli Visparéja tiesa aicinaja Eurofound atbildes raksta
uz repliku iesniegt savus apsvérumus par $o pieradijumu piedavajumu.
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2019. gada 18. septembri Eurofound iesniedza atbildes rakstu uz repliku. Ar atsevisku taja pasa
diena iesniegtu dokumentu ta atkartoti iesniedza lagumu par konkrétu datu nepubliskosanu
attieciba uz visiem ar $o lietu saistitajiem dokumentiem, tostarp replikas rakstu un atbildes rakstu
uz repliku.

2019. gada 20. septembri prasitajs, piemérojot Reglamenta 68. pantu, galvenokart lidza, lai lieta
T-630/19 AH/Eurofound tiktu apvienota ar $o lietu, un, pakartoti un gadijuma, ja apvienosana
netiktu atlauta, apturét lietas T-630/19 izskatiSanu. 2019. gada 29. oktobri Eurofound iesniedza
savus apsvérumus par minétajiem lagumiem.

2019. gada 17. oktobri Visparéjas tiesas priekssédétajs pareizas tiesvedibas interesés, pienemot
motivétu lémumu un péc apsprieSanas ar attiecigajiem tiesneSiem, piemérojot Reglamenta
27. panta 3. punktu, norikoja citu tiesnesi referentu, kurs darbojas Visparéjas tiesas pirmaja palata.

2019. gada 20. novembri Visparéjas tiesas kanceleja informéja lietas dalibniekus, ka tiesvedibas
rakstveida dala ir pabeigta un ka pirmas palatas priekssédétajs noléma $aja tiesvedibas stadija
neapvienot $o lietu ar lietu T-630/19.

2019. gada 2. decembri prasitajs atbilstosi Reglamenta 106. panta 2. punktam iesniedza motivétu
lagumu, lai tiktu uzklausits tiesvedibas mutvardu dala.

2020. gada 13. janvari prasitajs iesniedza jaunu piedavajumu pieradijumu iesnieg$anai, par kuru
Eurofound 2020. gada 7. februari iesniedza savus apsvérumus.

Ar 2020. gada 1. oktobra lémumu Visparéja tiesa $o lietu apvienoja ar lietu T-630/19 AH/
Eurofound tiesvedibas mutvardu dala.

Taja pasa diena Visparéja tiesa saka tiesvedibas mutvardu dalu un noléma uzdot lietas
dalibniekiem jautajumus rakstveida atbildes sniegsanai Reglamenta 89. panta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros. Lietas dalibnieki atbildéja uz Siem jautajumiem noteiktaja
termina.

2020. gada 13. novembri Visparéjas tiesas pirma palata saskana ar Reglamenta 89. pantu noléma
uzdot Eurofound jaunus jautajumus rakstveida atbildes snieg$anai, uz kuriem tas atbildéja
noteiktaja termina.

2020. gada 25. novembri Eurofound iesniedza piedavajumu pieradijumu iesniegsanai. 2020. gada
30. novembri Visparéja tiesa aicinaja prasitaju tiesas sédé mutiski iesniegt savus apsvérumus par
$o piedavajumu pieradijumu iesniegSanai.

2020. gada 1. decembri Eurofound iesniedza ligumu par atkapi no [noteikumiem] par valodu
lietojumu [tiesvedibas] mutvardu dala, lai tas varétu izteikties anglu valoda. 2020. gada
3. decembri Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétajs noléma neapmierinat Eurofound
lagumu par mutvardu paskaidrojumu snieg$anu tiesas sédé anglu valoda, jo atbilstosi Reglamenta
1. panta 2. punkta f) apak$§punktam un 45. panta 1. punkta c) apak$punktam $adu lagumu par
atkapi nevar iesniegt kada no Eiropas Savienibas iestadém vai strukttram.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
mutvardu jautdjumiem tika uzklausiti 2020. gada 8. decembra tiesas sédé.

ECLI:EU:T:2021:537 5
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Prasibas pieteikuma ietvertie prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Eurofound izmaksat summu 30 000 EUR apmeéra ka atlidzinajumu par prasitajam
nodarito moralo kaitéjumu, kas radies vina personas datu izpausanas un 2018. gada 2. februara
laguma noraidisanas dél;

— piespriest Eurofound atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Iebildumu raksta Eurofound ladz Visparéjai tiesai:

— pilniba noraidit atcelSanas prasibu un prasibu par morala kaitéjuma atlidzinasanu ka
nepienemamu un nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Replikas raksta prasitaja batiba ladz Visparéjai tiesai:

apmierinat vina pieteikumu par dokumentu iesniegSanu, aicinot Eurofound iesniegt visas ta
parstavjiem pieskirtas pilnvaras visos pirmstiesas un tiesas procesa posmos;

atcelt apstridéto léemumu;

piespriest Eurofound samaksat zaudéjumu atlidzibu 200 000 EUR apmeéra, pieskaitot nokavé-
juma procentus, sakot no sprieduma pasludinasanas dienas, péc Eiropas Centralas bankas
(ECB) noteiktas likmes;

piespriest Eurofound atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Atbildes raksta uz repliku Eurofound ludz Visparéjai tiesai:

— ka nepienemamus vai katra zina ka nepamatotus noraidit visus replikas raksta formulétos
lagumus par dokumentu iesnieg$anu attieciba uz ta parstavju pilnvarojumu;

— izskatit un lemt tikai par prasibas pieteikuma noraditajiem prasijjumiem, ka tas ir lagts
iebildumu raksta, un noraidit jaunus prasijumus par zaudéjumu atlidzibu, ka ari attiecigos
pamatus un to pamatojumam iesniegtos pieradijumus, kas pirmo reizi ir iesniegti replikas
raksta gan attieciba uz 2018. gada 1. augusta véstuli EDAU, gan attieciba uz replikas raksta 9.,
10. un 13. pielikuma pievienotajiem dokumentiem;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par atcelsanas prasijumiem

Atcel$anas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza septinus pamatus, pirmais no tiem attiecas uz
nelabvéliga akta izdevéja kompetences neesamibu; otrais — uz pienakuma sniegt palidzibu
neizpildi, ka ari vina prasibas par zaudéjumu atlidzibu priekslaicigu noraidisanu; tresais — uz
administracijas nostajas pretrunigo raksturu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un
tiesibu tikt uzklausitam parkapumu; ceturtais — uz Civildienesta noteikumu 26. panta un
personas datu aizsardzibas joma piemérojamo tiesibu normu parkapumu; piektais — uz interesu
konfliktu un administracijas objektivas pieejas, objektivitates un neatkaribas pienakumu
neizpildi; sestais — uz pilnvaru nepareizu izmanto$anu, un septitais — uz Civildienesta noteikumu
17. panta un konfidencialitates saistiba ar arodbiedribas darbibu parkapumu.

Attieciba uz apstridéto lémumu, ciktal ar otro pamatu ir noraidits vina ligums par zaudéjumu
atlidzibu, prasitajs tostarp apgalvo, ka $ada liguma noraidiSana esot bijusi priekslaiciga. Tomér
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru iestades lemums noraidit ligumu par zaudéjumu atlidzibu
ir neatnemama sastavdala administrativaja procesa pirms Visparéja tiesa celtas prasibas par
atbildibas noteiksanu, un tadeél prasijumi par tada lémuma atcel$anu nevar tikt izvértéti atseviski
no prasjjumiem par zaudéjumu atlidzibu ($aja zina skat. spriedumu, 2019. gada 6. maijs,
Mauritsch/INEA, T-271/18, nav publicéts, EU:T:2019:286, 26. punkts un taja minéta judikatira).
Ta ka Saja lieta prasitajs ir izvirzijis prasijumus par zaudéjumu atlidzibu, tostarp, lai tiktu
atlidzinats vinam nodaritais moralais kaitéjums vina personas datu izpausSanas dél (skat. sI
sprieduma 82. punktu), nav atseviski jalemj par tiesibu akta atcel$anas prasijumiem, kas veérsti
pret $is prasibas par zaudéjumu atlidzibu noraidisanu.

Par atcelSanas prasijumu pienemamibu

Formali neizvirzot iebildi par tiesibu aktu atcel$anas prasijumu nepienemamibu, Eurofound
apgalvo, ka tie ir nepienemami, jo prasitajam neesot konkrétas, realas un pastavosas intereses celt
prasibu, jo Eurofound neesot atteikusies veikt izmekléSanu par prasitaja personas datu izpausanu
un $aja zina vienmeér esot sadarbojusies ar EDAU. Prasitajs apstrid Sos argumentus un batiba
norada, ka Eurofound veiktas izmeklésanas mérkis neesot bijis atbildét uz 2018. gada 2. februari
formulétajiem prasijumiem, proti, identificét iemeslu un personas, kas ir atbildigas par vina
personas datu izpausanu.

Saskana ar pastavigo judikatiru atcelSanas prasiba, ko ir célusi fiziska vai juridiska persona, ir
pienemama tikai tad, ja Sai personai ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Si interese
nozimé, ka prasibas iznakumam ir jabit labvéligam lietas dalibniekam, kas célis $o prasibu. Sis
labvéligais iznakums var bt saistits gan ar attiecigas personas materialajam interesém, gan ar tas
nakotnes izredzém (skat. rikojumu, 2009. gada 20. oktobris, Lebard/Komisija, T-89/06, nav
publicéts, EU:T:2009:408, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitajs apstrid tada laguma sniegt palidzibu noraidi$anu, kurs bija vérsts uz to, lai aréja
uzraudziba tiktu veikta administrativa izmeklé$ana par vina personas datu nelikumigu izpausanu
tresam personam bez vina iepriekséjas piekrisanas un lai tiktu identificétas par sadu izpausanu
atbildigas personas. Sis konstatéjums ir pietiekams, lai secinatu, ka $i prasiba varétu sniegt labumu
prasitajam, jo apstridéta lémuma atcel$ana varétu likt Eurofound veikt sadu izmeklésanu.
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No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja atcelSanas prasijumi ir jauzskata par pienemamiem.
Par atcelSanas prasijumu pamatotibu

— Par pirmo pamatu — nelabvéliga akta izdevéja kompetences neesamiba

Ar pirmo pamatu prasitijs apgalvo, ka apstridétaja lémuma, ka ari lémuma par sadzibas
noraidiSanu esot konstatéjama kompetences neesamiba, jo tos esot pienémis pieaicinatais
advokatu birojs, ko nevar uzskatit par institaciju Civildienesta noteikumu izpratné.

Eurofound ludz noraidit $o pamatu ka nepienemamu, jo tas netika izvirzits pirmstiesas procediira,
un katra zind — ka nepamatotu. Pirmkart, apstridéto lémumu bija sagatavojis un parakstijis
pieaicinatais advokatu birojs ki Eurofound parstavis, rikojoties ta uzdevuma. Saja zina Eurofound
precizé, ka IPSDL pilnvaras visa pirmstiesas posma ekskluzivi saglabajas tikai izpilddirektoram un
netika uzticétas pieaicinatajam advokatu birojam. Otrkart, Irijas tiesibas esot paredzéts, ka
pieaicinatais advokatu birojs var parakstit administrativas iestades pienemtu lémumu. Treskart,
izveli izmantot pieaicinata advokata biroja palidzibu esot noteicis tas, ka pats prasitajs bija ladzis
juriskonsulta palidzibu. Ceturtkart, IPSDL lémumi neesot paklauti nekadiem formas
nosacijumiem, jo arl attieciba uz pasu ierédnu vai darbinieku lagumiem $adi nosacijumi nav
jaievero.

Nav vajadzibas noskaidrot, vai 2018. gada 21. janija sadziba bitiba ir ietverts iebildums, kas var
tikt saistits ar So pamatu, bet ir jaatgadina, ka pamats par nelabvéliga akta izdevéja kompetences
neesamibu ir absolats pamats, kas Visparéjai tiesai vajadzibas gadijuma ir jaizvirza péc savas
iniciativas ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada 17. novembris, Teeddr/ECB, T-555/16, nav
publicéts, EU:T:2017:817, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to minétais pamats ir jaizvérté péc butibas.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka pieaicinatajam advokatu birojam bija tiesibas sagatavot un parakstit
apstridéto lemumu. Savukart pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, no Visparéjai tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem neizriet, ka $is birojs nebutu rikojies péc Eurofound noradijumiem. Pirmkart,
nav strida par to, ka minétais birojs vienmér ir noradijis, ka rikojas Eurofound varda un
uzdevuma. Otrkart, konteksta elementi, ko Eurofound iesniedza Visparéja tiesa un kas attiecas uz
ta sazinu ar pieaicinato advokatu biroju pirmstiesas stadija, apliecina, ka $I biroja sagatavotie
dokumenti bija saskanoti ar Eurofound.

Otrkart, attieciba uz pilnvarojumu, ko Eurofound sniedza pieaicinatajam advokatu birojam, lai
izstradatu un parakstitu apstridéto lémumu, tas butiba apgalvo, ka §im birojam tika delegétas
paraksta tiesibas un ka $1 delegésana bija likumiga.

Saja zina neatkarigi no pieaicinatajam advokatu birojam apstridéta lémuma sagatavo$anai un
parakstisanai pieskirto pilnvaru rakstura vispirms ir janorada, ka attieciba uz pilnvaru delegésanu
Tiesa ir precizéjusi, ka Savienibas iestadei vai struktarai ir tiesibas paredzét visus pasakumus
pilnvaru noteik$anai un delegésanai $is iestades léméjinstitticijam, it ipasi tas personala vadibas
joma ($aja nozime skat. spriedumu, 2005. gada 26. maijs, Tralli/ECB, C-301/02 P, EU:C:2005:306,
41. un 43. punkts).
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Turpinot, ir jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 2. panta ir noteikts, ka “[k]atra iestade nosaka,
kur$ taja isteno pilnvaras, ko iecéléjinstittcijai pieskir [..] Civildienesta noteikumi”, un ka “viena
vai vairakas iestades var uzticét kadai no tam vai iestazu struktirai atsevisku vai visu to pilnvaru
izpildi, ko pieskirusi iecélgjinstitiicija un kas nav lémumi attieciba uz ierédnu iecel$anu amata,
paaugstinasanu amata vai parcelSanu amata”. Lidz ar to kompetenta institiicija ir janosaka $is
“iestades ietvaros”, un tadéjadi §is pilnvaras principa varétu tikt delegétas tikai vienai vai
vairakam no tas atkarigdm personam. Vienigais Civildienesta noteikumos atlautais iznémums
attiecas uz gadijumu, kad viena vai vairakas iestades nolemj delegét minétas pilnvaras kadai no
tam vai starpiestazu struktarai, kas nekada gadijuma nedrikst attiekties uz lémumiem saistiba uz
ierédnu iecelsanu amata, paaugstinasanu amata vai parcel$anu amata.

Turklat paraksta tiesibu delegésana ir pasakums, kas attiecas uz Savienibas parvaldes dienestu
iek$éjo organizaciju, un $ada delegésana ir parasts lidzeklis, ar kuru ta isteno savas pilnvaras. No ta
izriet, ka attieciba uz paraksta tiesibu delegésanu tikai darbiniekiem un ierédniem principa ir
tiesibas parvaldes varda un uzraudziba veikt skaidri noteiktus parvaldes vai administrativus
pasakumus ($aja zina skat. spriedumu, 1994. gada 6. decembris, Lisrestal u.c./Komisija, T-450/93,
EU:T:1994:290, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, tada pilnvarojuma ka $aja lietd likumiba ir jaizvérté, nemot véra Civildienesta
noteikumu 90. un 91. panta paredzéta pirmstiesas procesa meérki. Tacu pédéjais minétais ir vérsts
uz to, lai izveidotu dialogu starp iestadi un tas ierédni vai darbinieku par problémam, kas varétu
rasties darba attiecibas, un tadéjadi sniegtu viniem iespéju rast izligumu strida (skat. spriedumu,
2019. gada 12. marts, TK/Parlaments, T-446/17, nav publicéts, EU:T:2019:151, 44. punkts un taja
mineéta judikatara). No ta izriet, ka, lai saglabatu $ada posma nepieciesamo gribas un dialoga
atvértibu, iestadei visa $aja procesa ir jaturpina but par ierédna vai darbinieka privilegéto
kontaktpersonu.

Saja lieta, nemot véra ieprieks atgadinatos principus, ir jauzskata, ka, lai gan Eurofound varéja
sanemt pieaicinata advokatu biroja konsultacijas Civildienesta noteikumos paredzétaja
pirmstiesas procesa, $1 iespéja tomér nevar bt tik plasa, lai lautu Eurofound pilnvarot tadu aréjo
privattiesibu subjektu ka minétais birojs sagatavot un parakstit apstridéto léemumu.

Saja zina ir jakonstaté, ka vieniga kontaktpersona, ar kuru prasitijs sazinajas visa pirmstiesas
procesa, bija pieaicinatais advokatu birojs, nevis Eurofound. Tadéjadi butiska loma, kas $im
birojam bija pirmstiesas procesa, liedza izveidot mierigu dialogu starp Eurofound un prasitaju par
probléemam, kas varéja rasties darba tiesiskajas attiecibas, un tadéjadi dot pusém iespéju rast
izligumu $aja strida. Turklat So apstakli tiesas sédé apstiprindja ari Eurofound, apgalvojot, ka
izvéle pieaicinat advokatu biroju savai parstavibai tika veikta, nemot véra ari 2018. gada
2. februari formuléta laguma par zaudéjumu atlidzibu “stridus” raksturu.

Treskart, ir jaatgadina, ka administrativo procesu reglamenté publisko tiesibu iestazu darbibai
raksturigi noteikumi un principi. T3, it ipasi labas parvaldibas princips paredz, ka pilnvaru un
paraksta tiesibu sadalijums iestadés ir skaidri noteikts un publicéts ($aja zina, skat. spriedumus,
2017. gada 17. novembris, Teeddr/ECB, T-555/16, nav publicéts, EU:T:2017:817, 53. punkts, un
2019. gada 19. decembris, XG/Komisija, T-504/18, EU:T:2019:883, 87. punkts). Tiesiskas drosibas
principa, saskana ar kuru publisko tiesibu iestazu pienemts tiesibu akts nevar tikt piemérots
fiziskai vai juridiskai personai, pirms §im personam nav bijusi iespéja uzzinat par $o tiesibu aktu,
ievérosana prasa — lai ari tas expressis verbis nav paredzéts neviena rakstiska tiesibu norma —, ka
lémumiem par tadu pilnvaru izmantosanu, kuras saskana ar Civildienesta noteikumiem
pieskirtas iecélgjinstitiicijai un kuras saskana ar Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu
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pieskirtas IPSDL, ir jabut pienacigi publicétiem administracijas noteiktaja kartiba un forma (skat.
spriedumu, 2009. gada 30. novembris, Wenig/Komisija, F-80/08, EU:F:2009:160, 90. punkts un taja
minéta judikatira).

Saja lieta ir jakonstaté, ka, pat pienemot, ka Eurofound butu varéjusi pilnvarot pieaicinato
advokatu biroju izstradat un parakstit apstridéto lémumu, neviens lietas materialos esosais
elements nepierada, ka $is pilnvaras biitu bijusas skaidri definétas, ne a fortiori publicétas.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir janorada, ka apstridétais lémums ir prettiesisks, jo to ir sagatavojis
un parakstijis pieaicinatais advokatu birojs.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar paréjiem Eurofound izvirzitajiem argumentiem.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka, lai noteiktu kompetento institiiciju, kas var noraidit ierédna pausto
lagumu sniegt palidzibu, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 24. pantu, un lagumu par
zaudéjumu atlidzinajumu saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu, attieciba uz
Eurofound nav piemérojamas Irijas tiesibas. Proti, aplukojot kopsakara Padomes Regulas (EEK)
Nr. 1365/75 (1975. gada 26. maijs) par Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonda izveidi
(OV 1975, L 139, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1111/2005
(2005. gada 24. junijs) (OV 2005, L 184, 1. Ipp.), pédé&jo apsvérumu un 17. pantu, no ta izriet, ka
Eurofound ir izveidots Savienibas ietvaros un rikojas, ievérojot Savienibas tiesibas, un, otrkart,
personals, kas taja pienemts darba péc 2005. gada 4. augusta, ir paklauts Civildienesta
noteikumiem. Tadéjadi, pat pienemot, ka pieaicinatais advokatu birojs saskana ar ta darbibu
reguléjosiem valsts tiesibu aktiem var sagatavot un parakstit publiskas parvaldes iestades
pienemtu léemumu, $adu tiesibu normu nevar piemérot lémumiem, kas pienemti uz Civildienesta
noteikumu pamata.

Otrkart, Eurofound nevar pamatoti apgalvot, ka, ta ka prasitajam palidzéja advokats, ari tam bija
jaizmanto pieaicinata advokatu biroja pakalpojumi.

Saja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar iedibinato judikatiru ieinteresétajam personam
pirmstiesas procesa stadija nevar aizliegt izmantot advokata padomu ($aja zina skat. spriedumu,
1991. gada 5. novembris, Parlaments/Virgili-Schettini, C-348/90 P, EU:C:1991:413, 5. punkts un
taja minéta judikatiira). Sis princips ir izskaidrojams ar to, ka iestade, kurai ir plasaki lidzekli neka
ierédnim vai darbiniekam, var izmantot juridisko dienestu un sanemt savu darbinieku palidzibu
vai konsultacijas, savukart ierédnim vai darbiniekam, kuram ne vienmeér ir juridiskas zinasanas, ir
tiesibas izmantot pieaicinata juridiska padomdevéja pakalpojumus. Turklat katra zina ir
jakonstaté — ka to ir precizéjis Eurofound atbildés uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem —,
ka tam nebija pienakuma izmantot pieaicinata advokatu biroja palidzibu, jo uz to attiecas dienesta
limena vienosanas ar Eiropas Komisijas Cilvékresursu direktoratu par administrativo sidzibu
izskatiSanu.

Treskart, Eurofound, pamatojoties it ipasi uz 1991. gada 5. novembra spriedumu Parlaments/
Virgili-Schettini (C-348/90 P, EU:C:1991:413), klidaini apgalvo, ka IPSDL lémumi nav paklauti
nosacljumiem par ipasu formu un ka lidz ar to tos var sagatavot un parakstit pieaicinatais
advokatu birojs.

Saja sprieduma patiesiba ir parnemts “tiesibu talakveido$anas” princips, kas nostiprinats

1978. gada 9. marta sprieduma Herpels/Komisija (54/77, EU:C:1978:45), saskana ar kuru ierédna
iesniegtais lagums Civildienesta noteikumu 90. panta izpratné nav paklauts formas nosacijumiem
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un ta saturs administracijai ir jainterpreté un jasaprot ar tadu rapibu, kada lielai, labi aprikotai
organizacijai ir jaizrada attieciba uz individiem, taja skaita tas personala locekliem. Tomeér pretéji
tam, ko apgalvo Eurofound, fleksibilitate attieciba uz formas nosacijumiem ir piemérojama vienigi
ierédnu vai darbinieku lagumiem, kuri $adu ligumu var iesniegt ari bez advokata starpniecibas,
nevis formalam lémumam, kas iestadei ir japienem, pamatojoties uz $o lagumu, kura
sagatavosanu un parakstiSanu nevar delegét pieaicinatam privatam subjektam, ka tas izriet no §1
sprieduma 57. punkta.

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétais lémums ir pienemts pilnvaru neesamibas apstaklos, kas,
nemot véra it ipasi ieprieks 58. un 60. punkta minétos apsvérumus, ir kaitéjis labas parvaldibas
noteikumiem personala vadibas joma. Si iemesla dél tas ir jaatcel ($aja zina skat. spriedumu,
2017. gada 17. novembris, Teeddr/ECB, T-555/16, nav publicéts, EU:T:2017:817, 52. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér, lai nodros$inatu tiesvedibas pareizu norisi, ir jaizvérté ari otrais prasitaja izvirzitais pamats.

— Par otro pamatu attieciba uz pienakuma sniegt palidzibu neizpildi

Prasitajs butiba apgalvo, ka Eurofound neesot ievérojis pienakumu sniegt palidzibu, jo tas esot
priekslaicigi noraidijis ligumu par zaudéjumu atlidzibu, neveicot izmeklé$anu, kuru prasitajs bija
ladzis 2018. gada 2. februari. Prasitaja ieskata §is izmeklésanas mérkim bija jabut drosibas
nepilnibas novérsanai, proti, bija jaidentificé par $o nepilnibu atbildigas personas, tas personas,
kuras bija iepazinusas ar stridigajiem lietas materialiem, ka ari janoskaidro iemesli, kadél tas to ir
darijusas, tadéjadi laujot prasitajam pamatot kaitéjumu, kuru vins ladz atlidzinat.

Eurofound apstrid $os argumentus. Pirmkart, tas iebilst, ka laguma par zaudéjumu atlidzibu
noraidiSana nebija priekslaiciga, jo ta iesniegSanas bridi ta riciba bija lémuma pienemsanai
nozimiga informacija, un ka prasitajjam tatad bija vai nu jaatsauc savs ligums par zaudéjumu
atlidzibu, vai ari jagaida administrativas izmeklé$anas par psihologisko vardarbibu un EDAU
izmeklésanas rezultati un péc tam jaiesniedz lagums par zaudéjumu atlidzibu, ja to buatu
pamatojis kadas no $im izmekléSanam rezultats. Otrkart, tas apgalvo, ka tam nav pienakuma
nedz veikt izmeklésanu, lai lautu prasitajam novértét kompensaciju, uz kuru vinam ir tiesibas,
nedz ari sniegt vinam $adas prasibas pamatosanai nepiecie$amos pieradijumus.

Vispirms ir jaatgadina, ka no Civildienesta noteikumu 24. panta uzskaitito darbibu tiri ilustrativa
saraksta, kas it Ipasi attiecas uz draudiem, apvainojumiem, apmelojosam darbibam vai
izteikumiem, vai uzbrukumiem personai vai ipaSumam, kas ierédnim nodariti pasreizéja amata
vai pienakumu dél, izriet, ka pienakuma sniegt palidzibu meérkis ir vienigi aizsargat Savienibas
ierédnus un darbiniekus no nepamatotiem uzbrukumiem, kas nav saderigi ar dienesta kartibu vai
mierigu darbibu un ko veikusas tre$as personas vai Savienibas ierédniem vai darbinieki. Saja zina
Visparéjas tiesas judikatira ir precizéts, ka pienakums sniegt palidzibu attiecas vienigi uz
darbibam, par kuru prettiesiskumu ir aizdomas un kuras sapratigi var uzskatit par tadam, kas
aizskar ierédnu tiesibas (skat. spriedumu, 2016. gada 9. septembris, De Esteban Alonso/Komisija,
T-557/15 P, nav publicéts, EU:T:2016:456, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Civildienesta noteikumu 24. panta pirmaja dala paredzéto pienakumu sniegt palidzibu
tada incidenta gadijuma, kas nav saderigs ar dienesta kartibu un mierigu darbibu, administracijai
ir jaiesaistas ar visu tam nepiecieSamo energiju un jarikojas atri un ar konkrétajos lietas apstaklos
vajadzigo rapibu, lai konstatétu faktus, un péc iepazisanas ar lietas apstakliem veiktu attiecigas
darbibas. Sim nolakam pietiek ar to, ka ierédnis, kur$ savai iestadei ladz aizsardzibu, sniedz
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sakotnéjus pieradijumus par to, ka patiesam ir notikusi apgalvotie uzbrukumi, no kuriem tas ir
cietis. Kad Sie [pieradijumu] elementi ir sniegti, attiecigajai iestadei ir javeic nepieciesamie
pasakumi, konkréti — administrativa izmeklésana, lai noskaidrotu stidzibas pamata esosos faktus
sadarbiba ar tas iesniedzéju (skat. spriedumu, 2016. gada 9. septembris, De Esteban Alonso
/Komisija, T-557/15 P, nav publicéts, EU:T:2016:456, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Sis judikatairas gaisma ir japarbauda, vai Eurofound ir izpildijis savu pienakumu sniegt palidzibu
péc prasitija iesniegtd laguma par vina personas datu izpauSanu, kas var tikt uzskatita par
darbibu, kura aizskar ierédnu tiesibas.

Vispirms ir jakonstaté, ka péc prasitdja liguma sniegt palidzibu Eurofound pienéma vairakus
pasakumus saistiba ar drosibas nepilnibu. Pirmkart, tas laboja $o nepilnibu un bridinaja personala
loceklus par So starpgadijumu; otrkart, tas par minéto nepilnibu nekavéjoties zinoja EDAU, ar
kuru tas pastavigi sazindjas EDAU otraja izmeklésana; treskart, tas ladza citu agentaru,
konkréti — Eiropas Agentaru tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas (Eurojust) un Eiropas
Savienibas Agenturu tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropols) — palidzibu, lai analizétu ar drosibas
nepilnibu saistitos tehniskos aspektus; ceturtkart, tas lidza pieaicinatam uznémumam veikt
informatikas ekspertizi; piektkart, tas pilniba parskatija spéka eso$o politiku un procediras
informacijas tehnologiju joma, tostarp no personas datu aizsardzibas skatpunkta.

Tomeér Visparéja tiesa norada, ka, neraugoties uz centieniem veikt Sos pasakumus. lai mazinatu
datnes “hrlink” drosibas nepilnibas ietekmi, netika veikta faktiska administrativa izmeklésana, lai
parbauditu, vai pats prasitdjs $is nepilnibas rezultata patieSam ir cietis no personas datu
izpausanas, it ipasi nemot véra pienakumus, kas izriet no Regulas Nr. 45/2001 (tagad — Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadés, struktiras, birojos un
agentiras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu Nr. 45/2001 un Lémumu
Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.)).

Eurofound gan pirmstiesas procesa, gan tiesvediba Visparéja tiesa pastavigi apgalvoja, ka prasitajs
nav juridiski pietiekami pieradijis nedz to, ka vina personas datu izpausana butu bijusi tisa, nedz
arl to, ka vinam minétas izpausanas rezultata batu nodarits kaitéjums. Turklat, ta ka klada, kas
izraisija drosibas nepilnibu, ir tehniska rakstura un EDAU ir apmierinats ar Eurofound veiktajiem
pasakumiem, tam neesot javeic nekadas citas darbibas.

Saja zina pietiek noradit, ka Eurofound kladaini apgalvo, ka, lai pamatotu nodarito kaitéjumu,
$adai izpau$anai ir jabut tisai. Proti, ir jaatgadina, ka saskana ar judikattiru pat netisa personiska
rakstura informacijas izpausana, parkapjot Regulas Nr. 45/2001 (tagad Regula Nr. 2018/1725)
normas, ir parkapums, par ko attiecigajai iestadei jauznemas atbildiba ($aja zina skat. spriedumu,
2019. gada 15. janvaris, HJ/EMA, T-881/16, nav publicéts, EU:T:2019:5, 54. un 57. punkts).

Turklat Eurofound nevar pamatoti balstities uz apstakli, ka EDAU bija apmierinats ar
pienemtajiem pasakumiem, jo tas bija pabeidzis tikai otro izmeklésanu, kas sakta péc Eurofound
zinojuma, nevis pirmo, kas sakta péc prasitaja sidzibas un tika apturéta, gaidot $is instances
nolémumu péc butibas.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka Eurofound nav izpildjjis ari savu pienakumu sniegt
palidzibu.
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Sados apstaklos otrais pamats ir jaapmierina un apstridétais Iémums ir jaatcel, un nav japarbauda
paréjie prasitaja izvirzitie pamati, ka ari vina pieradijumu piedavajumi un lagums veikt procesa
organizatoriskos pasakumus, ko prasitajs ir izteicis replikas raksta, konkréti attieciba uz
Eurofound parstavju pilnvarojuma ad litem iesniegsanu. Turklat attieciba uz pieradijumu
piedavajumu, ko Eurofound 2020. gada 25. novembri iesniedza saistiba ar stdzibu Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné, kuru prasitajs iesniedza 2020. gada 13. novembri sava
novértéjuma zinojuma, pietiek konstatét, ka tas neattiecas ne uz vienu no pamatiem, kurus
Visparéja tiesa uzskatija par lietderigu izvértét apstridéta lémuma atcel$anas konteksta, lidz ar to
tas nav jaizskata. Tas pats attiecas uz replikas raksta 9., 10. un 13. pielikumu, uz kuru
nepienemamibu Eurofound atsaucas atbildes raksta uz repliku.

Par prasijumiem par kaitejuma atlidzinasanu

Prasitajs prasibas pieteikuma ludz atlidzinat apgalvoto moralo kaitéjumu, kas izriet, pirmkart, no
vina personas datu izpausanas un, otrkart, no apstridéta lémuma. Replikas raksta vins apgalvo, ka
tas, ka, izlasot iebildumu rakstu, EDAU tika izpausts viss vina laguma par palidzibas snieg$anu
sakara ar psihologiskas vardarbibas faktiem saturs un ka $aja iebildumu raksta izteiktais
Eurofound tonis ir apsidzo$s un nievajoss, prasitajam nodarito moralo kaitéjumu ir padarijis
smagaku, lidz ar to atlidzinajums ir japalielina lidz 200 000 EUR.

Eurofound atbild, ka gan prasibas pieteikuma, gan replikas raksta formulétie prasijumi par
kaitéjuma atlidzinasanu esot nepienemami un katra zina nepamatoti.

Par prasibas pieteikuma izvirzito prasijumu par zaudéjumu atlidzibu pienemamibu

Eurofound apgalvo, ka, pirmkart, prasibas pieteikuma priekSmets neatbilst 2018. gada 21. janija
stidzibas priekSmetam, kas ir savstarpéjas atbilstibas prasibas parkapums, un, otrkart, prasitajs
neesot ievérojis noteikumu par pieejamo administrativo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anu
pirms administrativas tiesvedibas sak$anas. Eurofound it ipasi apgalvo, ka, pirmkart, prasitajs
stdziba nav ladzis atcelt apstridéto lémumu dala, kura noraidits vina prasijums par zaudéjumu
atlidzibu, un, otrkart, vina prasijums par zaudéjumu atlidzibu nebija galvena $is stdzibas
prasijuma dala, bet gan bija formuléta neskaidri un pakartoti. Turklat tikai prasibas pieteikuma
iesniegSanas bridi prasitajs pirmo reizi esot precizéjis, ka 2018. gada 2. februari iesniegtais
prasijums par zaudéjumu atlidzibu attiecas uz moralo kaitéjumu, kas izriet gan no vina personas
datu izpausanas, gan apgalvotajam pret vinu vérstajam psihologiskas vardarbibas izpausmém, un
ka tadéjadi 60 000 EUR summa tika sadalita divas dalas — pa 30 000 EUR katrai kaitéjuma dalai.
Turklat, ta ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir ciesi saistita ar atcelSanas prasibu, ta esot janor-
aida ka nepienemama, jo ari atcelSanas prasiba esot jauzskata par nepienemamu vai katra zina
nepamatotu.

Prasitajs $os argumentus apstrid.

Vispirms ir janorada, ka 2018. gada 21. janija stdziba ietvertie prasijumi ir formuléti gandriz
identiski tiem, kurus prasitajs ir noradijis sava prasibas pieteikuma (skat. ieprieks $a sprieduma
11. punktu), turklat iebildumu raksta 1.2. punkta to atzist ari Eurofound.

Turklat, lai gan 2018. gada 21. janija stdziba prasitajs nav paskaidrojis iemeslu, kura dé] vins ir

grozijis kaitéjuma apméru salidzinajuma ar 2018. gada 2. februara lagumu, Sis apstaklis nevar
ietekmét kaitéjuma atlidzindjuma prasjjumu pienemamibu. Saskana ar judikatiru iebildumu
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saskanotibai ir japastav tikai starp administrativo siidzibu un prasibas pieteikumu, lai it ipasi
izvairitos no ta, ka ierédnis vai darbinieks noteiktus iebildumus vai pat visus iebildumus izvirza
tikai tiesvedibas stadija, ka rezultata tiktu butiski samazinata jebkada iespéja atrisinat stridu
arpustiesas kartiba ($aja zina skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Wehrheim/ECB,
T-100/18, nav publicéts, EU:T:2019:882, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka $is savstarpéjas atbilstibas prasibas ietekme nedrikst but tada, ka
iespéjamas tiesvedibas stadija batu stingri un galigi saisto$a bridi, kad ar Savienibas tiesai
iesniegtajiem pieteikumiem netiek grozits ne sudzibas pamats, ne priekSmets (Saja zina skat.
spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Wehrheim/ECB, T-100/18, nav publicéts, EU:T:2019:882,
40. punkts un taja minéta judikatira). Saistiba ar So pédéjo ir jakonstaté, ka 2018. gada 2. februara
lagums, 2018. gada 21. junija stdziba un prasibas pieteikums ir balstiti uz vienu un to pasu
iemeslu, proti, morala kaitéjuma atlidzinasanu.

Lidz ar to, ta ka prasitajs Visparéja tiesa izvirza prasijumus, kas balstiti uz to pasu pamatu, uz kuru
ir balstiti sadziba izvirzitie apstridésanas pamati, prasijumi par kaitéjuma atlidzinasanu ir
pienemami.

So secinajumu nevar atspékot arguments, saskana ar kuru prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir
janoraida, jo ta ir ciesi saistita ar atcelSanas prasibu, kura savukart ir janoraida. Saja zina ir
jaatgadina, ka no pirma un otra pamata izvértéjuma izriet, ka prasiba ir pamatota.

Nemot véra ieprieks minéto, Eurofound izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par replikas raksta izvirzito prasijumu par zaudéjumu atlidzibu pienemamibu

Eurofound apgalvo, ka replikas raksta formulétie prasijumi par zaudéjumu atlidzibu ir jaatzist par
nepienemamiem, jo, pirmkart, tie ir balstiti uz jauniem kaitéjuma pamatiem, kas pirmo reizi
izvirziti replikas stadija, un, otrkart, prasitajs nav izsmélis visus administrativos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus pirms tiesvedibas saksanas par siem kaitéjuma pamatiem.

Prasitajs Sos argumentus apstrid.

Saskana ar Reglamenta 76. panta e) punktu prasitdjam savi prasjjumi ir janorada prasibas
pieteikuma. Tadéjadi var tikt nemti véra vienigi prasibas pieteikuma izklastitie prasijumi un
prasibas pamatotiba ir jaizvérté vienigi, nemot véra prasibas pieteikuma formulétos prasijumus.
Saskana ar Reglamenta 84. panta 1. punktu ir atlauts izvirzit jaunus pamatus, ja tie ir saistiti ar
tadiem tiesibu vai faktiskajiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami tiesvedibas laika. No judikatiras
izriet, ka $is nosacijums it Ipasi attiecas uz visiem prasjjumu grozijumiem un ka, ja nepastav
tiesibu vai faktiskie apstakli, kas kluvusi zinami rakstveida procesa laika, var tikt nemti véra
vienigi prasibas pieteikuma izklastitie prasijumi (skat. rikojumu, 2017. gada 27. marts, Frank
/Komisija, T-603/15, nav publicéts, EU:T:2017:228, 41. punkts un taja minéta judikatara). Turklat
argumenti, kas groza pasu Savienibas atbildibas pamatu, ir jauns pamats, tatad ta izvirzisana
tiesvedibas laika ir aizliegta (skat. spriedumu, 2019. gada 11. janijs, TO/EVA, T-462/17, nav
publicéts, EU:T:2019:397, 236. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka replikas raksta ietvertie jaunie prasijumi par zaudéjumu atlidzibu ir
balstiti uz jauniem kaitéjuma pamatiem, kuri maina pasu Savienibas atbildibas pamatu, it ipasi
faktus, kas izraisijusi moralo kaitéjumu, uz kuru prasitajs ir atsaucies prasibas pieteikuma. T4,
prasitajs apgalvo, ka tie ir visa vina lietas materialu satura izpausana EDAU 2018. gada 1. augusta
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véstulé un Eurofound apstdzosais un nievajosais tonis ta iebildumu raksta, un tas attaisnojot tas
summas palielinasanu, kas tiek lagta ka atlidzinajums par vinam nodarito apgalvoto moralo
kaitéjumu.

Lidz ar to, ta ka $ie jaunie kaitéjuma pamati esot administracijas iespéjami pielauto kladu
rezultits, tiem ir jabit jauna pirmstiesas procesa priek$metam. Saja zina ir jaatgadina, ka $ada
gadijuma S$im procesam obligati ir jasakas ar ligumu saskana ar Civildienesta noteikumu
90. panta 1. punktu, prasot IPSDL atlidzinat iespéjami nodarito kaitéjumu, un vajadzibas
gadijuma péc ta ir jaiesniedz sudziba, kas vérsta pret léemumu, ar kuru $is lagums noraidits ($aja
nozimé skat. rikojumu, 2020. gada 25. marts, Lucaccioni/Komisija, T-507/19, nav publicéts,
EU:T:2020:118, 54. un 55. punkts).

Lidz ar to, ta ka prasitajs nav nedz ievérojis, nedz ari sacis atbilstosu pirmstiesas procesu par siem
parkapumiem, replikas raksta ietvertie prasijumi par kaitéjuma atlidzinasanu ir nepienemami, lidz
ar to ir pienemami tikai prasibas pieteikuma formulétie prasijumi.

Par prasibas atlidzinat apgalvoto moralo kaitéjumu pamatotibu

Pirmkart, attieciba uz morala kaitéjuma, kas izriet no apstridéta lémuma, pamatu ir janorada, ka
saskana ar pastavigo judikatiiru prettiesiska akta atcel$ana pati par sevi var tikt uzskatita par
atbilstosu atlidzinajumu, kur$ principa ir pietiekams attieciba uz visu moralo kaitéjumu, ko $is
akts varéja but izraisijis. Tas tomér ta nav, ja prasitjs pierada, ka ir cietis moralo kaitéjumu, ko
var nodalit no atcel$anas pamata eso$a prettiesiskuma un ko pilniba nevar kompensét ar atcelsanu
(skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, BZ/Komisija, T-336/19, nav publicéts, EU:T:2020:21,
54. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu $aja lieta ir jakonstaté, ka prasitajs nav pieradijis, kada veida $o kaitéjuma pamatu nevarétu
pilniba atlidzinat, atcelot apstridéto lémumu, kura rezultata radies minétais kaitéjums.

Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka $is kaitéjums ir pienacigi un pietiekami atlidzinats,
atcelot apstridéto lémumu, lidz ar to ir janoraida prasijumi par kaitéjuma atlidzinasanu, ar
kuriem tiek lagts novérst minéta kaitéjuma pamatu.

Otrkart, attieciba uz morala kaitéjuma pamatu, kas izriet no prasitaja personas datu izpausanas, ir
jaatgadina, ka Eurofound saskana ar LESD 266. pantu ir javeic pasakumi, tostarp, lai izpilditu
spriedumu. Turklat EDAU pirma izmeklésana, kas tika sakta péc prasitaja sadzibas, tika apturéta
lidz galiga nolémuma pienemsanai $aja tiesvediba.

Tadéjadi, ta ka Visparéja tiesa nevar iepriek$s paredzét ne $is izmekléSanas secinajumus, ne
sprieduma izpildei veicamos pasakumus, prasitajs, nemot tos véra vélak, varés nolemt celt jaunu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, savukart prasijumi par tada morala kaitéjuma atlidzinasanu,
kurs izriet no $adas izpausanas, ir janoraida ka priekslaicigi.

Nemot véra visu ieprieks minéto, apstridétais lémums ir jaatce] dala, kura ir noraidits prasitaja
lagums sniegt palidzibu, un paréja dala prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats. Tomér Visparéja
tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja gadijuma, ta ka prasiba péc butibas ir apmierinata, taisnigs eso$o apstaklu novértéjums lauj
nolemt, ka Eurofound sedz savus, ka ari atlidzina prasitajam radusos tiesasanas izdevumus.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) Atcelt pieaicinata advokatu biroja sagatavoto un parakstito 2018. gada 22. marta lemumu
attieciba uz AH lagumu sniegt palidzibu saistiba ar personas datu izpausanu.

2) Pareéja dala prasibu noraidit.

3) Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds (Eurofound) sedz savus, ka ari
atlidzina AH tiesasanas izdevuamus.

Kanninen Péttorak Stancu

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2021. gada 8. septembri.

[Paraksti]
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