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Treskart, sprieduma ir pielautas procesualas klidas. Prasitajs pirmaja instancé apstridéja nevis to, ka Komisija ir interpretéjusi Pamatre-
gulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta treSo ievilkumu, bet tikai to, ka ta 3o tiesibu normu ir piemérojusi faktiem. Tadgjadi Visparéja
tiesa léma ultra vires. Turklat Vispargja tiesa nedeva Komisijai iesp&ju paust savu viedokli par Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apaks-
punkta jauno interpretaciju, kas pausta sprieduma, tadéjadi parkapjot Komisijas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu.

(') Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343,
51.1pp., labojums — OV 2016, L 44, 20. Ipp.).

(%) Tirgus ekonomikas rezims.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 4. decembri Fortischem a.s. iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2019. gada
24. septembra spriedumu lieta T-121/15 Fortischem/Komisija

(Lieta C-890/19 P)
(2020/C 54/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Fortischem a.s. (parstavji: C. Arhold, Rechtsanwalt, P. Hoddl, M. Starori, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, AlzChem AG, ieprieks — AlzChem Trostberg GmbH, ieprieks — AlzChem Hart GmbH

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt apstridéta lémuma (') 1. un 3.-5. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pirmais pamats — Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, proti, nepareizi interpret&jusi un piemérojusi LESD
107. panta 1. punktu, 108. panta 2. punktu un Regulas (EK) Nr. 659/1999 () 14. panta 1. punktu, nospriezdama, ka $aja gadijjuma
atbalsta atgtisanas [émums ir jaattiecina uz apelacijas siidzibas iesniedz&ju, nenemot veéra, ka par atbalsta sanéméja aktiviem apelacijas
stidzibas iesniedzgjs bija samaksajis tirgus cenu.

Apelacijas stidzibas otrais pamats — Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, nospriezdama, ka Komisijai nav pienakuma pieradit, ka
atbalsts ir ticis nodots, pardodot aktivus apelacijas stidzibas iesniedz&jam par summu, kas ir zemaka neka tirgus cena.

Apelacijas stidzibas treSais pamats — Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu vai arT sagrozijusi faktus, nenemdama véra vairakus
(praktiski neatspékojamus) pienémumus, kuri norada, ka par aktiviem ir tikusi samaksata tirgus cena.

Apelacijas stidzibas ceturtais pamats — Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, nepareizi interpretédama kritériju “darjjuma
apjoms” un “darfjuma ekonomiska logika” jedzienus, lai pieraditu saimniecisko péctecibu.
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Apelacijas stidzibas piektais pamats — Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, piekrizdama, ka secinajumu par saimnieciskas pécte-
cibas esamibu Komisija varéja izdarit, balstoties tikai uz diviem noteiktajiem kritérijiem, lai gan visi pargjie kritériji ir liecinajusi, ka
saimnieciskas péctecibas nav bijis.

Apelacijas stidzibas sestais pamats — Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, nepareizi interpretédama un nepareizi piemérodama
attiecigas tiesibu akta normas, ar kuram ir aizliegta kolektiva atlaiSana, un juridiski nepareizi kvalificgjusi faktus, secinadama, ka kolek-

tivas atlaiSanas aizliegums ir uzskatams nevis par faktisku trikumu, kas ir izpaudies ka papildu izmaksas, bet gan par NCHZ prieksro-
cibu, un tadgjadi nesamazinadama apgalvota valsts atbalsta summu proporcionali papildu izmaksam.

Apelacijas siidzibas septitais pamats — Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, apstridéta [emuma pamatojumu aizstadama ar savu

pamatojumu, jo Komisija nebija sniegusi nekadus argumentus vai paskaidrojusi, ka kolektivas atlaiSanas aizliegums ir uzskatams par
NCHZ prieksrocibu.

(') Komisijas Lémums (ES) 2015/1826 (2014. gada 15. oktobris) par valsts atbalstu SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP), ko Slovakija
sniegusi NCHZ (OV 2015, L 269, 71.1pp.).

(*) Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV 1999,
L 83, 1.1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 4. decembri iesniedza Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
(Polija) — A./Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(Lieta C-895/19)
(2020/C 54/44)

Tiesvedibas valoda — poju

Iesniedzéjtiesa

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Pamatlietas puses

Prasttaja: A.

Atbildétajs: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 167. pants, to
aplikojot kopa ar 178. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem tiesibas atskaitit priek$no-
dokli taja pasa taksacijas perioda, kura ir jamaksa maksajamais nodoklis attieciba uz darfjumiem, kuri ir saistiti ar precu iegadi Kopie-
nas ieksiené, var tikt Istenotas tikai ar nosacijumu, ka maksajamais nodoklis par $adiem darfjumiem tiek uzradits attieciga nodoklu

deklaracija, kas iesniegta prekluziva termina (Polija 3 ménesi), skaitot péc ta ménesa beigam, kura ir radies pienakums maksat nodokli
par iegadatam precém un pakalpojumiem?

() OV2006,1347,1.Ipp.
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