C 201/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.6.2020.

3. Vai Savienibas tiesibu parakums ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to valsts tiesai ir atauts nepiemerot saskana ar valsts tiesibam
saistosu Konstitucionalds tiesas nolemumu, kas ir pasludinats lietd, kura ir saistita ar konstitucionalu konfliktu?

() OV 2017, L 198, 29. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 26. novembri iesniedza Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanija) — kriminalprocess pret FX, CS un ND

(Lieta C-859/19)
(2020/C 201/06)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Atbildétaji pamatlieta

FX, CS, ND

Otra tiesvedibas puse

Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkts, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 325. panta 1. punkts,
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas
izmantosanu nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finansé$anai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas
Direktivu 2006/70/EK (), 58. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 20171371 (2017. gada 5. jalijs)
par cinu pret krapSanu, kas skar Savienibas finan$u intereses, izmantojot kriminaltiesibas (?), [kas] ir piepemta,
pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 83. panta 2. punktu [un kas aizstdja 1995. gada 26. jilija
konvenciju] par Eiropas Kopienu finansialo intere$u aizsardzibu, 4. pants, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem netiek
pielauts, ka iestade, kas neietilpst tiesu vara — Curtea Constitutionald a Romdniei (Rumanijas Konstitucionala tiesa), pienem
nolémumu, kura uzliek pienakumu atkartoti izskatit noteikta laikposma [pirmaja instanc€] izspriestas korupcijas lietas,
kuras tiek izskatitas apelacijas instancé, tadel, ka augstakas instances tiesa nebija izveidotas $aja joma specializétas
tiesnesu kolégijas, par ja [ar $o nolémumu] ir atzita kolégiju sastava esoSo tiesnesu specializacija?

2) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala ir jainterpreté
tadgjadi, ka tie nepielauj to, ka iestade, kas neietilpst tiesu vara, konstaté augstakas instances tiesas palatas kolégijas
sastava nelikumibu (kolégijas, kas sastav no amata esoSiem tiesnesiem, kuri iecelSanas amata bridi cita starpa atbilda
specializacijas prasibai, kas ir nepiecieSama iecelSanai amata augstakas instances tiesas Kriminallietu palata)?

3) Vai Savienibas tiesibu parakums ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to valsts tiesai ir atlauts nepiemérot saskana ar valsts
tiesibam saisto$o Konstitucionalas tiesas nolémumu, kas ir pasludinats lieta, kura ir saistita ar konstitucionalu konfliktu?

() OV 2015, L 141, 73. Ipp.
() OV 2017, L 198, 29. Ipp.



	Lieta C-859/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 26. novembrī iesniedza Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Rumānija) – kriminālprocess pret FX, CS un ND

