C36/18 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 3.2.2020

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 14. novembriiesniedza Tribunale di Milano (Italija) - Banco di Desio e
della Brianza SpA u.c.[YX, ZW

(Lieta C-831/19)
(2020/C 36/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Milano

Pamatlietas puses

Prasitajas: Banco di Desio e della Brianza SpA, Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc, Intesa Sanpaolo SpA, Banca Popolare di
Sondrio s.c.p.a, Cerved Credit Management SpA

Atbildetaji: YX, ZW

Prejudicialie jautajumi

1) Vai un ar kadiem nosacfjumiem Direktivas 93/13/EEK (') 6. un 7. pantam un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pan-
tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ka izklastitais, kas liedz izpildes tiesai péc btibas parbaudit tiesas izdotu izpil-
des dokumentu, kas ieguvis res judicata spéku, ja patérétajs péc sava statusa apzinasanas (apzinaSanas, ko agrak liedza spéka
esosas tiesibas) ladz veikt $adu parbaudi?

2) Vai un ar kadiem nosacijumiem Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. pantam un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam
ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas nokluséta res judicata spéka gadijuma saistiba ar kada liguma noteikuma nego-
diguma neesamibu liedz izpildes tiesai, kurai jaspriez par patérétaja iesniegtu iebildumu pret izpildi, konstatét $adu negodi-
gumu, un vai $adu aizliegumu var uzskatit par pastavosu ari tad, ja saistiba ar tiesibam, kas bija speka res judicata veidosanas
bridi, izvértét noteikuma negodigumu liedza apstaklis, ka galvotajs nebija kvalific§jams par patérétaju?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 22. novembri iesniedza Okresny sid Poprad (Slovakija) - IM/STING
Reality s.r.o.

(Lieta C-853/19)
(2020/C 36/23)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa
Okresny sud Poprad
Pamatlietas puses
Prasitajs: IM

Atbildetaja: STING Reality s.r.o.



3.2.2020 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C36/19

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (') (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu

Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”), ir jainterprete tadéjadi, ka par negodigu komercpraksi ir uzskatami tadi faktiski apstakli
ka konkrétaja lieta apliikotie, proti, kad fiziskai personai, kura ir nonakusi finansialas grutibas, kuru ietekmé laika raditais spie-
diens un kuras nodoms ir iegait kreditlidzeklus, lai saglabatu ipasumtiesibas uz nekustamo ipasumu, kas ir vienigais s perso-
nas majoklis, uznéméjs kreditésanas joma piedava noslégt ligumu, kura rezultata minéta persona galigi zaude IpaSumtiesibas
uz nekustamo ipasumu, kaut gan tas nodoms bija tikai uz laiku nodot kreditoram nekustamo ipasumu noliika nodrosinat kre-
ditligumu?

2) Vai Direktiva 93/13/EEK (}) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak teksta — “Direktiva 93/13") ir jainter-
preté tadéjadi, ka pirmaja jautdjuma minétajos faktiskajos apstaklos tiesai ir jaizveérté ari pardosanas ligums, saskana ar kuru
tiek nodots nekustamais ipasums, — neraugoties uz uznémeéja argumentiem attieciba uz liguma noteikumiem, par kuriem esot
panakta vieno$anas, tos apspriezot atseviski, — ja uznéméjs atsakas iesniegt tiesai citos gadijumos noslégtus ligumus, lai tiesa
varétu parbaudit, vai citos gadijumos uznéméjs ir izmantojis ieprieks noformulétos [standart]ligumus?

3) Ja Direktiva 93/13 ir piemérojama konkrétaja gadjjuma, vai par nozimigiem apstakliem saskana ar minétas direktivas 4. panta

1. punktu ir jaatzist situacija pirms liguma noslégsanas, proti, fakts, ka atbildétajs uznéméjs ir ieguvis piekluvi prasitaja perso-
nas datiem bez vina piekriSanas?

() OV 2005,L149,22.Ipp.
() OV1993,L95,29.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 26. novembriiesniedza Najvyssi siid Slovenskej republiky
(Slovakija) — Slovak Telekom a.s./Protimonopolny trad Slovenskej republiky

(Lieta C-857/19)
(2020/C 36/24)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pamatlietas puses
Prasitaja: Slovak Telekom a.s.

Atbildetaja: Protimonopolny drad Slovenskej republiky

Prejudicialie jautajumi

Jautdjums par Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
Liguma 81.un 82. panta ('), 11. panta 6. punkta pirma teikuma interpretaciju:

1) Vai fraze “atbrivo dalibvalstu konkurences iestades no to kompetences piemérot Liguma 81. un 82. pantu” (%) nozimé, ka dalib-
valstu iestades tiek atbrivotas no pilnvaram Liguma 81. un 82. panta pieméro$anas joma?
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