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kura valsts varétu izmantot savas tiesibas pret aizdomas turamo, ka rezultata pat nevar tikt garantétas valsts tiesibas uz nodarita
kaitéjuma atlidzibu, ko vérst pret apsiidzéta mantu un mantiskajam tiesibam saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 50. pantu,
tadgjadi $im tiestbam klastot de facto neizmantojamam?

3) Vai jédziens “ta[s] pa[ts] uznémum[s]”, kas minéts Padomes Regulas (EK) Nr. 994/98 () (1998. gada 7. maijs) 2. panta kopsa-
kara ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 69/2001 (°) (2001. gada 12. janvaris) 2. panta 2. punktu ir jainterpreté tikai formali, tadé-
jadi, ka ir nepiecieSams un ir pietiekami konstatét, vai attiecigajam sabiedribam ir autonoma juridiska personiba uz valsts
tiesiska reguléjuma pamata, ta ka katrai no $im sabiedribam var pieskirt valsts atbalstu lidz 100 000 EUR apméram, vai tomér
izskirogais kritérijs ir tadu minéto sabiedribu, kuras pieder vienam un tam pasam personam un kas ir savstarpéji saistitas, fak-
tiska darbibas un parvaldibas kartiba, ka viena galvena uznémuma parvalditu filidlu sistéma, pat ja tam katrai ir sava juridiska
personiba uz valsts tiesibu pamata, tad&jadi, ka jauzskata, ka tas veido “to pasu uznémumu” un ka viens veselums var tikai vien-
reiz sanemt valsts atbalstu lidz 100 000 EUR?

4) Vai 1995. gada 26. julija Konvencijas par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu (7) noliikos termins [atlidzinams] “kaite-
jums” norada tikai uz to nepamatoti iegfito lidzeklu dalu, kas tiesi saistita ar krapniecisko ricibu, vai norada ari uz izdevumiem,
kas faktiski radusies un ir pamatoti ar dokumentiem un iemaksas izmantojumu, ja no pieradijumiem izriet, ka to izmaksa bijusi
nepieciesama, lai maskétu krapniecisku ricibu, aizkavétu krapnieciskas ricibas atklasanu un iegtitu visu pieskirta valsts atbalsta
summu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzi-
bas minimalos standartus un aizstj Padomes Pamatlémumu 2001/220/TI (OV 2012, L 315, 57. Ipp.).

() Padomes Regula (EK) Nr. 1260/1999 (1999. gada 21. jinijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par struktirfondiem (OV 1999,L 161, 1. 1pp.).

(*) Komisijas Regula (EK) Nr. 1681/94 (1994. gada 11. julijs) par parkapumiem struktiirpolitikas finansésana un nepareizi izmaksatu lidzeklu atgi-

$anu un par informacijas sistémas izveidi Saja joma (OV 1994, L 178, 43.1pp.).

(*) Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) Kriminallietu palatas 2017. gada 29. novembra viedoklis.

(°) Padomes Regula (EK) Nr. 994/98 (1998. gada 7. maijs) par to, ka piemerot Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 92. un 93. pantu attieciba uz dazu

kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV 1998, L 142, 1.1pp.).

(°) Komisijas Regula (EK) Nr. 69/2001 (2001. gada 12. janvaris) par EK Liguma 87. un 88. panta piemérosanu de minimis atbalstam (OV 2001, L 10,

30. Ipp.).
(') Konvencija, kas izstradata uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3 panta pamata saistiba ar Eiropas Kopienas finansu intere$u aizsardzibu (OV 1995,
L 316, 49.1pp.).
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Tiesvedibas valoda — francu
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13 (') 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka aizdevuma, kas ir izteikts arvalsts valita un atmaksajams
valsts valiita, galveno priek§metu veido noteikumi, bez iesp&jas tos apliikot atseviski, kuros ir paredzéti fikséti maksajumi, kas
prioritari tiek novirziti procentu seg$anai, un kuros ir paredzéts liguma termina pagarindjums un maksajumu palielinajums, lai
samaksatu atliku$o summu, kura var biitiski palielinaties paritates izmainu rezultata?
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2) Vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikumi, kuros ir paredzéti fikséti maksajumi, kas priori-
tari tiek novirziti procentu segsanai, un kuros ir paredzéts liguma termina pagarindjums un maksajumu palielinajums, lai
samaksatu atlikuSo summu, kura var batiski palielinaties paritates izmainu rezultata, rada ievérojamu nelidzsvarotibu liguma
pusu tiesibas un pienakumos, it Ipasi tada zina, ka ar tiem patérétajs tiek paklauts nesamérigam valaitas mainas riskam?

3) Vai Direktivas 93/13 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir noteikts, ka tas, vai aizdevuma liguma, kas ir izteikts arvalsts
valata un atmaksajams valsts valiita, noteikumi ir vienkarsi, skaidri saprotami, biitu janoverté, atsaucoties liguma slégsanas
bridi uz paredzamu ekonomisko situaciju, izskatamaja lieta — uz sekam péc 2007.-2009. gada ekonomiskajam problémam
attieciba uz valiitas mainas kursu svarstibam, nemot véra profesionala aizdevéja kompetenci un zinasanas un ta labticibu?

4) Vai Direktivas 93/13 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir noteikts, ka tas, vai aizdevuma liguma, kas ir izteikts arvalsts
valGita un ir atmaksajams valsts valaita, noteikumi ir vienkarsi, skaidri saprotami, bitu janovért¢, [parliecinoties, ka] aizdevejs
ar profesionalo kompetenci un zinaanam ir sniedzis patérétajam informaciju, it ipasi skaitlos izteiktu informaciju, kas ir tikai
objektiva un abstrakta, nenemot véra ekonomisko kontekstu, kas varétu ietekmét valiitas mainas kursu svarstibas?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 21. augusta Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal,
Lda. iesniedza par Visparé&jas tiesas (otra palata) 2019. gada 28. jiinija spriedumu lieta
T-64/18 Alfamicro/Komisija
(Lieta C-62319 P)
(2019/C 348/14)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sadzibas iesniedzgja: Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. (parstavji: G. Gentil Anastdcio un D. Pirra
Xarepe, advokati, un M. Stock da Cunha, advokate-praktikante)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
— Atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-64/18 (!).
— Atcelt Komisijas 2017. gada 13. decembra Lémumu C(2017) 8839 final.

— Piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka ligumiskas prasjjuma tiesibas rasanas pamats ir pats ligums. Lidz ar to, ta ka Komisijai bija
iespéjams deklarativaja prasiba izklastit savus prasjjumus, tacu ta nav tos izklastijusi, ta nevar péc sprieduma izdot izpildu dokumen-
tus par atlikuso prasijuma tiesibu summam.

Komisija esot nepareizi izmantojusi savas pilnvaras.

Deklarativaja sprieduma (T-831/14) (?) Visparéja tiesa esot spriedusi par Komisijas no dotaciju noliguma izrietosajam prasijuma tiesi-
bam, nevis —ka tagad Visparéja tiesa kladaini uzskatot — par nepielaujamajam izmaksam attieciba uz revizijas aptverto laikposmu.
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