26.8.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C288/25

Pamatlietas puses
Kriminalvajasand esosa persona: BY

Piedaloties: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Prejudicialie jautajumi

1) Vai principi, kuri konstatéti Tiesas 2016. gada 6. septembra sprieduma lieta Petruhhin (C-182/15) (') par LESD 18. un 21. panta
pieméroSanu gadijumos, kad ir sanemts tresas valsts izdoSanas ligums attieciba uz Savienibas pilsoni, ir piemérojami ari gadi-
jumos, ja §1kriminalvajagana eso$a persona uz dzivi dalibvalsti, kurai lidz izdoSanu, ir parcelusies laika, kad ta vél nebija Savie-
nibas pilsone?

2) Vai, pamatojoties uz Tiesas 2016. gada 6. septembra spriedumu lieta Petruhhin (C-182/15), dalibvalstij, kurai ladz izdosanu un
kura ir personas mitnes zeme, ir pienakums prasit tresajai valstij, kas ir ligusi izdoSanu, parsitit izdodamas personas parpem-
$anas lietas materialus parbaudes veikSanai?

3) Vai, pamatojoties uz Tiesas 2016. gada 6. septembra spriedumu lieta Petruhhin (C-182/15), dalibvalstjj, kurai tresa valsts ir
ltigusi izdot Savienibas pilsoni, ir pienakums atteikt izdoSanu un pasai parpemt kriminalvajasanu, ja $ai dalibvalstij saskana ar
savas valsts tiesibu aktiem tas ir iesp&jams?

() EU:C:2016:630.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 24. maija iesniedza Hof van Cassatie (Belgija) — Vos
Aannemingen BVBA Belgische Staat

(Lieta C-405/19)
(2019/C 288/32)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Cassatie

Pamatlietas puses
Prasttaja: Vos Aannemingen BVBA

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 77/388/EEK (') 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka izmaksas sniedz labumu tresajai personai, ka
tas ir $aja gadijuma, kad attistitajs, pardodot dzivoklus, sedz reklamas un administrativas izmaksas, ka ari starpniecibas maksas,
kas sniedz labumu ari zemes ipa$niekiem, pielauj to, ka uz izmaksam attiecinato PVN var pilniba atskaitit, ja tiek konstatéts, ka
pastav tiesa un tilitéja saikne starp nodokla maksataja izmaksam un saimniecisko darbibu un labums tresajai personai attie-
ciba pret nodokla maksataja uznémuma vajadzibam ir sekundars?
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2) Vai So principu pieméro ari tad, ja tas nav visparéjas izmaksas, bet gan izmaksas, kas ir attiecinamas uz Joti konkrétiem vélak
veiktiem darfjumiem, kuriem pieméro PVN vai kuriem nepieméro PVN, ka $aja gadijuma, no vienas puses, uz dzivoklu, un, no
otras puses, uz zemes pardoSanu?

3) Vai apstaklis, ka nodokla maksatajam ir iespéja/tiesibas daJu no izmaksam pieprasit segt treSajai personai, kas [no tam] giist
labumu, tacu tas to nedara, ietekmé jautajumu par PVN, kas piemérojams $im izmaksam, atskaitamibu?

(") Padomes Sesta direktiva (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977,L 145, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 24. maija iesniedza Raad van State (Belgija) — Katoen
Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV/Belgische Staat

(Lieta C-407/19)
(2019/C 288/33)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses
Prasitajas: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49., 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainter-
preté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Karala 2004. gada 5. julija Dekréta “par ostas stradnieku atzi-
$anu ostu teritorijas, uz kuram attiecas 1972. gada 8. jinija Likums par darbu ostas”, 1. pants, lasot to kopa ar $a dekréta 2.
pantu, proti, tiesiskais regul&jums, saskana ar kuru ostas stradnieki minéta dekréta 1. panta 1. punkta 1) apakspunkta izpratné
saistiba ar vinu atziSanu, ko veic no attiecigaja apvienotaja apakskomiteja parstavéto darba devéju organizaciju, no vienas
puses, un taja parstavéto darba némeéju organizaciju, no otras puses, ieceltiem locekliem izveidota apvienota administrativa
komisija, tiek vai netiek ieklauti ostas stradnieku rezervé, nemot véra ari pieprasijumu péc darbaspeka, ja vienlaikus tick nemts
vera, ka sai administrativajai komisijai nav paredzéts nekads [émumu pienemsanas termin$ un tas atzisanas lémumus var par-
sudzét tikai tiesa?

2) Vai LESD 49., 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainter-
preté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, kas ieviests ar Karala 2004. gada 5. jilija Dekréta 4. panta 1. pun-
kta 2), 3), 6) un 8) apakSpunktu apstridéta Karala 2016. gada 10. jalija Dekréta 4. panta 2., 3., 4. un attiecigi 6. punkta
redakcija, proti, tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru par ostas stradnieku var atzit tikai ar nosacijumu, ja darba néméju a) par
piemérotu atzist argjs profilakses un arodveselibas dienests, kura biedre ir saskana ar 1972. gada 8. junija Likuma “par darbu
ostas” 3.bis pantu par pilnvaroto personu iecelta darba devéju organizacija, b) darba némégjs ir izturgjis psihotehniskos testus,
ko veikusi atzitas darba devéju organizacijas saskana ar to pasu 1972. gada 8. junija Likuma 3.bis pantu §im nolikam par piln-
varoto personu norikota struktiira, ) darba némeéjs tris nedélas ir apmeklgjis sagatavosanas kursus par darba drosibu un profe-
sionalas kompetences iegfiSanu un ir nokartojis gala eksamenu, ka ari d) darba néméjam jau ir darba ligums, bet Sis
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