C263/30 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 5.8.2019

Pamatlietas puses
Prasitaja: Interplastics s.r.o.

Atbildetaja: Letifico d.o.o.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Tiesas spriedumus lietas C-484/15 un C-551/15, ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas 6. panta 1. punktu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. pantu ir saderiga tada valsts tiesibu norma ka Ovrsni
zakon (Likums par piespiedu izpildi) (publicéts Narodne novine Nr. 112/12, Nr. 25/13, Nr. 93/14, Nr. 55/16 un Nr. 73/17) 1.
pants, ar ko notariem ir pieskirtas pilnvaras veikt prasijumu piespiedu piedzinu uz publiska akta pamata, izdodot izpildrakstu
ka izpildes dokumentu, bez Horvatijas Republika registrétas juridiskas personas, kas ir paradniece, skaidri paustas piekri§anas?

2) Vai Tiesas 2017. gada 9. marta spriedumos Zulfikarpasié (C-484/15, EU:C:2017:199) un Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) sniegto interpretaciju var piemeérot ieprieks izklastitajai lietai Povrv-752/19, kas ir jaizskata iesniedzgjtiesai, un
— konkrétak — vai Regula Nr. 1215/2012 ir jainterpreté tadéjadi, ka Horvatija notari, kas savu pilnvaru robezas, kuras tiem ir
pieskirtas valsts tiesibas, rikojas piespiedu izpildes procediiras uz “publiska akta” pamata, kuras atbildétaji izpildes procediira ir
citas Eiropas Savienibas dalibvalstis registrétas juridiskas personas, neietilpst jedziena “tiesa” minétas regulas izpratné?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 2. maija iesniedza Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije
(Slovenija) — D.J./Radiotelevizija Slovenija

(Lieta C-344/19)
(2019/C 263/35)

Tiesvedibas valoda — slovénu

Iesniedzéjtiesa

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pamatlietas puses
Prasitajs: D.J.

Atbildetaja: Radiotelevizija Slovenija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/38 (') 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka 3aja tiesvediba par darba laiku ir uzskatama
pastaviga pieejamiba, kuras laika radiotelevizijas raidijumu centra stradajosam darbiniekam arpus darba laika (kad ta fiziska
atraSanas darba vieta nav nepiecie$ama) ir jabiit sasniedzamam péc izsaukuma un vajadzibas gadijuma jaierodas darba vieta
stundas laika?
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2) Vai tados apstaklos ka $aja lieta pastavigas pieejamibas jédziena definiciju ietekmeé apstaklis, ka darbinieks dzivo dzivojamas tel-
pas taja objekta, kur vins strada (radiotelevizijas raidijjumu centra), jo teritorijas geografiskas Ipatnibas padara ikdienas atgriesa-
nos majas (“otrpus iclejai”) par neiesp&jamu (vai sarezgitaku)?

3) Vai atbilde uz diviem iepriekséjiem jautdjumiem biitu atskiriga, ja konkrétaja teritorija briva laika pavadisanas iespéjas ir ierobe-
Zotas vietas geografisko Ipatnibu dé], vai taja darbiniekam ir lielakas griitibas rikoties ar savu brivo laiku un pievérsties savam
interesém (kas nebiitu, ja vins dzivotu majas)?

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV 2003
L 299, 9.1pp).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 2. maija iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Bundeszentralamt fiir Steuern/Y-GmbH

(Lieta C-346/19)
(2019/C 263/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses
Prasitaja: Bundeszentralamt fiir Steuern

Atbildétaja: Y-GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva
2006/112[EK (') paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu
attiecigas valsts teritorija, bet veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti(?), 8. panta 2. punkta d) apakSpunkts, saskana ar kuru
atmaksas pieteikuma katrai atmaksas dalibvalstij un par katru rekinu tostarp ir janorada rékina numurs, ir jainterpreté tadéjadi,
ka ir ar1 pietickami noradit rékina atsauces numuru, kas ka identifikacijas papildkritérijs papildus rékina numuram ir noradits
attaisnojuma dokumenta?

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautdjumu ir noliedzosa, vai atmaksas pieteikums, kura rékina numura vieta ir noradits rékina atsauces
numurs, ir uzskatams par formali pilnigu un laikus iesniegtu Direktivas 2008/9/EK 15. panta 1. punkta otra teikuma izpratné?

3) Vai, atbildot uz otro jautajumu, ir janem véra, ka nodokla maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorija, no
sapratiga pieteikuma iesniedzéja viedokla, pamatojoties uz rezidences dalibvalsti izveidotu elektronisku portalu un veidlapu
atmaksas dalibvalsti, drikstéja pienemt, ka, lai iesniegtais pieteikums biitu uzskatams par pareizu, katra zina formali pilnigu un
savlaicigu, lai varétu identificét attiecigo rékinu, ir pietiekami ierakstit nevis rékina numuru, bet citu numuru?

(') Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopg&jo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. 1pp.).
() OV 2008, L 44, 23. Ipp.



	Lieta C-344/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 2. maijā iesniedza Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Slovēnija) — D.J./Radiotelevizija Slovenija
	Lieta C-346/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 2. maijā iesniedza Bundesfinanzhof (Vācija) — Bundeszentrala mt für Steuern/Y- GmbH

