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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 8.4.2019

2)

()

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, vai §is paas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka saja pasa konteksta 3 pasa
lémuma 8. panta 1. punkta minétas dalibvalstu kompetentas iestades var atteikties pieskirt $im operatoram atlaujas uzstadit uz
zemes izvietotus papildu komponentus, pamatojoties uz to, ka tas 2016. gada 13. junija nebija izpildijis saistibas nodrosinat par-
klajumu?

OVL172,15.Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 12. februari iesniedza Obvodni soud pro Prahu 9 (Cehi-
jas Republika) — XR/Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost

(Lieta C-107/19)
(2019/C 131/34)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzégjtiesa

Obvodni soud pro Prahu 9

Pamatlietas puses

Prasitajs: XR

Atbildetajs: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai partraukuma laikposms, kura darbiniekam arkartas izsaukuma gadijuma ir janodrosina, ka vin$ divu minasu laika ir darba
devéja riciba, ir uzskatams par “darba laiku” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (') (2003. gada 4. novembris)
par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem 2. panta izpratne?

Vai, izvértgjot iepriek§ minéto jautdjumu, ir janem vera apstaklis, ka $ada (partraukuma laikposma) apturésana arkartas izsaukuma
gadijuma ir atkariga no nejausibas un nav paredzama, vai attiecigi tas, cik biezi ir $adi partrauksanas gadijumi?

Vai pirmas instances tiesa, pienemot noléemumu péc tam, kad augstakas instances tiesa ir noraidijusi tas nolémumu un nodevusi
lietu atpaka] pirmas instances tiesai turpmakai izskatiSanai, var neievérot augstakas instances tiesas pausto juridisko viedokli, kas
tai ir saistoss, ja minétais viedoklis ir pretruna Savienibas tiesibam?

OV 2003,1.299, 9. Ipp.
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