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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 20. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolémumu
atziSana un izpilde civillietas un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 —

Jurisdikcija apdrosinasanas joma — 10. pants — 11. panta 1. punkta a) apakspunkts — lespéja
apdrosinataju, kura domicils ir kada dalibvalsti, iesidzét cita dalibvalsti, ja prasibu iesniedzis
apdrosinajuma némeéjs, apdrosinatais vai apdro$inasanas atlidzibas sanémeéjs, tas vietas tiesas, kur ir
prasitaja domicils — 13. panta 2. punkts — Cietusas puses tieSa prasiba pret apdrosSinataju —
Piemérojamiba personam — Jédziens “cietusi puse” — Persona, kas profesionali darbojas apdrosinasanas

» o«

nozaré — Ipasa jurisdikcija — 7. panta 2. un 5. punkts — Jédzieni “filiale”, “agentara” vai “cita struktara”
Lieta C-913/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy w
Biatymstoku (Bjalistokas rajona tiesa, Polija) iesniedza ar 2019. gada 18. novembra lémumu un kas
Tiesa registréts 2019. gada 13. decembrl, tiesvediba
CNP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
pret
Gefion Insurance A/S,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi N. Vals [N. Wahl], F. BiltSens
[F. Biltgen], L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente) un J. Pasers [J. Passer], tiesnesi,

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

CNP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig varda — K. Janiec-Janowska, radca prawny,

Gefion Insurance A/S varda — I. Lyszkiewicz, radca prawny,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

Eiropas Komisijas varda — M. Heller un B. Sasinowska, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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SeriepuMs, 20.5.2021. — Lieta C-913/19
CNP

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 14. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.) 13. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar
tas 10. pantu un 7. panta 2. un 5. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Polija dibinatu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu CNP
spotka z ogramiczong odpowiedzialnoscig (turpmak teksta — “CNP”) un apdro$inasanas sabiedribu
Gefion Insurance A/S (turpmak teksta — “Gefion”), kuras juridiska adrese ir Danija, par kaitéjuma, kas
radies celu satiksmes negadijuma rezultata, atlidzinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1215/2012
Regulas Nr. 1215/2012 15., 18. un 34. apsvéruma ir paredzéts:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu but pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida priek§mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai
kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

[]

(18) Saistiba ar apdro$inasanas ligumiem, patérétaju ligumiem un darba ligumiem vajakajai pusei
vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to
paredz visparéjie noteikumi.

(]

(34) Butu janodrosina nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietdas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar turpmakiam konvencijam attieciba uz jaunu dalibvalstu
pievieno$anos $ai konvencijai], [Padomes] Regulu (EK) Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris)
par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. Ipp.)] un %o regulu, un talab batu janosaka parejas noteikumi. Si pati nepartrauktibas
vajadziba attiecas uz [$1s] konvencijas un regulu, kas to aizstdj, interpretaciju Eiropas Savienibas
Tiesa.”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodala “Jurisdikcija” 1. iedala “Visparigi noteikumi” ir ietverts $is regulas
4.—6. pants.
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Minétas regulas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 5. panta 1. punktu:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

Minétas regulas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” tostarp ir ietverts tas 7. pants, kura ir noteikts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:
(]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[]

5) attieciba uz stridu, kas izriet no filiales, agentiras vai citas struktiras darbibas — filiales, agentaras
vai cita struktaras atrasanas vietas tiesas;

[..]”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 3. iedala “Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz apdro$inasanu” ir ietverts
$is regulas 10.—16. pants.

Minétas regulas 10. pants ir formuléts $adi:

7. panta 5. punktu.”

Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta ir noteikts:
“Apdrosinataju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iestudzét:
a) tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils;

b) cita dalibvalsti, ja prasibu iesniedzis apdro$indjuma néméjs, apdrosSinatais vai apdrosinasanas
atlidzibas sanéméjs — tas vietas tiesas, kur ir prasitaja domicils; vai

[..].”

Sis regulas 12. panta ir noteikts:

“Attieciba uz atbildibas apdro$inasanu vai nekustama ipasuma apdrosinasanu apdrosinataju turklat var
iesudzét tas vietas tiesas, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu. Tas pats attiecas uz gadijjumiem,

kad uz kustamo un nekustamo Ipasumu attiecas ta pati apdros$inasanas polise un abus negativi
ietekméjis viens un tas pats gadijums.”
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Minétas regulas 13. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Attieciba uz atbildibas apdrosinasanu apdrosinataju — ja to lauj attiecigas tiesas tiesibu akti — var arl
piesaistit prasibai, ko pret apdrosinato célusi cietusi puse.

2. Sis regulas 10., 11. un 12. pantu pieméro prasibam, ko cietusi puse célusi tiesi pret apdrosinataju, ja
sadas tieSas prasibas ir atlautas.”

Direktiva 2009/138/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par
uznéméjdarbibas uzsaksanu un veik$anu apdros$inasanas un parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II)
(OV 2009, L 335, 1. Ipp.) 145. panta “Filialu nodibinasanas nosacijumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka apdrosinasanas sabiedriba, kas vélas dibinat filiali citas dalibvalsts teritorija,
par to pazino savas piederibas dalibvalsts uzraudzibas iestadém.

Uz jebkuru sabiedribas pastavigu darbibu [klatbtutni] dalibvalsti attiecina tadus pasus nosacijumus ka uz
filiali, pat ja ta nav filidles forma, bet ir tikai birojs, ko vada pasas sabiedribas personals vai neatkariga
persona, kam pieskirtas pastavigas pilnvaras rikoties sabiedribas vardal, ka to daritu agentira].”

Sis direktivas 151. panta “Nediskriminéjosa attieksme pret personam, kas iesniedz prasibas” ir noteikts:

“Uznéméja dalibvalsts prasa nedzivibas apdrosinasanas sabiedribai nodrosinat to, ka personam, kas
iesniedz prasibas sakara ar attiecigas dalibvalsts teritorija notikusiem negadijumiem, netiek raditi
nelabvéligaki apstakli tikai tadeél, ka sabiedriba apdrosina pret I pielikuma A dalas 10. apdrosinasanas
veida risku, iznemot parvadataju atbildibu, sniedzot pakalpojumus, nevis izmantojot iestadi
[iedibinajumu] $aja valsti.”

Minétas direktivas 152. panta “Parstavis” ir paredzéts:

“l. Direktivas 151. panta minétajam vajadzibam uznémeéja dalibvalsts prasa nedzivibas apdrosinasanas
sabiedribai iecelt parstavi, kas pastavigi dzivo vai veic uznéméjdarbibu $is dalibvalsts teritorija, uzdodot
vinam apkopot visu vajadzigo informaciju, kas saistita ar prasibam, un pieskirot vinam pietiekamas
pilnvaras parstavét sabiedribu attiecibas ar personam, kam nodarits kaitéjums un kas varétu iesniegt
prasibas, ietverot $adu prasibu apmaksu, ka ari parstavét vai, vajadzibas gadijuma, nodrosinat
sabiedribas parstavibu attiecigas dalibvalsts tiesas un iestadés sakara ar §im prasibam.

[]

3. Parstavja iecel$ana nav filiales atvérsana 145. panta nozimeé.

[.]”

Polijas tiesibas

Saskana ar kodeks postepowania cywilnego (Civilprocesa kodekss) 1099. pantu tiesa, kura celta prasiba,
péc savas ierosmes jebkura tiesvedibas stadija parbauda iespéjamo valsts tiesu jurisdikcijas izskatit lietu
neesamibu un atzist prasibu par nepienemamu jurisdikcijas neesamibas gadijuma. Valstu tiesu
jurisdikcijas neesamiba ir pamats atzit tiesvedibu par spéka neesosu.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2018. gada 28. februari Polija notika celu satiksmes negadijums, kura sadaras divi transportlidzekli. Par
negadijumu atbildiga persona pirms tam bija noslégusi ar Gefion mehanisko transportlidzek]u ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas ligumu.

2018. gada 1. marta cietusi persona par atlidzibu panéma noma aizstajéju transportlidzekli
remontdarbnica, kurai ta bija uzticéjusi sava bojata transportlidzekla remontu. Apmaksajot $o nomas
pakalpojumu, minéta persona atbilstosi ligumam par prasijuma cesiju cedéja remontdarbnicai
prasijjumu pret Gefion. 2018. gada 25. junija saskana ar jaunu prasijuma cesijas ligumu remontdarbnica
cedéja So pasu prasijjumu CNP.

Ar 2018. gada 25. junija véstuli CNP pieprasija Gefion samaksat tai rékina par aizstajéja
transportlidzekla nomu noradito summu. Sis pieprasijums tika nositits uz sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu Polins spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (turpmak teksta — “Polins”) — kas registréta
Zihlina [Zychlin] (Polija) un, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, parstav Polija Gefion intereses —
adresi.

Ar 2018. gada 16. augusta vestuli Crawford Polska sp. z o.0., kas ir Polija registréta sabiedriba un kam
Gefion bija uzticéjusi atlidzibas prasjjumu nokartosanu, daléji apstiprindja rékinu par aizstajéja
transportlidzekla nomu un pieskira CNP dalu no summas, kas bija noradita rékina par $o nomu.

Sis vestules nobeiguma dala Crawford Polska noradija, ka parsadzibu pret $o sabiedribu — ka Gefion
apstiprinatu strukttru — vai tie$i pret Gefion var iesniegt “vai nu atbilsto$i visparéjiem jurisdikcijas
noteikumiem, vai ari apdrosindjuma néméja, apdrosinata, apdrosinasanas atlidzibas sanéméja vai ar
apdros$inasanas ligumu pilnvarotas personas domicila vai juridiskas adreses atrasanas tiesa”.

2018. gada 20. augusta CNP céla pret Gefion prasibu Sgd Rejonowy w Biatymstoku (Bjalistokas rajona
tiesa, Polija). Attieciba uz $is tiesas starptautisko jurisdikciju CNP atsaucas uz Gefion publiskotu
informaciju par to, ka Polins ir galvenais Gefion parstavis Polija. CNP ludza, lai Gefion adresétie
pazinojumi tiktu parsatiti uz Polins adresi.

2018. gada 11. decembri minéta tiesa izdeva maksajuma rikojumu.

Gefion iebilda pret maksajuma rikojumu, apstridot Polijas tiesu jurisdikciju izskatit So stridu. Proti, péc
tam, kad Gefion bija noradijusi, ka CNP profesionali nodarbojas ar tadu prasijumu iegadi, kuri izriet no
apdros$inasanas ligumiem, ta secindja, ka CNP nav apdro$indjuma néméja, apdrosinata vai
apdrosinasanas atlidzibas sanémeéja statusa Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné un ka attiecigi lieta, kura attiecas uz apdrosinasanu, tai nav iespéjas celt prasibu tiesa cita
dalibvalsti, kas nav apdros$inataja domicila dalibvalsts.

Turklat Gefion atsaucas uz 2018. gada 31. janvara spriedumu Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50),
apgalvodama, ka, nemot véra aizsardzibas funkciju, kada ir Regulas Nr. 1215/2012 13. panta
2. punktam, personai, kura veic profesionalu darbibu apdrosinasanas atlidzibu prasijumu piedzinas
joma ka sadu prasijumu ligumisks cesionars, nevar tikt pieskirta speciala aizsardziba, ko veido iespéja
izmantot ipasas jurisdikcijas noteikumus, kuri ir paredzéti $is regulas II nodalas 3. iedala.

CNP iebilda, noradot, ka Gefion ir ieklauta to dalibvalstu un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas
(EBTA) valstu apdros$inasanas sabiedribu saraksta, par kuriem tika pazinots Komisja Nadzoru
Finansowego (Finansu uzraudzibas komisija, Polija), ka Gefion pardod apdrosinasanas polises Polija un
ka nav pielaujams, ka subjekts, kas parnem prasijumu no cietusas personas, nevarétu pieprasit
pamatlieta aplikoto remonta izmaksu atlidzinasanu tas vietas tiesa, kura ir radies apdrosinasanas
gadijjums un tika veikts remonts.
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Iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai konkrétaja gadijuma CNP var pamatoti atsaukties uz jurisdikcijas
noteikumiem, kas ietverti Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 3. iedala. Konkrétak, ta vélas noskaidrot,
vai CNP, kas ir uzpémums, kur§ no cietusas personas ir iegadajies no civiltiesiskas atbildibas
apdros$inasanas izrietoSu prasjjumu pret apdrosinataju, ir tiesibas uz aizsardzibu, kas saskana ar $is
iedalas noteikumiem ir paredzéta tikai vajakajam pusém tiesiskajas attiecibas. Minétas tiesas ieskata,
drizak butu japieméro $is regulas II nodalas 2. iedalas noteikumi, konkrétak — minétas regulas 7. panta

2. punkts vai 7. panta 5. punkts. Visbeidzot, tai ir Saubas par jédzienu “filiale”, “agentara” vai “cita
struktara” interpretaciju §1 7. panta 5. punkta izpratne.

Sajos apstaklos Sgd Rejonowy w Bialymstoku (Bjalistokas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 13. panta 2. punkts, skatits kopa ar 10. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka strida starp uznéméju, kas ir ieguvis no cietusas personas prasijuma tiesibas pret apdrosinasanas
sabiedribu, kuras izriet no civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas, un $o [civiltiesiskas atbildibas]
apdros$inasanas sabiedribu, nav izslégta tiesas jurisdikcijas noteik$ana uz $is regulas 7. panta
2. punkta vai 7. panta 5. punkta pamata?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde — vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka komercsabiedriba, kas darbojas dalibvalsti un atlidzina
materialo kaitéjumu mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas ietvaros, rikojoties atbilstigi ligumam, kur$ ir noslégts ar apdrosinasanas sabiedribu
ar domicilu cita dalibvalsti, ir tas filiale, agenttra vai cita strukttra?

3) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde — vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nosaka neatkarigu jurisdikcijas noteik$anas pamatu
dalibvalsts, kur noticis kaitéjumu izraisijusais gadijums, tiesai, kura kreditors, kas no cietusas
personas ir ieguvis prasjjuma tiesibas, kuras izriet no civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas, ce] prasibu pret apdrosinasanas sabiedribu, kuras domicils ir cita dalibvalsti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso jautdajumu

Ar pirmo un treso jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 1215/2012 13. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 10. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj to, ka tiesas jurisdikcija strida starp profesionalu subjektu, kas ir ieguvis prasjjuma tiesibas,
kuras sakotnéji bija cietusajai pusei pret civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas sabiedribu, no vienas
puses, un $o pasu civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas sabiedribu, no otras puses, tiek balstita —
attieciga gadijuma autonomi — uz §is regulas 7. panta 2. punktu vai 7. panta 5. punktu.

Ievadam ir jaatgadina — ta ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 34. apsvérumu ar to atcel un aizstaj
Regulu Nr. 44/2001, ar kuru savukart tika aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
turpmakam konvencijam attieciba uz jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai, $o pédéjo
minéto juridisko instrumentu noteikumu interpretacija, ko sniegusi Tiesa, ir piemérojama ari Regulai
Nr. 1215/2012, kad sis tiesibu normas var tikt uzskatitas par “lidzvértigam” (spriedums, 2020. gada
9. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 22. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punktu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti,
principa iesidz minétas dalibvalsts tiesas. Tomeér §is regulas 5. panta 1. punkta atkapes karta ir
paredzéts, ka $is personas var iesidzét citas dalibvalsts tiesas saskana ar minétas regulas II nodalas
2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.

Runajot konkrétak par $is II nodalas 3. iedalu “Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz apdrosinasanu”, taja ir
noteikta autonoma sistéma tiesu jurisdikcijas sadalei lietas apdro$inasanas joma (péc analogijas skat.
spriedumu, 2005. gada 12. maijs, Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280,
29. punkts).

Proti, Regulas Nr. 1215/2012 10. panta ir precizéts, ka lietas, kas attiecas uz apdrosinasanu, jurisdikciju
nosaka atbilstosi §is 3. iedalas, kura ietver §is regulas 10.—16. pantu, noteikumiem, neskarot minétas
regulas 6. pantu un 7. panta 5. punktu.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 3. iedala tiesu jurisdikcija apdro$inasanas joma ir
reguléta autonomi — tadéjadi, ka, iznemot pasa Saja 3. iedala paredzétos jurisdikcijas pamatus, $aja
joma nav piemérojami citi jurisdikcijas pamati, iznemot tos, uz kuriem ir skaidra atsauce $is regulas
10. panta, proti, jurisdikcijas pamatus, kas paredzéti minétas regulas 6. panta un 7. panta 5. punkta.

Lidz ar to, ta ka Regulas Nr. 1215/2012 10. panta nav atsauces uz $is regulas 7. panta 2. punktu, $i
pédéja minéta tiesibu norma nevar tikt piemérota, ja strids — ciktal runa ir par tiesu jurisdikciju —
ietilpst minétas regulas II nodalas 3. iedalas piemérosanas joma.

Sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta a) apak$punkta un 12. panta
saturs, kuros ir paredzéti jurisdikcijas noteikumi, kas ir analogi tiem, kuri ietverti attiecigi $is regulas
4. panta 1. punkta un 7. panta 2. punkta.

Turklat ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 13. panta 2. punktu tas 10.-12. pants ir
piemérojams prasibam, ko cietusi puse célusi tieSi pret apdrosinataju, ja $adas tieSas prasibas ir
atlautas.

Saja zina $is regulas 13. panta 2. punkta $adi veiktas atsauces meérkis ir pievienot prasitaju sarakstam,
kas ir ietverts $is regulas 11. panta 1. punkta b) apak$punkta, personas, kuram ir nodarits kaitéjums,
$o personu loku tomér neierobezojot tadéjadi, ka taja ietilptu tikai personas, kas ir cietusas tiesi (péc
analogijas, attieciba uz Regulu Nr. 44/2001, skat. spriedumu, 2017. gada 20. julijs, MMA IARD,
C-340/16, EU:C:2017:576, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Taja pasa laika ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 18. apsvérumu tas II nodalas
3. iedalas meérkis ir aizsargat vajako pusi ligumattiecibas, piemérojot jurisdikcijas noteikumus, kas ir
labvéligaki §is puses interesém neka visparéjie noteikumi, un ka $is mérkis nozimé, ka minétaja iedala
paredzétie ipasie jurisdikcijas noteikumi nav attiecinami uz personam, attieciba uz kuram i
aizsardziba nav attaisnota ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 27. februaris, Balta, C-803/18,
EU:C:2020:123, 27. un 44. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lai gan cietusas personas tiesibu cesionaram, kuru pasu var uzskatit par vajako pusi, ir jaspéj izmantot
ipasos tiesu jurisdikcijas noteikumus, kas ir definéti Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 13. panta 2. punkta, $is tiesibu normas aplikojot kopa, tomér attiecibas starp
personam, kas profesionali darbojas apdrosinasanas joma, nav pamatota nekada speciala aizsardziba, jo
nevar pienemt, ka kada no tam atrodas vajaka pozicija neka otra ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 31. janvaris, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, 39. un 42. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).
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Tiesa tadéjadi ir secinajusi, ka socialas apdrosinasanas iestade, kas ir celu satiksmes negadijuma tiesi
cietusas personas prasijumu likumiga cesionare, nevar pamatoties uz kopa aplikotiem Regulas
Nr. 44/2001 9. panta 1. punkta b) apak$punkta un 11. panta 2. punkta noteikumiem, kas atbilst
attiecigi Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apak$punktam un 13. panta 2. punktam, lai
celtu tieSu prasibu savas iedibinasanas dalibvalsts tiesas pret personas, kura, iespéjams, ir atbildiga par
minéto celu satiksmes negadijumu, apdros$inataju, kas ir iedibinats cita dalibvalsti ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2009. gada 17. septembris, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561,
43. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir nospriedusi ari, ka personai, kura veic profesionalu darbibu apdrosinasanas atlidzibu prasijumu
piedzinas joma ka $adu prasijumu ligumisks cesionars, nevar tikt pieskirta speciala aizsardziba, ko
sniedz forum actoris (spriedums, 2018. gada 31. janvaris, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, 43. punkts).

Konkrétaja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka CNP nodarbojas ar prasijumu
piedzinu no apdro$inasanas sabiedribam. Sis apstaklis, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, liedz $o
sabiedribu uzskatit par pusi, kuras butu vajaka pozicija neka pretéja puse $i sprieduma 40.—42. punkta
minétas judikatiras izpratné, un tadél td nevar izmantot Regulas Nr. 1215/2012 10.-16. panta
paredzétos ipasos noteikumus par tiesu jurisdikciju.

Ir japarbauda, vai, nemot véra so secinajumu, tiesu jurisdikcija strida starp profesionalu subjektu, kas ir
ieguvis prasjjuma tiesibas pret apdrosinasanas sabiedribu, kuras sakotnéji bija cietusajai pusei, no vienas
puses, un So pasu apdro$inasanas sabiedribu, no otras puses, var tikt balstita uz Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu vai 7. panta 5. punktu.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi — ta ka Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 3. iedala neattiecas uz prasibu,
ko viens apdrosinatajs ir célis pret otru apdrosinataju, $adai prasibai var but piemérojams minétas
nodalas 2. iedala ietvertais $is regulas 6. panta 2. punkts, ja §1 prasiba atbilst minétaja norma
paredzétajam gadijumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, SOVAG, C-521/14,
EU:C:2016:41, 31. punkts).

Péc analogijas ir jasecina, ka gadijuma, kad Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 3. iedala nav piemérojama
prasibai tadél, ka nav puses, kas butu vajaka pozicija neka otra puse, uz $o prasibu var attiekties $is
pasas nodalas 2. iedalas noteikumi, it ipasi $is regulas 7. panta 2. punkts vai 7. panta 5. punkts, pat ja
runa ir par stridu apdro$inasanas joma, ciktal minétajas tiesibu normas izklastitie to piemérosanas
nosacijumi ir istenojusies.

Nemot vera ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 13. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 10. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nav piemérojams strida starp profesionalu subjektu, kas ir ieguvis prasijuma tiesibas, kuras sakotnéji
bija cietusajai pusei pret civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas sabiedribu, no vienas puses, un $o pasu
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas sabiedribu, no otras puses, un tadé] tas neliedz tiesas jurisdikciju
$ada strida balstit attieciga gadijuma uz $is regulas 7. panta 2. punktu vai 7. panta 5. punktu.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka sabiedriba, kas viena dalibvalsti saskana ar ligumu, kur§ noslégts ar cita
dalibvalsti iedibinatu apdrosinasanas sabiedribu, §is pédéjas minétas sabiedribas varda un laba veic
kaitéjuma atlidzinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu, ir jauzskata par filiali, agentaru vai citu struktiaru $is tiesibu normas izpratné.
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Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka, tikai atkapjoties no Regulas Nr. 1215/2012 4. panta
1. punkta ietverta visparéja noteikuma par atbildétaja domicila dalibvalsts tiesu jurisdikciju, §is regulas
II nodalas 2. iedala ir paredzéti dazi ipasas jurisdikcijas gadijumi, tostarp minétas regulas 7. panta
5. punkta paredzétais gadijums. Ta ka filiales, agentaras vai citas struktiras atrasanas vietas tiesu
jurisdikcija attieciba uz stridiem, kas izriet no to darbibas, minétas tiesibu normas izpratné ir ipasas
jurisdikcijas noteikums, tas ir jainterpreté autonomi un Sauri, tatad nepielaujot interpretaciju, kura
parsniegtu $aja pasa regula tie$i paredzétos gadijumus (péc analogijas, attieciba uz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 5. punktu, skat. spriedumu, 2018. gada 5. julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-27/17, EU:C:2018:533, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 5. punkta sadi paredzétais ipasas jurisdikcijas noteikums ir balstits uz
ipasi cieSu saikni starp stridu un tiesam, kuras tas var tikt iesniegts izskati$anai, kas pareizas
tiesvedibas un procesa lietderigas organizacijas apsvérumu dél attaisno jurisdikcijas pieskirsanu $im
tiesam (péc analogijas, attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 5. punktu, skat. spriedumu,
2018. gada 5. julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina saskana ar Tiesas judikatiiru divi kritériji lauj noteikt, vai strids izriet no filiales, agenttras vai
citas struktaras darbibas Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 5. punkta izpratné.

Pirmkart, ar jédzieniem “filiale”, “agentira” un “cita struktara” $is tiesibu normas izpratné tiek
prezuméta darijumu veik$anas centra esamiba, kas ilgtermina aréji izpauzas ka galvena uznémuma
atzars. Sim centram ir jabat vadibai, un materiala zina tam ir jabat aprikotam ta, lai tas batu spéjigs
risinat lietiSkas sarunas (slégt darjjumus) ar treS$am personam tadéjadi, ka $im personam nav tiesi
jakontaktéjas ar galveno uznémumu. Otrkart, lietai ir jaattiecas vai nu uz darbibam, kas saistitas ar
filiales darbibu, vai ari saistibam, ko ta uznémusies galvena uznémuma varda, ja $is saistibas ir jaizpilda
valsti, kura $i filiale atrodas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 19. julijs, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, 48. punkts; 2018. gada 5. julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533,
59. punkts, un 2019. gada 11. aprilis, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, 33. punkts).

Konkrétaja gadijjuma no iesniedzéjtiesas nolémuma sniegtajam noradém izriet, ka, lai gan Gefion
intereses Polija parstav divas sabiedribas, proti, Polins un Crawford Polska, tiesi pédéjo minéto
sabiedribu Gefion ir pilnvarojusi veikt pamatlieta aplukoto atlidzibas prasijumu apmaksasanu. Lidz ar
to ir jasecina, ka iesniedzéjtiesa jautajumu Tiesai par Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 5. punkta
tvérumu uzdod saistiba ar Crawford Polska darbibu.

Attieciba uz pirmo kritériju, kas noteikts $i sprieduma 52. punkta atgadinataja judikatara, no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka — neskarot faktu vértéjumu, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, —
Crawford Polska ir saskana ar Polijas tiesibam dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu un tatad tai
ka juridiskai personai ir patstaviga juridiska pastavésana un sava vadiba.

Turklat saskana ar Gefion sniegtd pilnvarojuma formuléjumu Crawford Polska ir tiesibas “pilnigi
izskatit [atlidzibas] prasijumus”, un iesniedzéjtiesa arl ir precizéjusi, ka Crawford Polska ir visas
pilnvaras veikt darbibu, kas rada tiesiskas sekas apdrosinasanas sabiedribai, un rikoties Gefion varda un
laba.

Lidz ar to, ka secinajumu 63. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, nemot véra minéto
pilnvarojumu, skiet, ka Crawford Polska ir visas pilnvaras veikt atlidzibas prasijumu nokartosanas un
apmaksasanas darbibu, ka rezultata apdrosinasanas sabiedribai rodas tiesiskas sekas, un lidz ar to
Crawford Polska ir jauzskata par darijumu veik$anas centru, kas ilgtermina aréji izpauzas ka galvena
uznémuma atzars.
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Savukart iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai $is centrs materiala zina ir aprikots ta, ka tas ir spéjigs
risinat lietiskas sarunas (slégt darfjumus) ar tresam personam tadéjadi, ka $im personam nav tiesi
jakontaktéjas ar galveno uznémumu.

Attieciba uz otro kritériju, kas izriet no §1 sprieduma 52. punkta atgadinatas judikattras, vispirms ir
janorada, ka pamatlietu nevar uzskatit par tadu, kas attiecas uz darbibam saistiba ar Crawford Polska
darbibu, jo ta neattiecas uz ligumiskam vai arpusligumiskam tiesibam un pienakumiem saistiba ar
pasas §is sabiedribas parvaldibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1978. gada 22. novembris, Somafer,
33/78, EU:C:1978:205, 13. punkts).

Talak, runajot par to, vai pamatlieta attiecas uz saistibam, kuras Crawford Polska butu uznémusies
Gefion varda, $i sprieduma 53. punkta ir atgadinats, ka Gefion ir pilnvarojusi Crawford Polska veikt
pamatlieta aplikoto atlidzibas prasjjumu nokarto$sanu un apmaksasanu. Turklat no laguma sniegt
prejudicialu noléemumu izriet, ka tiesi Crawford Polska ir pienémusi Gefion varda un laba lémumu
pieskirt CNP tikai dalu no pieprasitas atlidzibas. Ka secinajumu 66. punktd ir noradijis
generaladvokats, ja iesniedzéjtiesa $o apstakli apstiprinatu, no ta izrietétu, ka Crawford Polska ir bijusi
ne tikai vienkarss starpnieks, kas batu atbildigs par informacijas nodosanu, bet ir aktivi veicinajusi
juridisko situaciju, kuras rezultata ir izcélies strids pamatlieta. Tatad Sis strids, nemot véra Crawford
Polska iesaistiSanos tiesiskajas attiecibas starp pamatlietas pusém, butu jauzskata par tadu, kas attiecas
uz saistibam, kuras Crawford Polska ir uznémusies Gefion varda ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 11. aprilis, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, 34. un 35. punkts).

Visbeidzot, runajot par argumentu, kuru netiesi ir izvirzijusi iesniedzéjtiesa, ka ari Gefion un Eiropas
Komisija un saskapa ar kuru jédzieni “filiale”, “agentira” un “cita struktara” Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 5. punkta izpratné ir jainterpreté, nemot véra Direktivu 2009/138, it ipasi Sis
direktivas 145. un 152. panta ietvertos jédzienus “pastaviga darbiba [klatbatne]” un “parstavis”, pietiek
noradit, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 5. punkts ir jainterpreté autonomi, ievérojot $is tiesibu
normas sistému un mérkus, ka generaladvokats noradijis secinajumu 72. punkta, un atbilstosi
specifiskajiem kritérijiem, kas izstradati judikattra attieciba uz $o tiesibu normu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedriba, kas viena dalibvalsti saskana ar
ligumu, kur§ noslégts ar cita dalibvalsti iedibinatu apdrosinasanas sabiedribu, §is pédéjas minétas
sabiedribas varda un laba veic kaitéjuma atlidzinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu, ir jauzskata par filiali, agentaru vai citu struktaru $is
tiesibu normas izpratné, ja $i sabiedriba

— ilgtermina aréji izpauzas ka apdros$inasanas sabiedribas atzars, ka ari
— tai ir vadiba un ta materiala zina ir aprikota ta, ka $i sabiedriba ir spéjiga risinat lietiskas sarunas

(slegt darfjumus) ar tresam personam tadéjadi, ka $im personam nav tieSi jakontaktéjas ar
apdrosinasanas sabiedribu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 13. panta 2. punkts,
lasot to kopsakara ar tas 10. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemeérojams strida
starp profesionalu subjektu, kas ir ieguvis prasijuma tiesibas, kuras sakotnéji bija cietusajai
pusei pret civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas sabiedribu, no vienas puses, un $o pasu
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas sabiedribu, no otras puses, un tadeél tas neliedz tiesas
jurisdikciju $ada strida balstit attieciga gadijuma uz S$is regulas 7. panta 2. punktu vai
7. panta 5. punktu.

2) Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedriba, kas viena
dalibvalsti saskana ar ligumu, kur§ noslégts ar cita dalibvalsti iedibinatu apdro$inasanas
sabiedribu, Sis pédéjas minétas sabiedribas varda un laba veic kaitéjuma atlidzinasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu, ir
jauzskata par filiali, agentaru vai citu struktaru $is tiesibu normas izpratné, ja $i sabiedriba

— ilgtermina aréji izpauzas ka apdrosinasanas sabiedribas atzars, ka ari
— tai ir vadiba un ta materiala zina ir aprikota ta, ka $i sabiedriba ir spéjiga risinat lietiskas

sarunas (slegt darijumus) ar tresam personam tadeéjadi, ka $im personam nav tiesi
jakontaktéjas ar apdrosinasanas sabiedribu.

[Paraksti]
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