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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 2. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
EEZ ligums — Nediskriminacija — 36. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Piemérosanas joma —
Noligums starp Eiropas Savienibu, Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par $o valstu asociésanu
Sengenas acquis isteno$ana, piemérosana un pilnveidosana — Noligums par nodosanas procediru starp
Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju — Islandes pilsona izdo$ana tresajai valstij —
Dalibvalsts pilsonu aizsardziba pret izdosanu — Lidzveértigas citas dalibvalsts pilsonu aizsardzibas
neesamiba — Islandes pilsonis, kurs$ pirms Islandes pilsonibas iegtiSanas ir ieguvis patvérumu saskana ar
valsts tiesibam — Brivas parvieto$anas ierobezojums — Attaisnojums, kas balstits uz nesodamibas
novérsanu — Samérigums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkta paredzéto
garantiju parbaude

Lieta C-897/19 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vrhovni sud (Augstaka
tiesa, Horvatija) iesniedza ar léemumu, kur$ pienemts 2019. gada 28. novembri un kurs$ Tiesa registréts
2019. gada 5. decembri, kriminalprocesa pret
LN.,
piedaloties
Krievijas Federacijai,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal],
M. Vilars [M. Vilaras] (referents), M. Safjans [M. Safjan], S. Rodins [S. Rodin] un 1. Jarukaitis
[l Jarukaitis], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], D. Svabi
[D. Svaby], K. Jirimée [K Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral,
generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,
nemot vera rakstveida procesu un 2020. gada 31. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— LN. varda — D. Perkovi¢ un S. Vecerina, odvjetnici,

* Tiesvedibas valoda — horvatu.
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— Krievijas Federacijas varda — S. Ljubicic, parstave,

— Horvatijas valdibas varda — G. Vidovi¢ Mesarek, parstave,

— Irijas varda — G. Hodge, parstave, kam palidz M. Gray, QC,

— Griekijas valdibas varda — S. Charitaki un A. Magrippi, parstaves,

— Islandes valdibas varda — J. B. Bjarnadottir un H. S. Ingimundardottir, parstaves, kuram palidz
T. Fuchs, Rechtsanwalt,

— Norvégijas valdibas varda — P. Wennerds un K. Isaksen, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid, ka ari M. Wilderspin un M. Mataija, parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — C. Zatschler, ka ari C. Howdle un I O. Vilhjalmsdéttir,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 27. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18. pantu un Noligumu starp
Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par nodosanas procediru starp
Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju (OV 2006, L 292, 2. Ipp.), kas Savienibas
varda apstiprinats ar Padomes Lémuma 2014/835/ES (2014. gada 27. novembris), lai noslégtu
Noligumu starp Eiropas Savienibu un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par nodosanas
procediiru starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju (OV 2014, L 343, 1. lpp.),
1. pantu un stajies spéka 2019. gada 1. novembri (turpmak teksta — “noligums par nodos$anas
proceduru”).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar Horvatijas iestadém adreséto Krievijas iestazu lagumu izdot Krievijas
un Islandes pilsoni I.N. sakara ar vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar pasivo korupciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

EEZ ligums

1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.; turpmak teksta —
“EEZ ligums”) otraja apsvéruma $i liguma puses ir no jauna apliecinajusas “lielo prioritati, ko tas pieskir
[Eiropas Savienibas], tas dalibvalstu un [Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA)] valstu
privilegétam attiecibam, kuras balstas uz tuvumu, senam kopigam vértibam un Eiropas identitati”.

Atbilstosi EEZ liguma 1. panta 1. punktam $a liguma mérkis ir veicinat ligumslédzéju pusu
tirdzniecisko un ekonomisko attiecibu nepartrauktu un lidzsvarotu stiprinasanu vienlidzigos
konkurences apstaklos un vienu un to pasu noteikumu ievérosanu, lai izveidotu viendabigu Eiropas
Ekonomikas zonu (EEZ).
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EEZ liguma 3. panta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas Puses veic jebkadus visparéjus vai konkrétus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu
savu pienakumu izpildi saistiba ar $o ligumu.

Tas atturas no jebkuriem pasakumiem, kas liedz sasniegt $a liguma mérkus.
Tas turklat veicina sadarbibu $a liguma ietvaros.”
EEZ liguma 4. panta ir noteikts:

“Piemérojot $o ligumu un neskarot taja paredzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dél.”

Atbilstosi EEZ liguma 6. pantam:

“Neskarot tiesu prakses attistibu nakotné, sa liguma noteikumus — ciktal tie ir péc batibas lidzvértigi
attiecigajiem Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma un Eiropas Oglu un térauda kopienas
dibinasanas liguma noteikumiem, ka ari tiesibu aktiem, kas pienemti, piemérojot abus minétos
Ligumus - ievieSsot un piemérojot interpreté saskana ar attiecigajiem Eiropas Kopienu Tiesas
nolémumiem, kas pienemti lidz $a liguma parakstisanas dienai.”

EEZ liguma 36. panta ir noteikts:

“l. Sa liguma ietvaros Ligumslédzéju Pusu teritorija aizliedz pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumus [Savienibas] dalibvalstu vai EBTA valstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada
[Savienibas] dalibvalsti vai EBTA valsti, kura nav ta pati valsts, kur atrodas pakalpojumu sanéméjs.

[.]”

1999. gada 18. maija noligums

1999. gada 18. maija Noliguma starp Eiropas Savienibas Padomi, Islandes Republiku un Norvégijas
Karalisti par $o valstu asocié$anu Sengenas acquis isteno$ana, piemérosana un pilnveidosana (OV
1999, L 176, 36. Ipp.; turpmak teksta — “1999. gada 18. maija noligums”) 2. panta ir noteikts:

“1. [Islandes Republika un Norvégijas Karaliste] isteno un pieméro $a noliguma A pielikuma minétos
Sengenas acquis noteikumus tada pasa veida, kada tie tiek pieméroti Eiropas Savienibas dalibvalstis [..],
kuras saskana ar Sengenas protokolu pilnvarojumu isteno ciesaku sadarbibu.

2. [Islandes Republika un Norvégijas Karaliste] ievie§ un pieméro $a noliguma B pielikuma minétos
Eiropas Kopienas tiesibu aktu noteikumus ciktal tie aizvieto atbilstigos noteikumus vai kas ir pienemti
saskana ar Sengena 1990. gada 19. janija parakstito Konvenciju, ar ko isteno Noligumu par
pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam.

3. Neskarot 8. pantu, [Islandes Republika un Norvégijas Karaliste] pienem, isteno un pieméro Eiropas

Savienibas pienemtos tiesibu aktus un pasakumus, ar kuriem groza vai paplasina A un B pielikuma
minétos noteikumus un kuriem ir piemérotas $aja noliguma izklastitas procediiras.”
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1999. gada 18. maija noliguma 7. panta ir noteikts:
“Ligumslédzéjas puses ir vienispratis, ka ir janoslédz atbilstiga vieno$anas par kritérijiem un

mehanismiem, pamatojoties uz kuriem valstij tiek noteikta atbildiba izskatit jebkura dalibvalstl vai
Islandé, vai Norvégija iesniegto patvéruma lagumu. [..]”

Noligums par nodosanas procediiru

Noliguma par nodosanas procediru preambula ir noteikts:
“Eiropas Savieniba,

no vienas puses, un

Islandes Republika

un

Norvégijas Karaliste,

no otras puses,

turpmak “Ligumslédzéjas puses”,

Véloties uzlabot Eiropas Savienibas dalibvalstu un Islandes, un Norvégijas tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas, neskarot normas, kas aizsarga personisko brivibu,

Nemot véra, ka pasreizéjas attiecibas starp Ligumslédzéjam pusém nepieciesama ciesa sadarbiba cina
pret noziedzibu,

Izsakot savstarpéju uzticibu savu tiesibu sistému uzbavei un darbibai, un visu Ligumslédzéju pusu
spéjai nodrosinat taisnigu tiesu,

[.]”
Minéta noliguma 1. panta ir noteikts:

“l. Ligumslédzéjas puses saskana ar $a Noliguma noteikumiem apnemas uzlabot nodosanu
kriminalvajasanas vai sprieduma izpildes nolika starp dalibvalstim, no vienas puses, un Norvégijas
Karalisti un Islandes Republiku, no otras puses, ka minimalos standartus nemot véra noteikumus
1996. gada 27. septembra Konvencija par izdosanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim.

2. Ligumslédzéjas puses saskana ar $a Noliguma noteikumiem apnemas: nodrosinat to, ka izdosanas
sistéma starp dalibvalstim, no vienas puses, un Norvégijas Karalisti un Islandes Republiku, no otras
puses, balstas uz nodo$anas mehanismu, pamatojoties uz apcietinasanas orderi saskana ar $a Noliguma
noteikumiem.

3. Sis Noligums nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un pamattiesibu principus, kas paredzéti
Eiropas Konvencija par [cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri,] vai, gadijuma, ja izpildi veic dalibvalsts tiesu iestade, tos principus, kas minéti Liguma par
[ES] 6. panta.
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4. Neko $aja Noliguma nevajadzétu interpretét ka aizliegumu atteikt tadas personas nodosanu, attieciba
uz kuru izsniegts saskana ar $o Noligumu noteiktais apcietinasanas orderis, ja, pamatojoties uz
objektiviem apstakliem, ir iemesls uzskatit, ka minétais apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai veiktu
personas vajasanu vai sodisanu tas dzimuma, rases, religijas, nacionalas izcelsmes, valstiskas piederibas,
valodas, politisko uzskatu vai seksualas orientacijas dél, vai ka sis personas stavokli varétu pasliktinat
dél kada no siem iemesliem.”

Horvadtijas tiesibas

Horvatijas Republikas Konstiticijas (Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001,
76/2010 un 5/2014) 9. panta redakcija ir $ada:

u[“]
Horvatijas Republikas pilsoni nevar piespiedu karta izraidit no Horvatijas Republikas, atnemt vinam
pilsonibu vai izdot citai valstij, iznemot gadijumus, kad tiek iIstenots lémums par izdo$anu vai

nodosanu, kas pienemts saskana ar starptautisku ligumu vai Kopienu acquis.”

Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (Likums par starptautisko savstarpéjo
tiesisko palidzibu kriminallietas, Narodne novine, br. 178/2004, turpmak teksta — “ZOMPQO”) 1. panta ir
paredzeéts:

“(1) Saja likuma ir reglamentéta starptautiska tiesiska palidziba kriminallietis (turpmak teksta —
“starptautiska tiesiska palidziba”), ja vien starptautiska liguma nav paredzéts citadi.

[‘.]”
Saskana ar ZOMPO 12. pantu:
“(1) Valsts kompetenta iestade var noraidit starptautiskas tiesiskas palidzibas lagumu, ja:

1. lagums attiecas uz ricibu, kas tiek uzskatita par politisku parkapumu vai par ricibu, kas saistita ar
$adu parkapumu,

2. lagums attiecas uz parkapumu nodoklu joma,

3. laguma apmierinasana varétu apdraudét Horvatijas Republikas suverenitati, drosibu, tiesisko kartibu
vai citas butiskas intereses,

4. var pamatoti uzskatit, ka izdo$anas laguma minétajai personai izdo$anas gadijuma butu jasaskaras ar
kriminalvajasanu vai sodiSanu, nemot véra §is personas rasi, religiju, tautibu, piederibu noteiktai
socialajai grupai vai politiskos uzskatus, vai ari ja personas stavoklis tiktu apgratinats, pamatojoties uz
kadu no $iem iemesliem,

5. runa ir par maznozimigu parkapumu.

[.]”
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ZOMPO 55. panta ir noteikts:

“(1) Ja kompetenta tiesa nolemj, ka izdo$anas juridiskie nosacijumi nav izpilditi, ta izdod rikojumu, ar
kuru noraida izdo$anas lagumu, un nekavéjoties nosuta $o rikojumu Horvatijas Republikas Vrkovni sud
[(Augstaka tiesa)], kas péc kompetentas prokurataras uzklausiSanas apstiprina, atliek vai groza
rikojumu.

(2) Galigais rikojums par izdo$anas liguma noraidisanu tiek nosutits Tieslietu ministrijai, kura par to
informé laguma iesniedzéju valsti.”

Saskana ar ZOMPO 56. pantu:

“(1) Ja kompetentas tiesas palata, kas izskata lietu, nospriez, ka izdosanas juridiskie priek$noteikumi ir
izpilditi, ta lemj, izdodot rikojumu.

(2) So rikojumu var parsidzét 3 dienu laika. Apelacijas siidzibu izskata Horvatijas Republikas Vrhovni
sud [(Augstaka tiesa)].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 20. maija Interpola birojs Maskava (Krievija) izdeva starptautiskas meklésanas pieteikumu
attieciba uz LN., kuram tobrid bija vienigi Krievijas pilsoniba, lai aizturétu vinu sakara ar pret vinu
ierosinato kriminalvajasanu par pasivo korupciju.

2019. gada 30. janija LN. ar Islandes izdotu celojuma dokumentu bégliem ka autobusa pasazieris
ieradas Slovénijas un Horvatijas robezskérso$anas punkta, méginot iecelot $is pédéjas minétas valsts
teritorija. Vin$ tika aizturéts, pamatojoties uz iepriekséja punkta minéto starptautiskas meklésanas
pieteikumu. Péc vina aizturésanas tika uzsakta pamatojoties uz ZOMPO ierosinata lémumpienemsanas
procediira par vina iespéjamo izdosanu Krievijai.

2019. gada 1. jalija Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebas apgabaltiesa, Horvatija) izmeklésanas tiesnesis
veica LN. nopratinasanu. L.N. pazinoja, ka iebilst pret izdosanu Krievijai, un turklat noradija, ka vins ir
vienlaicigi gan Krievijas, gan Islandes pilsonis. Horvatijas Republikas Arlietu un Eiropas lietu ministrija
nositija Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebas apgabaltiesa) Islandes véstniecibas notu, kura bija
apstiprinats, ka LN. kops 2019. gada 19. janija ir Islandes pilsonis un vinam ir Islandes pastaviga
iedzivotaja statuss. Nota bija arl minéts, ka Islandes valdiba ladz garantét péc iespéjas drizaku L.N.
dro$u nogadasanu uz Islandi.

2019. gada 6. augusta Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebas apgabaltiesa) no Krievijas Federacijas
generalprokurattiras sanéma lagumu izdot LN. Sai treSajai valstij saskana ar Parizé 1957. gada
13. decembri parakstitas Eiropas Konvencijas par izdo$anu (turpmak teksta — “Eiropas konvencija par
izdosanu”) noteikumiem, nemot véra attieciba uz vinu ierosinato kriminalvajasanu par vairakiem ar
pasivo korupciju saistitiem parkapumiem. Saja ldguma bija noradits, ka Krievijas Federacijas
generalprokuratiira garanté, ka izdo$anas laguma meérkis nav veikt kriminalvajasanu attieciba uz LN.
politisku iemeslu dél, nedz ari ar vina rasi, religiju, tautibu vai uzskatiem saistitu iemeslu dél, ka vina
riciba bus visas iespéjas istenot savu aizstavibu, tostarp advokata palidziba, ka vin$ netiks paklauts
spldzinasanai, nezéligai vai necilvécigai ricibai vai sodam, kas grauj cilvéka cienu.

Ar 2019. gada 5. septembra rikojumu Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebas apgabaltiesa) léma, ka ir
izpilditi ZOMPO paredzétie juridiskie nosacijumi LN. izdo$anai minétas kriminalvajasanas noluka.
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2019. gada 30. septembri LN. iesniedza apelacijas sadzibu par $o rikojumu iesniedzéjtiesa. Vins uzskata,
ka pastav konkréts, nopietns un sapratigi paredzams risks, ka izdosanas Krievijas Federacijai gadijjuma
vin$ tiks paklauts spidzinasanai un necilvécigai un pazemojosai ricibai. Tapat vin$ noradija, ka bégla
statuss Islandé vinam tika pieskirts tiesi, nemot véra vina faktisko sauksanu pie kriminalatbildibas
Krievija, un ka ar 2019. gada 5. septembra rikojumu Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebas apgabaltiesa)
de facto ir atnémusi vinam Islandé pieskirto starptautisko aizsardzibu. Turklat I.N. apgalvoja, ka vinam
ir Islandes pilsoniba, un parmeta Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebas apgabaltiesa), ka ta nav ievérojusi
2016. gada 6. septembra spriedumu Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar tas pastavigo judikatiru ta parbaudis, vai pastav reals risks, ka
izdosanas gadijuma LN. tiks paklauts spidzinasanai vai necilvécigam sodam vai attieksmei. Tomeér
pirms attieciga gadijuma tik veikta $ada parbaude, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Islandes
Republika, kuras pilsonis ir LN., ir jainformé par izdo$anas lagumu, lai §i valsts eventuali varétu lagt
sava pilsona nodosanu, lai ierosinatu procedaru ar mérki novérst nesodamibas risku.

Saja zina iesniedzéjtiesa, pirmkart, ir precizéjusi, ka Horvatijas Republika neizdod pati savus pilsonus
Krievijas Federacijai un nav noslégusi ar $o valsti divpuséju noligumu, kura buatu ietverts $ads
pienakums.

Otrkart, vispirms atgadinot no 2016. gada 6. septembra sprieduma Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) izrieto$os secinajumus, iesniedzéjtiesa norada, ka, lai arl atskiriba no personas, saistiba
ar kuru tika taisits minétais spriedums, LN. nav Eiropas Savienibas pilsonis, vin$ tomér ir Islandes
Republikas, ar kuru Savienibai ir ipasas saiknes, pilsonis.

Saja zina iesniedzéjtiesa atgadina, ka, pirmkart, saskana ar Eiropas Savienibas sistéma ieklauta protokola
Nr. 19 par Sengenas acquis (OV 2010, C 83, 290. Ipp.), kas ir pievienots Lisabonas ligumam, 2. pantu
Sengenas acquis attiecas uz $i protokola 1. panta minétajam dalibvalstim un, otrkart, Padome atbilstosi
minéta protokola 6. pantam ir noslégusi ar Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti 1999. gada
18. maija noligumu, atbilstigi kuram abas §is tresas valstis ievie§ minéta acquis noteikumus. LN.
izmantoja savas tiesibas uz brivu parvietosanos Sengenas zonas dalibvalstis un tika aizturéts bridi, kad
vin$ ieceloja Horvatijas Republika no citas dalibvalsts, $aja gadijuma — Slovénijas Republikas.

Turklat, ta ka noligums par nodosanas procediru ir stajies spéka 2019. gada 1. novembri, tam ari ir
nozime pamatlieta.

Nemot véra visus $os apstaklus, iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir Saubas par to, vai LESD 18. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tadai dalibvalstij ka Horvatijas Republika, kurai ir jaizskata lagums par tadas
valsts pilsona izdo$anu tresajai valstij, kura nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, bet ir Sengenas zonas
dalibvalsts, ir pienakums pirms jebkada lémuma par $o izdosanu pienemsanas informét par izdosanas
lagumu $o pédéjo minéto valsti un vai gadijjuma, ja minéta valsts lagtu nodot tas pilsoni, lai istenotu
procesu, saistiba ar kuru ir lagta izdoSana, tai ir janodod S$is pilsonis $ai valstij atbilstosi noligumam
par nodosanas procedaru.

Sados apstaklos Vrhovni sud (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas dalibvalstij, kas lemj par tadas
valsts pilsona izdosanu tresajai valstij, kura nav [..] Savienibas dalibvalsts, bet ir Sengenas zonas
dalibvalsts, ir pienakums informét par izdosanas ligumu to Sengenas zonas dalibvalsti, kuras
pilsoniba ir $ai personai?

2) Ja atbilde uz iepriek$éjo jautdjumu ir apstiprino$a un Sengenas zonas dalibvalsts ir lagusi $is

personas nodosanu, lai veiktu tiesvedibu, attieciba uz kuru tiek pieprasita izdosana, vai $i persona
ir janodod $ai valstij saskana ar noligumu par nodosanas procedaru?”
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Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir lagusi piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu saskana ar Tiesas
Reglamenta 107. pantu.

Si laguma pamatojumam ta tostarp noradija, ka LN. atrodas apcietinijuma izdo$anas nolika un
tadéjadi vinam Sobrid ir liegta briviba.

Pirmkart, ir janorada, ka sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu tostarp attiecas uz noliguma par
nodosanas procedaru interpretaciju. Lémums, ar kuru $is noligums tika apstiprinats Savienibas varda,
tika pienemts, pamatojoties uz LESD 82. panta 1. punkta d) apak$punktu, apvienojuma ar 218. panta
6. punkta a) apakSpunktu. Tadeéjadi Sis noligums ietilpst LESD tre$as dalas V sadala minétajas jomas,
kas attiecas uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu. Sim lagumam sniegt prejudicialu nolémumu lidz
ar to var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba.

Otrkart, saskana ar Tiesas judikatiru ir janem véra apstaklis, ka personai, uz kuru attiecas pamatlieta,
$obrid ir atnemta briviba un ka tas turpmaka atrasanas apcietindjuma ir atkariga no strida
atrisindjuma pamatlieta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un
Cvikavas prokurataras), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 38. punkts, ka ari taja minéta
judikattra). Saskana ar iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem lémums par LN. apcietinasanu izdosanas
noluka tika pienemts, nemot véra attieciba uz vinu uzsakto izdosanas proceduru.

Sajos apstaklos Tiesas ceturta palata 2019. gada 16. decembri, péc tiesnesa referenta priekslikuma un
uzklausijusi generaladvokatu, noléma apmierinat iesniedzéjtiesas lagumu par steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Turklat ta noléema nodot $o lietu Tiesai, lai ta to iedalitu virspalatai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa 2016. gada 6. septembra sprieduma Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) 50. punkta ir nospriedusi, ka LESD 18. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja dalibvalsts, uz kuru ir parvietojies Savienibas pilsonis, kas ir kadas citas dalibvalsts
pilsonis, ir sanémusi tadas tresas valsts izdo$anas lagumu, ar kuru pirma dalibvalsts ir noslégusi
izdosanas ligumu, tai ir pienakums informét dalibvalsti, kuras pilsoniba ir minétajam pilsonim, un
attieciga gadijuma péc §is pédéjas dalibvalsts laguma nodot tai minéto pilsoni atbilstos$i noteikumiem
Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes
Pamatlemumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta —
“Pamatléemums 2002/584”), ar nosacijumu, ka S$ai dalibvalstij atbilsto$i savam valsts tiesibam ir
kompetence veikt kriminalvajasanu attieciba uz $o personu par arpus tas valsts teritorijas izdaritiem
nodarijjumiem.

Saja zina Tiesa 2018. gada 10. aprila sprieduma Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) 54. punkta ir
precizéjusi, ka, lai aizsargatu meérki izvairities no attiecigds personas nesodamibas riska par
nodarjjumiem, kas tai ir parmesti izdo$anas laguma, dalibvalsts, kura nav liguma sanéméja dalibvalsts,
iespéjami izdotajam Eiropas apcietinasanas orderim ir jaattiecas vismaz uz tiem pasiem nodarijumiem.

Iesniedzéjtiesa velas noskaidrot, vai Tiesas 2016. gada 6. septembra sprieduma Petruhhin (C-182/15,

EU:C:2016:630) sniegta interpretacija ir izmantojama tas izskatamaja lieta ne tikai saistiba ar Savienibas
pilsoniem, bet ari saistiba ar Islandes pilsoniem.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, aizliedzot “jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél”, LESD 18. panta tiek
prasita vienlidziga attieksme pret personam, kuras atrodas situacija, kas ietilpst Ligumu piemérosanas
joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
29. punkts un taja minéta judikatira). Ka Tiesa jau ir precizéjusi, S0 normu nav paredzéts piemérot
gadijuma, kad, iespéjams, pastav atskiriga attiecksme pret dalibvalstu un tre$o valstu pilsoniem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 4. junijs, Vatsouras un Koupatantze, C-22/08 un C-23/08,
EU:C:2009:344, 52. punkts, ka ari atzinumu 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas
Savienibu), 2019. gada 30. aprilis, EU:C:2019:341, 169. punkts).

Saistiba ar LESD 21. pantu ir jaatgadina, ka $a panta 1. punkta ir paredzéts, ka ikvienam Eiropas
Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, un tas, ka tas izriet no LESD
20. panta 1. punkta, ir piemérojams ikvienai personai, kam ir kadas dalibvalsts pilsoniba, un tadéjadi
tas tapat nav piemérojams tresas valsts valstspiederigajam.

Turklat Pamatléemums 2002/584, kas ari tika nemts véra 1 sprieduma 37. punkta atgadinataja Tiesas
vértéjuma, ir piemérojams tikai dalibvalstim, nevis tresajam valstim.

Tomeér ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinatas
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procedara tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas
lautu tai izlemt tas izskatiSana esoso lietu. No $adas perspektivas raugoties, Tiesai attieciga gadijuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautajumi. Proti, Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu
normas, kas valsts tiesam ir vajadzigas, lai tas varétu izskatit attiecigas lietas, pat ja §is normas nav
tiesi noraditas jautdjumos, kurus tai ir iesniegusas §is tiesas (spriedums, 2019. gada 8. maijs, PI,
C-230/18, EU:C:2019:383, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Islandes Republikai ir privilegétas attiecibas ar Savienibu, kuras parsniedz ekonomisko
un tirdzniecibas sadarbibu. Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, Islandes Republika ievie$ un pieméro Sengenas
acquis, un ta ir ari EEZ liguma puse, piedalas kopéja Eiropas patvéruma sistéma un ir noslégusi ar
Savienibu ligumu par nodosanas procediru. Lidz ar to, lai varétu sniegt iesniedzéjtiesai derigu atbildi,
papildus iesniedzéjtiesas minétajam Savienibas tiesibu normam ir janem véra ari EEZ ligums, kura
puses tostarp ir gan Savieniba, gan Islandes Republika.

Lidz ar to ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa ar saviem jautdjumiem butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas
tiesibas, tostarp EEZ ligums, ievérojot 2016. gada 6. septembra spriedumu Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, 50. punkts), ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts, uz ko ir parvietojies
tadas EBTA valsts pilsonis, kura ir EEZ liguma puse un ar kuru Savieniba ir noslégusi noligumu par
nodosanu, ir sanémusi tresas valsts izdo$anas lagumu atbilstosi Eiropas konvencijai par izdosanu, tai ir
pienakums informét minéto EBTA valsti par $o laigumu un attieciga gadijjuma péc tas laguma nodot tai
minéto pilsoni atbilstos$i noliguma par nodosanu noteikumiem, ar nosacljumu, ka $ai valstij atbilstosi
savam valsts tiesibam ir kompetence veikt kriminalvajasanu attieciba uz minéto pilsoni par arpus tas
valsts teritorijas izdaritiem nodarijumiem.

Neskarot parbaudi, kas bas javeic iesniedzéjtiesai, no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem turklat
izriet, ka LN. pirms Islandes pilsonibas iegtsanas bija pieskirts patvérums atbilstosi Islandes tiesibam
tiesi, nemot véra attieciba uz vinu uzsakto kriminalvajasanu Krievija, kuras dé] Krievijas Federacija bija
lagusi Horvatijas iestadém vina izdo$anu. Lieta, kura tika taisits 2016. gada 6. septembra spriedums
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), $ads apstaklis nepastaveéja.

Saja konteksta un neskarot parbaudi par Savienibas tiesibu piemérojamibu pamatlieta, ir jakonstaté, ka
iesniedzéjtiesai derigas atbildes sniegSanai ir arl japrecizé tas aizsardzibas apjoms, kas ir garantéts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 19. panta 2. punkta, atbilstosi
kuram nevienu nedrikst parvietot, izraidit vai izdot kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka attiecigo
personu tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai sodis.
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Par Savienibas tiesibu piemérojamibu pamatlieta

Ir jaatgadina — ja starp Savienibu un attiecigo treso valsti, $aja gadjjuma Krievijas Federaciju, nepastav
starptautiska konvencija attiecigaja joma, tad izdo$anas jomas noteikumi ir dalibvalstu kompetencé.
Tomeér, ka izriet no Tiesas judikataras, sim dalibvalstim $1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898,
45. punkts).

Ta ka Savienibas noslégts starptautisks ligums ir neatnemama tas tiesibu sastavdala (skat. tostarp
spriedumu, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 5. un 6. punkts, ka arl
atzinumu 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu), 2019. gada 30. aprilis,
EU:C:2019:341, 117. punkts), situacijas, kuras ietilpst tada liguma ka, pieméram, EEZ ligums,
piemérosanas joma, principa ir uzskatamas par situacijam, ko reglamenté Savienibas tiesibas ($aja
nozimé skat. atzinumu 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu), 2019. gada
30. aprilis, EU:C:2019:341, 171. punkts).

Saja zina EEZ liguma, ka izriet no ta otra apsvéruma, ir no jauna apstiprinatas Savienibas, tas
dalibvalstu un EBTA valstu privilegétas attiecibas, kuras balstas uz tuvumu, senam kopigam vértibam
un Eiropas identitati. Viens no galvenajiem EEZ liguma mérkiem, proti, panakt péc iespéjas pilnigaku
precu, personu, pakalpojumu un kapitala brivu apriti visa EEZ, lai iekséja tirgh, kas ir izveidots
Savienibas teritorija, tiktu ieklautas EBTA wvalstis, ir izprotams, nemot véra tie$i $is privilegétas
attiecibas. Sada perspektiva daudzu minéta liguma normu meérkis ir nodro$inat péc iespéjas
vienveidigaku ta interpretaciju visa EEZ. Tiesai $aja zina ir janodrosina, lai EEZ liguma normas, kuras
batiba ir identiskas LESD normam, dalibvalstis tiktu interpretétas vienveidigi (spriedumi, 2003. gada
23. septembris, Ospelt un Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, 29. punkts; 2010. gada
28. oktobris, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, 20. punkts, ka ari 2012. gada 19. jdlijs,
A, C-48/11, EU:C:2012:485, 15. punkts).

Saja lieta I.N. savos rakstveida apsvérumos ir noradijis, ka vin$ ieceloja Horvatijas Republikas teritorija,
lai pavaditu tur vasaras brivdienas, un to tiesas sédé apstiprinaja ari Islandes valdiba.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka pakalpojumu sniegSanas briviba LESD 56. panta izpratné ietver ari
pakalpojumu sanéméju tiesibas doties uz citu dalibvalsti, lai tur, nesastopoties ar ierobezojumiem,
sanemtu kadu pakalpojumu, un ka ari taristi ir uzskatami par to pakalpojumu sanémeéjiem, uz kuram
ir attiecinama $§1 briviba (spriedums, 1989. gada 2. februaris, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47,
15. punkts).

Tada pati interpretacija ir piemérojama ari attieciba uz EEZ liguma 36. panta garantéto pakalpojumu
sniegSanas brivibu (péc analogijas skat. spriedumus, 2003. gada 23. septembris, Ospelt un Schldssle
Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, 29. punkts, ki ari 2010. gada 28. oktobris, Etablissements
Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, 20. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka tada Islandes pilsona ka LN. situacija, kur§ bija ieradies dalibvalsts
robezkontroles punkta, lai iecelotu tas teritorija un sanemtu tur pakalpojumus, ietilpst EEZ liguma
piemérosanas joma un tadéjadi ari Savienibas tiesibu piemérosanas joma (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 30. un 31. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara). Pamatlieta Horvatijas Republikai sava kompetence izdosanas tresajai valstij
joma tadéjadi ir jaisteno tada veida, kas ir saskanigs ar EEZ ligumu, it ipasi ta 36. pantu, kura ir
garantéta pakalpojumu snieg$anas briviba.
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Par pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojumu un iespéjamo ta attaisnojumu

Aizliedzot “jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél”, ar EEZ liguma 4. pantu tiek prasita vienlidziga
attieksme pret personam, kuras atrodas situacija, kas ietilpst $i liguma pieméro$anas joma. Saja tiesibu
norma paredzétais nediskriminacijas princips ir saisto$s, “piemérojot” minéto ligumu un “neskarot taja
paredzétos ipasos noteikumus”. Ar $o pédéjo minéto frazi EEZ liguma 4. panta it ipasi ir noradits uz
citiem S§I pasa liguma noteikumiem, kuros taja paredzéta visparéja principa piemérosana ir
konkretizéta atbilsto$i noteiktiem apstakliem. Ta tas tostarp ir ar pakalpojumu sniegSanas brivibu
saistito noteikumu gadijuma (péc analogijas skat. spriedumu, 1989. gada 2. februaris, Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, 10. un 14. punkts).

Tacu tadi izdosanas joma pastavosi valsts noteikumi ka pamatlieta aplukotie rada nevienlidzigu
attieksmi atkariba no ta, vai attieciga persona ir valsts pilsonis vai EBTA valsts, kas ir EEZ liguma
puse, pilsonis, jo to rezultata $o pédéjo minéto valstu pilsoniem ka, pieméram, $aja gadijuma Islandes
pilsonim I., netiek pieskirta tada aizsardziba pret izdo$anu, kada ir valsts pilsoniem (péc analogijas
skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 32. punkts).

Tadéjadi sadi noteikumi var it ipasi ietekmét EEZ liguma 36. panta paredzéto brivibu. No ta izriet, ka
tada situacija ka pamatlieta nevienlidziga attieksme, kas izpauzas ka atlauja izdot EBTA valsts, kura ir
EEZ liguma puse, pilsoni ka, pieméram, LN., rada $is brivibas ierobezojumu péc analogijas (skat.
spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 32. un 33. punkts).

Japiebilst, ka ne tikai ta apstakla dél, ka attiecigajai personai ir EBTA valsts, kas ir EEZ liguma puse,
pilsona statuss, bet ari tadeél, ka minéta valsts ievies un pieméro Sengenas acquis, $is personas situacija
ir objektivi salidzinama ar tada Savienibas pilsona situaciju, kuram Savieniba atbilstosi LES 3. panta
2. punktam piedava brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam, kura ir nodrosinata
personu briva parvietosanas.

Tads ierobezojums ka $1 sprieduma 57. punkta noraditais var tikt attaisnots vienigi tad, ja tas ir
pamatots ar objektiviem apsvérumiem un ir sameérigs ar valsts tiesibas izvirzito legitimo mérki (péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 34. punkts
un taja minéta judikatara).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, mérkis novérst nodarijjumu izdarijuso personu nesodamibas risku, uz kuru
ka uz attaisnojumu ir noradits laguma sniegt prejudicialu noléemumu, ir uzskatams par legitimu. Lidz
ar to pasakumi, kas ierobezo EEZ liguma 36. panta paredzéto brivibu, ar objektiviem apsvérumiem var
tikt attaisnoti tikai tad, ja Sie pasakumi ir atbilsto$i, lai aizsargatu intereses, ko ar tiem paredzéts
nodrosinat, un vienigi tad, ja $os mérkus nevar sasniegt ar mazak ierobezojosiem pasakumiem (péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 37. un
38. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

2016. gada 6. septembra sprieduma Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 39. punkts) Tiesa atgadindja,
ka izdosana ir procedira, kuras meérkis ir cinities pret tadas personas nesodamibu, kas neatrodas taja
teritorija, kura ta varbutéji ir izdarfjusi noziedzigo nodarijumu, tadéjadi laujot noveérst, ka paliek
nesoditi noziedzigi nodarijumi, ko kadas valsts teritorija ir izdarijusas personas, kuras ir aizbégusas no
$is teritorijas. Proti, lai gan valsts pilsonu neizdosana parasti tiek kompenséta ar dalibvalsts, kurai ladz
izdoSanu, iespéju uzsakt kriminalvajaanu pret saviem pilsoniem par smagiem noziedzigiem
nodarfjumiem, kas izdariti arpus tas teritorijas, $ai dalibvalstij parasti nav kompetences tiesat par
sadiem nodarijjumiem tad, ja nedz iespéjami izdarita noziedziga nodarijuma izdaritajam, nedz
cietu$ajam nav minétas dalibvalsts pilsonibas.
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2016. gada 6. septembra sprieduma Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) 40. punkta Tiesa no ta
secinaja, ka tadas valsts tiesibu normas ka lieta, kura tika taisits Sis spriedums, kas lauj apmierinat
izdosanas lagumu kriminalvajasanas veiksanai un sprieduma taisiSanai tresaja valsti, kura varbutéji ir
ticis izdarits noziedzigais nodarljums, principa ir atbilsto$as izvirzita mérka — novérst nesodamibu —
sasniegSanai.

Tomeér, ka konstatéts §1 sprieduma 54. punkta, ta ka tada Islandes pilsona situacija, kur$ ir ieradies
dalibvalsts robezskérsosanas punkta, lai iecelotu tas teritorija un sanemtu tur pakalpojumus, ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tre$as valsts Saja konteksta iesniegtajam lagumam ir
piemérojami Hartas 19. panta 2. punkta noteikumi (spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 52. un 53. punkts).

Lidz ar to, ja attiecigais Islandes pilsonis $ada situacija norada uz nopietnu risku, ka izdo$anas gadijuma
vin$ tiks paklauts necilvécigai vai pazemojosai ricibai, dalibvalstij, kurai ir lagts veikt izdosanu, pirms
varbutéjas izdoSanas ir japarbauda, vai izdo$ana nelabvéligi neietekmés Hartas 19. panta 2. punkta
paredzétas tiesibas (spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
60. punkts)

Saja nolika saskana ar Hartas 4. pantu, kura ir aizliegta necilvéciga vai pazemojosa attieksme vai sodi,
minéta dalibvalsts nevar nemt véra tikai lagumu iesniegusas tresas valsts apgalvojumus vien vai to, ka
minéta tresa valsts ir pievienojusies starptautiskajiem ligumiem, kuros principa ir garantéta
pamattiesibu ievéro$ana. Tadai izdo$anas lagumu sanémusas dalibvalsts kompetentajai iestadei ka
iesniedzéjtiesa, veicot $o parbaudi, ir jabalstas uz objektivu, ticamu, precizu un pienacigi aktualizétu
informaciju, kas tostarp var izrietét no tadiem starptautisko tiesu nolémumiem ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumi, tresas valsts, kas ir lagusi veikt izdo$anu, tiesu spriedumiem, ka ari no
lémumiem, zinojumiem un citiem dokumentiem, kurus ir izstradajusas Eiropas Padomes institiicijas
vai kuri izriet no Apvienoto Naciju sistémas (spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 55.-59. punkts un tajos minéta judikatara).

It 1pasi fakts, ka Islandes Republika ir pieskirusi patvérumu attiecigajai personai, pamatojoties uz to, ka
$ai personai tas izcelsmes valsti pastav risks tikt paklautai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, ir
ipasi nopietns apstaklis, kas izdosanas lagumu sanémusas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir janem
veéra, veicot $i sprieduma 64. punkta minéto parbaudi.

Sads apstaklis $aja parbaudé ir vél jo butiskaks, ja patvéruma pieskirsanas pamata tiesi ir bijusi
kriminalvajasana, kura attieciba uz konkréto personu tika veikta tas izcelsmes valsti un kuras dél si
pédéja minéta valsts bija izsniegusi lagumu izdot $o personu.

Ja nav ipasu apstaklu ka, pieméram, nozimigas pastavosas situdcijas izmainas tre$aja valsti, kura ir
iesniegusi izdo$anas lagumu, vai nopietna un ticama informacija, ar ko ir iespéjams pieradit, ka
personai, kuru tiek lagts izdot, patvérums ir ticis pieskirts, nokluséjot to, ka attieciba uz $o personu
tas izcelsmes valsti tiek veikta kriminalvajasana, ta apstakla rezultata, ka pastav Islandes iestazu
lémums, ar kuru $ai personai ir pieskirts patvérums, tadai izdosanas ligumu sanémusas dalibvalsts
kompetentajai iestadei ka iesniedzéjtiesa ir jaatsaka izdosana atbilstosi Hartas 19. panta 2. punktam.

Ja izdosanas ligumu sanémusas dalibvalsts iestades secinatu, ka Hartas 19. panta 2. punkts neliedz
izpildit $So lagumu, vél buatu japarbauda, vai attiecigais ierobezojums ir samérigs ar $i sprieduma
60. punkta atgadinito meérki novérst noziedzigu nodarijumu izdarijusds personas nesodamibu. Saja
zind ir janorada, ka atbilsto$i Savienibas tiesibam kriminaltiesibu joma pastavoso sadarbibas un
savstarpéjas palidzibas mehanismu izmantosana katra zina ir alternativs pasakums, kas mazaka meéra
aizskar tiesibas uz brivu parvieto$anos neka izdo$ana tresajai valstij, ar kuru Savieniba nav noslégusi
ligumu par izdosanu, un kas tikpat efektivi lauj sasniegt minéto mérki ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 47. un 49. punkts).
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It ipasi Tiesa ir atzinusi, ka $ada gadijuma ir jadod prieksroka informacijas apmainai ar to dalibvalsti,
kuras pilsoniba ir attiecigajai personai, lai sniegtu $is dalibvalsts iestadém, ciktal tam atbilstosi to valsts
tiesibam ir kompetence veikt §is personas kriminalvajasanu par arpus valsts teritorijas izdaritajiem
nodarijumiem, iespéju izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi atbilstosi Pamatléemumam 2002/584, lai
nodotu So personu kriminalvajasanas veikSanai. Lidz ar to izdoSanas ligumu sanémusas dalibvalsts
kompetentajai iestadei ir jainformé dalibvalsts, kuras pilsoniba ir ieinteresétajai personai, un attieciga
gadijuma péc $is pédéjas minétas dalibvalsts laguma ir janodod tai attieciga persona, pamatojoties uz
$adu Eiropas apcietindjuma orderi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 48. un 50. punkts).

Tomeér, lai arl Pamatlémums 2002/584 nav piemérojams Islandes Republikai, kas ir EBTA valsts un
kuras pilsonis ir IN., ir jaatgadina, ka §1 valsts tapat ka Norvégijas Karaliste ir noslégusi ar Savienibu
noligumu par nodos$anas procediru, kur$ stajas spéka 2019. gada 1. novembri.

Ka izriet no $1 noliguma preambulas, ta mérkis ir uzlabot Savienibas dalibvalstu un Islandes un
Norvégijas tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, ciktal Sobrid pastavosas attiecibas starp $im
ligumslédzéjam pusém, kuram tostarp ir raksturiga Islandes Republikas un Norvégijas Karalistes
piederiba EEZ, paredz ciesu sadarbibu cina pret noziedzibu.

Tapat $aja pasa preambula noliguma par nodosanas procediru ligumslédzéjas puses ir paudusas
savstarpéju uzticésanos savu tiesisko sistému uzbtvei un darbibai, ka ari spéjai nodrosinat taisnigu
tiesu.

Turklat ir jakonstaté, ka noliguma par nodosanas procediru noteikumi ir loti lidzigi atbilstosajiem
Pamatlémuma 2002/584 noteikumiem.

Nemot véra visus Sos apstaklus, ir jakonstaté, ka 2016. gada 6. septembra sprieduma Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630, 56. punkts) rastais risindgjums péc analogijas ir piemérojams ari tadiem
Islandes Republikas pilsoniem ka LN., kuri attieciba pret treso valsti, kas ir lagusi to izdosanu, ka
izriet no $i sprieduma 58. punkta, atrodas situacija, kas ir objektivi salidzinama ar tada Savienibas
pilsona situaciju, kuram saskana ar LES 3. panta 2. punktu Savieniba piedava brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam, kur ir nodrosinata personu briva parvietos$anas.

Lidz ar to, ja dalibvalsts, uz kuru ir parvietojies Islandes Republikas pilsonis, ir sanémusi tadas tresas
valsts izdo$anas lagumu, ar kuru pirma minéta dalibvalsts ir noslégusi izdo$anas ligumu, tai principa ir
pienakums informét Islandes Republiku un attieciga gadijuma péc tas liguma nodot tai minéto pilsoni
atbilsto$i noliguma par nodosanas procediiru noteikumiem, ar nosacijumu, ka Islandes Republikai
atbilsto$i savam valsts tiesibam ir kompetence veikt kriminalvajasanu attieciba uz $o personu par
arpus tas valsts teritorijas izdaritajiem nodarijumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas, it ipasi EEZ liguma 36. pants un Hartas 19. panta 2. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja dalibvalsts, uz ko ir parvietojies tadas EBTA valsts pilsonis, kura ir EEZ liguma puse un
ar kuru Savieniba ir noslégusi noligumu par nodo$anu, ir sanémusi tresas valsts izdosanas lagumu
atbilstosi Eiropas konvencijai par izdosanu un ja §1 EBTA valsts pirms $is valsts pilsonibas pieskirsanas
ir pieskirusi minétajam pilsonim patvérumu tie$i, nemot véra kriminalvajasanu, kas attieciba uz vinu
tika veikta valsti, kura ir izsniegusi izdoSanas lagumu, izdo$anas lagumu sanémusajai dalibvalstij ir
japarbauda, ka izdosana nelabvéligi neietekmés Hartas 19. panta 2. punkta paredzétas tiesibas, un $aja
parbaudé patvéruma pieskirSana ir ipasi nopietns apstaklis. Pirms izdoSanas lagumu sanémusi
dalibvalsts apsver iespéju izpildit izdosanas lagumu, tai katra zina ir jainformé $i pati EBTA valsts un
attieciga gadijuma péc tas liguma ir janodod tai minétais pilsonis atbilstosi noliguma par nodos$anas
procediiru noteikumiem, ar nosacijumu, ka minétajai EBTA valstij atbilstosi savam valsts tiesibam ir
kompetence veikt kriminalvajasanu attieciba uz minéto pilsoni par arpus tas valsts teritorijas
izdaritajiem nodarfjjumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibas, it ipasi 1992. gada 2. maija liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 36. pants un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma,
ja dalibvalsts, uz ko ir parvietojies tadas Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA)
dalibvalsts pilsonis, kura ir Eiropas Ekonomikas zonas liguma puse un ar kuru Eiropas Savieniba
ir noslégusi noligumu par nodosanu, ir sanémusi tresas valsts izdosanas ligumu atbilstosi Parizé
1957. gada 13. decembri parakstitajai Eiropas konvencijai par izdosanu un ja §i EBTA valsts
pirms $is valsts pilsonibas pieskirsanas ir pieskirusi minétajam pilsonim patvérumu tiesi, nemot
véra kriminalvajasanu, kas attieciba uz vinu tika veikta valsti, kura ir izsniegusi izdosanas
laigumu, izdoSanas lagumu sanémusajai dalibvalstij ir japarbauda, ka izdosana nelabveéligi
neietekmés Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkta paredzétas tiesibas, un $aja parbaudé
patvéruma pieskirSana ir ipasi nopietns apstaklis. Pirms izdosanas lagumu sanémusi dalibvalsts
apsver iespéju izpildit izdosanas liagumu, tai katra zina ir jainformeé §i pati EBTA valsts un
attieciga gadijuma péc tas laguma ir janodod tai minétais pilsonis atbilstosi noliguma par
nodosanas procediiru noteikumiem, ar nosacijumu, ka minétajai EBTA valstij atbilstosi savam
valsts tiesibam ir kompetence veikt kriminalvajasanu attieciba uz minéto pilsoni par arpus tas
valsts teritorijas izdaritajiem nodarijumiem.

[Paraksti]

14 ECLILEU:C:2020:262



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	EEZ līgums
	1999. gada 18. maija nolīgums
	Nolīgums par nodošanas procedūru

	Horvātijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par steidzamības tiesvedību
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par Savienības tiesību piemērojamību pamatlietā
	Par pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu un iespējamo tā attaisnojumu

	Par tiesāšanās izdevumiem


