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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 21. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba — Galapatérina procedara —
Atlauja ar atpakalejosu spéku — Regula (ES) Nr. 952/2013 — Savienibas Muitas kodekss —
211. panta 2. punkts — Piemérojamiba laika — Nosacijumi — Regula (EEK) Nr. 2454/93 —

294. panta 2. punkts — Tvérums
Lieta C-825/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Thiiringer
Finanzgericht (Tiringenes Finan$u tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 22. oktobra lémumu un
kas Tiesa registréts 2019. gada 12. novembri, tiesvediba
Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
pret
Hauptzollamt Erfurt,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: tresas palatas priekssédétaja K. Jirimeée [K. Jiirimde], kas pilda ceturtas palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Pi¢arra] (referents),

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Beeren- Wild-, Feinfrucht GmbH varda — H. Nehm, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un F. Clotuche-Duvieusart, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 3. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLL:EU:C:2021:869 1




SpriEDUMS, 21.10.2021. — Lieta C-825/19
BEEREN-, WILD-, FEINFRUCHT

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 211. panta 2. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido
Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.; labojums — OV 2013, L 287, 90. Ipp.; turpmak
teksta — “Savienibas Muitas kodekss”), ka arl 294. panta 2. punktu Komisijas Regula (EEK)
Nr. 2454/93 (1993. gada 2. julijs), ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. lpp.), kas grozita ar
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1602/2000 (2000. gada 24. jilijs) (OV 2000, L 188, 1. Ipp.) (turpmak
teksta — “Regula Nr. 2454/93”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (turpmak teksta —
“BWF’) un Hauptzollamt Erfurt (Erfurtes Galvena muitas parvalde, Vacija; turpmak teksta —
“muitas iestade”) par to, cik liela méra ar atpakalejosu spéku ir spéka atlauja apturét muitas
nodoklus, kas BWF pieskirta precu importam saskana ar galapatérina rezimu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EEK) Nr. 2913/92

Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV 1992, L 302, 1. Ipp.) no 2016. gada 1. maija tika atcelta ar Savienibas Muitas kodeksu. Regulas
Nr. 2913/92 21. panta bija paredzéts:

“1. Labveligs tarifa rezims, kas atseviskam precém var bt to veida vai galapatérina dél, ir paklauts
nosacijumiem, ko nosaka saskana ar Komitejas proceduru. [..]

2. Jédziens “labvéligs tarifa rezims” 1. punkta nozimé 4. panta 10. punktda minéto ievedmuitas
nodoklu samazinajumu vai to neuzliksanu, ari tarifa kvotas ietvaros.”

Regula Nr. 2454/93

Regula Nr. 2454/93 no 2016. gada 1. maija tika atcelta ar Komisijas Isteno$anas regulu
(ES) 2016/481 (2016. gada 1. aprilis) (OV 2016, L 87, 24. lpp.). Regulas Nr. 2454/93 292. panta
1. punkta bija noteikts:

“Gadijumos, kad preces ir paklautas muitas uzraudzibai to ipasas izlietosanas dél, labvéliga tarifu
rezima pieskirsana saskana ar Kodeksa 21. pantu ir paklauta rakstiskai atlaujai.

Ja preces nodod brivam patérinam ar samazinatu vai nulles muitas nodokla likmi to Ipasas izlietoSanas
del un spéka esosie noteikumi prasa, lai preces paliktu muitas uzraudziba saskana ar Kodeksa
82. pantu, tad ipasas izlietosanas muitas uzraudzibas nolukiem ir vajadziga rakstiska atlauja.”

Sis regulas 294. pants ir izteikts $adi:

“l. Muitas dienesti var izsniegt atlauju ar atpakalejosu spéku.

Neietekméjot 2. un 3. punktu, atlauja ar atpakalejosu spéku stajas spéka pieteikuma iesnieg$anas

diena.
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2. Ja pieteikums attiecas uz atlaujas atjauno$anu tada pasa veida darbibai un precém, tad atlauju
var pieskirt ar atpakalejosu spéku no sakotnéjas atlaujas deriguma termina beigu datuma.

3. Iznémuma apstaklos atlaujas ar atpakalejosu spéku var attiecinat uz talaku periodu, bet ne

velak ka vienu gadu pirms pieteikuma iesnieg$anas dienas, ja var pieradit, ka pastav ekonomiska

vajadziba un:

a) pieteikums nav saistits ar krapsanas méginajumu vai acimredzamu nolaidibu;

b) pieteikuma iesniedzéja gramatvediba apliecina, ka var uzskatit, ka ir ievéroti visi rezima
nosacijumi un, attiecigos gadijumos, lai izvairitos no jebkadas aizvieto$anas, preces var

identificét attiecigaja perioda un sada gramatvediba lauj rezimu parbaudit;

c) var veikt visas formalitates, lai stavokli padaritu atbilstosu noteikumiem, ieskaitot, vajadzibas
gadijuma, deklaracijas padarisanu par spéka neesosu.”

Savienibas Muitas kodekss
Savienibas Muitas kodeksa 211. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“l. Muitas dienestu atlauja ir vajadziga:

a) lai izmantotu ieve$anas parstradei vai izve$anas parstradei procediru, pagaidu ievesanas
proceduru vai galapatérina procediru,

[..].

Atlauja izklasta nosacijumus, saskana ar kuriem ir atlauta vienas vai vairaku pirmaja [dala] minéto
proceduru izmantos$ana [..].

2. Muitas dienesti pieskir atlauju ar atpakalejosu datumu, ja ir izpilditi visi turpmak noraditie
nosacljumi:

a) var pieradit, ka ir ekonomiska vajadziba;

b) pieteikums nav saistits ar krapsanas méginajumu;

c) pieteikuma iesniedzéjs, pamatojoties uz uzskaites vai registra datiem, ir apliecinjjis, ka:
i) ir izpilditas visas proceduras prasibas;
ii) attieciga gadijuma preces var identificét attieciba uz aptverto laikposmu;

iii) sadas uzskaites vai registri lauj procediru kontrolét;

d) ir iespéjams izpildit visas formalitates, kas vajadzigas, lai noregulétu precu statusu, tostarp,
vajadzibas gadijuma, attiecigo deklaraciju atzit par nederigu;

e) tris gados péc dienas, kad pieteikums tika pienemts, pieteikuma iesniedzéjam nav pieskirta
atlauja ar atpakalejosu spéku;
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f) ekonomisko apstaklu izskatisana nav vajadziga, iznemot gadijumus, kad pieteikums attiecas uz
tada pasa veida darbibas vai precu atlaujas atjaunosanu;

g) pieteikums neattiecas uz uzglabasanas vietas darbibam attieciba uz precu uzglabasanu muitas
noliktavas;

h) ja pieteikums attiecas uz tada pasa veida darbibas un precu atlauju pagarinasanu, pieteikumu
iesniedz tris gados péc sakotnéjas atlaujas deriguma termina beigam.

L]

Si kodeksa 254. panta “Galapatérina procedira” 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar galapatérina proceduru preces var laist briva apgroziba ar atbrivojumu no nodokla vai ar
samazinatu nodokla likmi sakara ar to ipaso izmantojumu.”

Savienibas Muitas kodeksa 288. panta “Piemérosana” 1. punkta ir paredzéts, ka taja uzskaititos
pantus pieméro no 2013. gada 30. oktobra, proti, no $i kodeksa 287. panta paredzétas spéka
stasanas dienas. 288. panta 2. punkta ir paredzéts, ka citus pantus, kas nav minéti 1. punkta —
kur$ ietver minéta kodeksa 211. un 254. pantu — pieméro no 2016. gada 1. maija.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

BWF parstrada un tirgo salijuma konservétas sénes, kas nav derigas patérinam un ir paredzétas
partikas konservu razo$anai.

Laikposma no 2010. gada 1. janvara lidz 2012. gada 31. decembrim BWF bija atlauja “laist briva
apgroziba arpussavienibas preces noteiktam galapatérinam” un pamatojoties uz to ta importéja
§is preces desmit reizes, izmantojot muitas nodoklu atliksanu.

Veélak BWF turpindja ievest minétas preces, tomér nelidza pagarinat $o atlauju. Nodoklu
parbaudes laika kompetenta iestade konstatéja, ka BWF vairs nav vajadzigas atlaujas. Lidz ar to
2015. gada 9. janvari BWF iesniedza pieteikumu par tas riciba eso$as atlaujas pagarinasanu lidz
2012. gada 31. decembrim.

2015. gada 14. janvari muitas iestade daléji apmierinaja $So prasibu. Pamatojoties uz Regulas
Nr. 2454/93 294. panta 1. punktu, ta tai pieSkira jaunu atlauju ar atpakalejosu spéku no
pieteikuma iesniegSanas dienas, proti, 2015. gada 9. janvara.

2015. gada 22. aprili BWF, noradot uz ekonomisko situaciju, kas ir saspiléta sakara ar notiekosu
uzrékinu, ludza, lai jaunas atlaujas atpakalejoss spéks tiktu attiecinats uz 2013. gada 1. janvari, kas
ir sakotnéjas atlaujas beigu datums.

Ar 2015. gada 13. maija lémumu muitas iestade, pamatojoties uz Regulas Nr. 2454/93 294. panta
2. punktu, So pieteikumu noraidija. Ta uzskatija, ka BWF vairs nevar pretendét uz §I panta
3. punkta piemérosanu, jo, pirmkart, ar to atlauju atpakalejosais spéks tiek piemérots tikai uz
laiku, kas nevar parsniegt vienu gadu pirms pieteikuma iesniegsanas datuma, un, otrkart, BWF
nav pieradijusi ekonomiskas vajadzibas esamibu. Turklat ta uzskatija, ka acimredzamas
nolaidibas dé] BWF, neraugoties uz noradém $aja zina, neesot savlaicigi iesniegusi pieteikumu par
atjaunosanu, tapéc tai nebija japieskir sads atpakalejoss spéks.
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Ta ka sadziba par $o lémumu tika noraidita 2016. gada 6. aprili, BWF 2016. gada 3. maija
parsiidzéja So noraidisanas lémumu iesniedzéjtiesa.

BWF apgalvo, pirmkart, ka muitas iestades 2016. gada 6. aprila lémuma nepieskirt atlauju ar
atpakalejosu spéku laikposmam no 2013. gada 1. janvara lidz 2015. gada 8. janvarim tiesiskums
esot jaizvérté, nemot véra Savienibas Muitas kodeksa 211. pantu, kas ir kluvis piemérojams
2016. gada 1. maija. Sis pants esot “tikai” procesuala norma, kas saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiiru esot piemérojama ar atpakalejosu spéeku.

Otrkart, BWF apgalvo, ka muitas iestade nav ievérojusi Regulas Nr. 2454/93 294. panta 3. punktu,
jo, pirmkart, ta esot piemérojusi §is tiesibu normas a) apak$punkta paredzéto “acimredzamas
nolaidibas” kritériju, izskatot pieteikumu par atlaujas atjaunos$anu saskana ar $is regulas
294. panta 2. punktu. Otrkart, muitas iestade esot kltdaini uzskatijusi, ka minétas regulas
294. panta 3. punkta paredzétais atlauju atpakalejosa spéka ierobezojums laika ir piemérojams
pieteikumiem, kas iesniegti saskana ar §i panta 2. punktu.

Muitas dienests 2019. gada 21. marta pienéma jaunu lémumu, ar kuru noraidija atlaujas
pieprasijjumu ar atpakalejosu spéku no 2013. gada 1. janvara, pamatojoties uz Regulas
Nr. 2454/93 294. panta 2. punktu. Sis Ilémums ir pamatots ar citiem iemesliem neka iepriekséjie
lémumi. No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka minétais léemums tika pienemts
péc tam, kad pamatlietas pusém tika pazinots iesniedzéjtiesas atzinums, kura muitas iestades
2015. gada 13. maija un 2016. gada 6. aprila lémumi tika atziti par prettiesiskiem, jo $i iestade
neesot istenojusi ricibas brivibu, kas tai ir pieskirta ar $is regulas 294. pantu. Muitas iestades
2019. gada 21. marta lémums tadéjadi butu labots administrativais akts (korrigierter
Verwaltungsakt).

Iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar valsts procesualajam tiesibam 2016. gada 3. maija BWF celta
prasiba ir jauzskata par tadu, kuras priekSmets ir lémums noraidit pieteikumu atlaujai ar
atpakalejosu spéku no 2013. gada 1. janvara, kas datéts ar 2019. gada 21. martu. Ta uzskata, ka
taja izskatama strida risinajums ir atkarigs no ta, vai Savienibas Muitas kodeksa 211. pants ir
piemérojams $im stridam, pat ja ligums izsniegt atlauju ar atpakalejosu spéku tika iesniegts
2015. gada 9. janvari, proti, datuma, kura saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 288. panta
2. punktu $1 panta noteikumi vél nebija piemérojami.

Si tiesa uzskata, ka Savienibas Muitas kodeksa 211. pants ir procesuals noteikums “galvenokart ta
vietas tiesiska reguléjuma sistéma un batiska satura dé]”. Tomeér ta atzist, ka $aja panta ir paredzéti
noteikti kritériji atlauju izsniegSanai ar atpakalejosu spéku, kas nebija skaidri minéti Regulas
Nr. 2454/93 291. un turpmakajos pantos. Sados apstaklos ta jauta, vai Savienibas Muitas kodeksa
211. pants ir jauzskata par “vienigi procesualu normu” vai par normu, kas ietver gan procesualas,
gan materialas normas, kas veido vienotu veselumu, kura ipasie noteikumi attieciba uz to
iedarbibu laika nevar tikt skatiti atseviski péc analogijas ar 1981. gada 12. novembra spriedumu
Meridionale Industria Salumi u.c. (no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270).

Gadijuma, ja Tiesa wuzskatitu, ka pamatlieta ir jaizskata, pamatojoties uz Regulas
Nr. 2454/93 294. panta 2. punktu, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Vacijas muitas parvaldes
iekséjam instrukcijam, kuras ta neuzskata par saisto$am, atlaujas atjauno$ana saskana ar S$is
regulas 294. panta 3. punktu nevar staties spéka ar atpakalejosu spéku datuma, kas ir vienu gadu
pirms pieteikuma iesnieg$anas datuma. Si tiesa uzskata, ka Vacijas muitas iestade vél vairak
ierobezo minétas regulas 294. panta 2. punkta materialo pieméro$anas jomu, jo taja paredzétas
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atlaujas atjaunosanai ar atpakalejosu spéku ir izvirziti nosacijumi, kas paredzéti 1 panta 3. punkta,
proti, pieradijumi par ekonomisko nepieciesamibu un to, ka nav méginats veikt krapsanu, ka ari
pieteikuma iesniedzéja rupju neuzmanibu.

Sados apstaklos Thiiringer Finanzgericht (Tiringenes Finan$u tiesa, Vacija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Savienibas Muitas kodeksa] 211. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka to pieméro
tikai pieteikumiem, kuru atpakalejosais atlaujas periods saktos 2016. gada 1. maija?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi: vai Savienibas Muitas kodeksa 211. pantu
pieteikumiem par atlaujas izsniegsanu ar atpakalejosu spéku, ja atlaujas periods beidzas pirms
2016. gada 1. maija, pieméro tikai gadijuma, kad atlauja ar atpakalejosu spéku ir tikusi
pieprasita pirms jauno tiesibu spéka stasanas, tacu muitas iestades $adus pieteikumus péc
2016. gada 1. maija pirmo reizi ir noraidijusas?

3) Ja uz otro jautajumu tiek atbildéts noliedzosi: vai Savienibas Muitas kodeksa 211. pantu
pieteikumiem par atlaujas izsniegsanu ar atpakalejosu spéku, ja atlaujas periods beidzas pirms
2016. gada 1. maija, pieméro ari gadijuma, kad muitas iestades $adus pieteikumus jau ir
noraidijusas pirms 2016. gada 1. maija un ari péc tam (ar citu pamatojumu)?

4) Jauz pirmo un otro jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi un uz tre$o jautajumu tiek atbildéts
noliedzosi: vai [Regulas Nr. 2454/93] 294. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) atlauja ar atpakalejosu spéku lidz bridim, kad ieprieks izsniegta atlauja zaudéja spéku, ka ir
paredzéts 3. punkta, varéja tikt izsniegta ilgakais uz atpakalejosu viena gada periodu pirms
pieteikuma iesniegSanas briza; un

b) vai ari attieciba uz secigo atlauju saskana ar 2. punktu ir japastav pieradijumiem par

_____

nolaidibai, ka ir paredzéts 3. punkta?”

Par lugumu atsakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentu, kas Tiesa iesniegts 2021. gada 18. junija, BWF ludza Tiesu, piemérojot Reglamenta
83. pantu, atsakt tiesvedibas mutvardu dalu. Ta norada, ka, ta ka savos 2021. gada 3. junija
sniegtajos secinadjumos generaladvokats nav izvértéjis ceturto prejudicialo jautajumu, pastav
“iznémuma situacija”, kuru var novérst, tikai piemérojot $o tiesibu normu.

Jaatgadina, ka atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokats, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secinadjumus lietas, kuras saskana
ar Eiropas Savienibas Tiesas statatiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav
saisto$i nedz $ie secinajumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara (spriedums,
2015. gada 3. decembris, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, 33. punkts).

Turklat ne Eiropas Savienibas Tiesas stattos, ne Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta
iespéja iesniegt apsverumus par generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums,
2010. gada 16. decembris, Stichting Natuur en Milieu u.c., C-266/09, EU:C:2010:779, 28. punkts
un taja minéta judikattra). Sie dokumenti ari neizslédz iespéju Tiesai nolemt, ka lieta tiks
izskatita ar secindjumiem, kas neattiecas uz visiem uzdotajos jautajumos apskatitajiem tiesibu
jautajumiem.
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Tadéjadi ieinteresétas personas nepiekrisana generaladvokata secinajumiem, lai kadi ari batu vina
$ajos secindjumos aplikotie jautdjumi, pati par sevi nevar but mutvardu procesa atsakSanu
pamatojoss iemesls ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 26. punkts).

Tomeér Tiesa jebkura bridi péc generaladvokata uzklausi$anas var izdot rikojumu par tiesvedibas
mutvardu dalas saksanu vai atsak$anu saskana ar tas Reglamenta 83. pantu, it ipa$i, ja ta uzskata,
ka ta nav pietiekami informéta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 9. janijs, Pesce u.c.,
C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428, 27. punkts).

Saja lieta Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa nepiecieSsama informacija, lai atbildétu uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

Lidz ar to péc generaladvokata uzklausisanas BWF lagums atsakt tiesvedibas mutvardu dalu ir
janoraida.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, otro un treso jautajumu

Ar pirmo, otro un tre$o jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Savienibas Muitas kodeksa 211. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams
pieteikumam par atlaujas pagarinasanu ar atpakalejosu spéku, kas iesniegts pirms 2016. gada
1. maija, kad $is pants kluva piemérojams saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 288. panta
2. punktuy, ja lemums par $o pieteikumu ir ticis pienemts péc $i datuma.

Jaatgadina, ka attieciba uz jauno tiesibu normu piemérojamibu laika Tiesa noskir to, vai tas ir
“procesualas normas” vai “materialas normas”. Pirmas parasti ir piemérojamas visam
tiesvedibam, kas tiek izskatitas bridi, kad tas stajas spéka, atskiriba no otrajam, kuras parasti tiek
interpretétas tadéjadi, ka tas attiecas uz tadu situaciju sekam nakotné, kuras ir radusas agraka
likuma spéka esamibas laika, ka ari jaunam tiesiskam situacijam, bet ne attieciba uz situacijam,
kas radusas pirms $o noteikumu stasanas spéka, iznemot, ciktal no minéto noteikumu teksta,
meérka vai struktaras skaidri izriet, ja tam ir japieskir $ada iedarbiba ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2006. gada 23. februaris, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, 31. punkts;
2006. gada 9. marts, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, 21. punkts, un
2021. gada 3. janijs, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, 29. punkts).

Savienibas Muitas kodeksa 211. panta 2. punkta a)—h) apak$punkta ir izsmelosi uzskaititi atlaujas
ar atpakalejosu spéku izsnieg$anas nosacijumi, kas saskana ar §1 panta 1. punktu ir jaizpilda, lai
izmantotu tostarp galapatérina rezimu. Sis rezims, kas ir paredzéts Savienibas Muitas kodeksa
254. panta, layj laist briva apgroziba preces ar atbrivojumu no nodokla vai ar samazinatu nodokla
likmi sakara ar to ipaso izmantojumu.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 34.—37. punkta, 211. panta 2. punkta paredzétie
nosacijumi $adai atlaujai vai nu pilniba, vai galvenokart ir materialtiesiskie nosacijumi atlaujas
izsniegSanai ar atpakalejosu spéku. Tie ir noteicosie, lai pieteikuma iesniedzéjam rastos muitas
parads saistiba ar attiecigajam precém.
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Lidz ar to, ka izriet no §i sprieduma 31. punkta minétas judikatiras, Savienibas Muitas kodeksa
211. panta 2. punktu ka jaunu materialo tiesibu normu nevar piemérot tiesiskajam situacijam, kas
ir radusas un galigi nostabilizéjusas laika, kad bija piemérojams agrak spéka esosais tiesiskais
reguléjums, ja vien no ta noteikumiem, mérka vai struktaras skaidri neizriet, ka tas ir
nekavéjoties piemérojams $adas situacijas.

Tacu Savienibas Muitas kodeksa 211. panta 2. punktam ir pievienots ipass noteikums, kura ir
konkréti noteikti ta piemérosanas laikd nosacijumi, proti, $§i kodeksa 288. panta 2. punkts.
Saskana ar $o tiesibu normu citi panti, kas nav minéti §1 panta 1. punkta, kuru vida ir 211. un
254. pants, ir kluvusi piemérojami tikai 2016. gada 1. maija, pat ja Savienibas Muitas kodekss
saskana ar ta 287. pantu stajas spéka 2013. gada 30. oktobri ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 3. janijs, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, 5. un 29. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

No ta izriet, ka Savienibas Muitas kodeksa 211. pants nav piemérojams faktiem, kas ir radusies
pirms 2016. gada 1. maija.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka no 2012. gada 31. decembra, kas ir
sakotnéjas atlaujas beigu datums, lidz 2015. gada 9. janvarim, datumam, kura stajas spéka muitas
iestades 2015. gada 14. janvarl pieskirta atlauja ar atpakalejosu spéku, prasitija pamatlieta
turpinaja importét tada pasa veida preces ka tas, uz kuram attiecas sakotnéja atlauja, neiesniedzot
pieteikumu par §is atlaujas pagarinasanu. Tadé] tai $aja zina bija jamaksa muitas nodokli. Tadéjadi
fakti, uz kuriem attiecas $aja lieta apskatamais muitas parads un attieciba uz kuriem prasitaja
pamatlieta ludz atlaist nodoklus, radas pirms 2016. gada 1. maija, kad kluva piemérojams Eiropas
Savienibas Muitas kodeksa 211. pants.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tada situacija ki pamatlieta ir radusies iepriekséja tiesiska
reguléjuma, proti, Regulas Nr. 2454/93 294. panta 2. punkta spéka esamibas laika ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2006. gada 23. februaris, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, 31. un
34. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tam, ka administrativais process pamatlieta tika pabeigts, ka to ir precizéjusi iesniedzéjtiesa, ar
2019. gada 21. marta lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par atlaujas pagarinasanu ar
atpakalejosu spéku no 2013. gada 1. janvara, kas tika pienemts bridi, kad Savienibas Muitas
kodeksa 211. pants jau bija piemérojams, neietekmé tiesisko situaciju, kas bija radusies saskana ar
Regulu Nr. 2454/93.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo, otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka
Savienibas Muitas kodeksa 211. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams
pieteikumam par atlaujas pagarinasanu ar atpakalejosu spéku, kas iesniegts pirms 2016. gada
1. maija, proti, datuma, kad $is pants kluva piemérojams saskana ar Savienibas Muitas kodeksa
288. panta 2. punktu, pat ja lemums par So pieteikumu ir ticis pienemts péc $i datuma.

Par ceturto jautdajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2454/93 294. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ir jaizpilda ari $1 panta 3. punkta paredzétie nosacijumi, lai muitas iestades
izsniegtu jaunu atlauju ar atpakalejosu spéku attieciba uz tada pasa veida darijjumiem un precém,
par kuram ir sanemta sakotnéja atlauja.
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Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 2454/93 294. panta 1. punktu, “neskarot 2. un
3. punktu”, atlaujas ar atpakalejosu spéku, ko muitas iestades var izsniegt, stajas spéka attieciga
pieteikuma iesniegSanas diena. No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka taja ir identificéti
divi dazadi gadijumi, ar kuriem var atkapties no taja paredzéta noteikuma par atpakalejosu spéku.

Si panta 2. punkts paredz atlaujas atjaunosanu tikai tada pasa veida darijumiem un precém, uz
kuram attiecas sakotnéja atlauja, ka ari to, ka $ada gadijuma “atlauju var pieskirt ar atpakalejosu
spéku no sakotnéjas atlaujas deriguma termina beigu datuma”. Minéta panta 3. punkta nav
paredzéta nekada ipasa atlauja, un taja ir paredzéts, ka “arkartas apstaklos” atlaujas atpakalejoso
spéku var pagarinat “uz laiku, kas neparsniedz vienu gadu pirms pieteikuma iesniegsanas dienas”.
Tas paklauj So pagarindjumu vairakiem nosacijumiem, tostarp iespéjai pieradit ekonomiskas
vajadzibas esamibu un to, ka pieteikums nav saistits ar krapsanas méginajumu vai acimredzamu
nolaidibu.

No ta izriet, ka, ja Regulas Nr. 2454/93 294. panta 3. punkta paredzétie nosacijumi atlaujas ar
atpakalejosu spéku izsniegSanai butu piemérojami jaunas atlaujas ar atpakalejosu spéku
izsniegSanai saskana ar $i panta 2. punktu, tiktu apdraudéta pédéjas minétas tiesibu normas
lietderiga iedarbiba. Lai gan $aja noteikuma ir skaidri noteikts, ka atlauju var atjaunot “ar
atpakalejosu datumu no sakotnéjas atlaujas deriguma termina beigam”, minéta panta 3. punkta ir
noteikts, ka §1 iedarbiba ir jaierobezo lidz “terminam, kas nevar parsniegt vienu gadu pirms
pieteikuma iesniegSanas dienas”.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2454/93 294. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja muitas iestades izsniedz jaunu
atlauju ar atpakalejosu spéku tadiem pasiem darijumiem un precém ka tas, kas bija sakotnéjas
atlaujas priekSmets, uz $adu atlauju neattiecas $i panta 3. punkta izklastitie nosacijumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko
izveido Savienibas Muitas kodeksu, 211. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nav piemérojams pieteikumam par atlaujas pagarinasanu ar atpakalejosu spéku, kas
iesniegts pirms 2016. gada 1. maija, proti, datuma, kad sis pants kluva piemeérojams
saskana ar $is regulas 288. panta 2. punktu, pat ja lémums par So pieteikumu ir ticis
pienemts péc $i datuma.

2) Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jualijs), ar ko nosaka istenosanas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi,
kas grozita ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1602/2000 (2000. gada 24. jilijs), 294. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja muitas iestades izsniedz jaunu atlauju ar
atpakalejosu spéku tadiem pasiem darijumiem un precém ka tas, kas bija sakotnéjas
atlaujas prieksmets, uz sadu atlauju neattiecas $i panta 3. punkta izklastitie nosacijumi.

ECLI:EU:C:2021:869 9



SpriEDUMS, 21.10.2021. — Lieta C-825/19
BEEREN-, WILD-, FEINFRUCHT

[Paraksti]
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