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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 24. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patvérums un imigracija — Direktiva 2008/115/EK - 3., 4.,
6. un 15. pants — Béglis, kas nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija — Aizturé$ana ar nolaku parvietot
uz citu dalibvalsti — Bégla statuss $aja cita dalibvalsti — Neizraidi$anas princips — AtgrieSanas lémuma

neesamiba — Direktivas 2008/115 piemérojamiba
Lieta C-673/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
padome, Niderlande) iesniedza ar 2019. gada 4. septembra lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
11. septembri, tiesvediba
M,
A,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
pret
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts],
kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic], K. Likurgs [C. Lycourgos]
(referents) un L. Jarukaitis [I Jarukaitis],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 9. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M varda — A. Khalaf un H. Postma, advocaten,

— T varda — J. van Mulken, advocaat,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, P. Huurnink un C. S. Schillemans, parstaves,
— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstavis,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un G. Wils, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 20. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3., 4., 6. un 15. pantu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem
un procediaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvedibas starp M, A un T, no vienas puses, un Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (tieslietu un drosibas valsts sekretars, turpmak teksta — “valsts sekretars”), no otras puses,
par to iespéjamo zaudéjumu atlidzibu, kas radusies saistiba ar minéto personu aizturésanu ar noluku
parvietot tas no Niderlandes uz citu dalibvalsti.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/115
Direktivas 2008/115 2., 4. un 5. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Briseles Eiropadome 2004. gada 4. un 5. novembri aicinaja izstradat ar kopigiem standartiem
pamatotu efektivu izraidiSanas un atgrieSanas politiku, lai personas atgrieSana notiktu humana
veida un pilniba ievérojot vinu cilvéktiesibas un cienas neaizskaramibu.

(]

(4) Ir janosaka skaidri, parskatami un taisnigi noteikumi, kas paredzéti efektivai atgriesanas politikai ka
labi parvalditas migracijas politikas bitiskam elementam.

(5) Ar $o direktivu batu jaievie$ horizontals noteikumu kopums, ko pieméro visiem treso valstu
valstspiederigajiem, kuri neatbilst vai vairs neatbilst iecelo$anas, uzturé$anas vai pastavigas
uzturésanas nosacijumiem dalibvalsti.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:
“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procediras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os treso valstu valstspiederigo atgrie$anu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos

Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodro$inat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”
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Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:
“1. Si direktiva attiecas uz treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

2. Dalibvalstis var pienemt Iémumu nepiemérot So direktivu attieciba wuz treSo valstu
valstspiederigajiem:

a) uz kuriem attiecas iecelo$anas atteikums saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 13. pantu vai kurus
kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar nelikumigu dalibvalsts aréjas (zemes,
juras vai gaisa) robezas skérsosanu un kuri vélak nav ieguvusi atlauju vai tiesibas palikt attiecigaja
dalibvalsti;

b) kuri saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnosatisanas procedirai kriminaltiesisku
sankciju dél vai to rezultata, vai kuriem pieméro izdosanas procediras.

3. So direktivu nepieméro personam, kam ir tiesibas uz parvieto$anas brivibu Kopiena, ka definéts
Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 5. punkta.”

Sis pasas direktivas 3. pants ir formuléts sadi:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

2) “nelikumiga uzturé$anas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur$
neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa
5. panta, vai ari citiem iecelo$anas, uzturéSanas vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem S$aja

dalibvalsti;

3) “atgriesana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgriesanas pienakumu vai piespiedu karta,
dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai

— tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai citiem
rezimiem, vai

— citu treso valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un
kura vinu uzpems;

4) “atgrieSanas lémums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgrieSanas
pienakums;

[.].”

Saskana ar Direktivas 2008/115 4. panta 3. punktu:

“Si direktiva neierobezo dalibvalstu tiesibas pienemt vai saglabat noteikumus, kas ir labvéligaki
personam, uz kuram tie attiecas, ar nosacijumu, ka $adi noteikumi atbilst $ai direktivai.”
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Sis direktivas 5. panta ir noteikts:

“Istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra:

a) bérna intereses,

b) gimenes dzivi,

c) attieciga tre$as valsts valstspiederiga veselibas stavokli
un ievéro neizdo$anas principu.”

Minétas direktivas 6. panta ir paredzéts:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgrieSanas lémumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.

2. TreSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija un kuriem ir
deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturésanas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz tiem tiesibas tur
uzturéties, ladz nekavéjoties doties uz §is dalibvalsts teritoriju. Ja minétais tresas valsts
valstspiederigais nepilda $o lagumu vai ja tre$as valsts valstspiederiga nekavéjosa izcelo$ana ir
vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodrosinasanai, pieméro 1. punktu.

[.‘]”

Sis pasas direktivas 15. panta ir paredzéts:

“l. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas valsts valstspiederigo,
kam paredzéts piemérot atgrieSanas procediras, lai sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu izraidisanas
procesu, jo ipasi tad, ja:

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrie$anas vai izraidianas procesa vai traucé ta
sagatavoSanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér veic izraidisanas
pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.

[.]"
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Niderlandes tiesibas

Vreemdelingenwet

2000. gada 23. novembra Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums) (Stb. 2000, Nr. 495),
kur§ no 2011. gada 31. decembra ir ticis grozits ar mérki transponét Niderlandes tiesibas
Direktivu 2008/115 (turpmak teksta — “Vw 2000”), 59. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja dokumenti, kas vajadzigi arvalstnieka atgrieSanai, ir pieejami vai bis pieejami tuvakaja laika,
arvalstnieka aizturésana tiek uzskatita par nepiecieSsamu sabiedriskas kartibas uzturésanai, iznemot, ja
vinam ir likumigs uzturé$anas pamats, pamatojoties 8. panta a)—e) un 1) punktu.”

Vw 2000 62.a panta ir noteikts:

“l. Attiecigais ministrs rakstveida informé arvalstnieku, kur§ nav Kopienas pilsonis un kura
uzturé$anas nav vai vairs nav likumiga, par piendkumu brivpratigi izcelot no Niderlandes, ka arl par
terminu, kura vinam $is pienakums ir jaizpilda, iznemot ja:

(]

b) arvalstniekam ir deriga uzturésanas atlauja, ko izsniegusi cita dalibvalsts, vai cita atlauja, kas dod
tiesibas uzturéties [..];

3. Attieciba uz 1. punkta b) apak$punktd minéto arvalstnieku tiek izdots rikojums nekavéjoties
atgriezties attiecigas dalibvalsts teritorija. Ja $is rikojums netiek pildits vai ja arvalstnieka talitéja
izcelosana ir nepieciesama sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, attieciba uz $o
arvalstnieku tiek pienemts atgrieSanas léemums.

Sa likuma 63. panta ir paredzéts:

“1. Arvalstnieks, kura uzturésanas ir nelikumiga un kur$ $aja likuma noteiktaja termina nav brivpratigi
izcelojis no Niderlandes, var tikt izraidits.

2. IzraidiSana ir attieciga ministra kompetencé.

["]”

Saskana ar minéta likuma 106. pantu:

“l. Ja tiesa atcel drosibas lidzekli, kas paredz brivibas atnemsanu vai ierobezo$anu, vai ja brivibas
atnemsana vai ierobezos$ana ir jau tikusi atcelta pirms laguma par §i drosibas lidzekla atcel$sanu
izskatiSanas, ta var pieskirt arvalstniekam kompensaciju no valsts lidzekliem. Zaudéjumi ietver
nemantisku kaitéjumu. [..]

2. 1. punkts péc analogijas ir piemérojams, ja Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

(Valsts padomes Administrativo stridu nodala) izdod rikojumu atcelt dro$ibas lidzekli, kas paredz
brivibas atnemsanu vai ierobezosanu.”
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Vreemdelingencirculaire

Lidz 2019. gada 1. janvarim Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada Apkartraksts par arvalstniekiem)
A3/2. panta bija noteikts:

“Ja atgrie$anas lémuma pienemsana ir pretruna starptautiskajam saistibam (izraidiSanas aizliegums), par
robezas uzraudzibu vai arvalstnieku kontroli atbildigais ierédnis atgrieSanas lémumu nepienem.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2018. gada 28. februara, 2018. gada 13. jinija un 2018. gada 9. oktobra lémumiem valsts sekretars
ka nepienemamus noraidija attiecigi M, A un T Niderlandé iesniegtos starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus, pamatojoties uz to, ka $im personam, kas ir treSo valstu valstspiederigas, jau ir bégla
statuss cita dalibvalsti, proti, attiecigi Bulgarijas Republika, Spanijas Karalisté un Vacijas Federativaja
Republika.

Ar Siem pasiem lémumiem ta saskana ar Vw 2000 62.a panta 3. punktu lika minétajam personam
nekavéjoties doties uz tas dalibvalsts teritoriju, kas tam ir pieskirusi minéto statusu. Ta ka neviena no
$im personam $o rikojumu neizpildija, valsts sekretars saskana ar Vw 2000 59. panta 2. punktu tas
aizturéja, lai piespiedu karta parvietotu tas uz $im trim dalibvalstim. Vélak tas piespiedu karta tika
parvietotas uz minétajam dalibvalstim péc tam, kad $is dalibvalstis bija piekritusas uznemt attiecigas
personas atpakal sava teritorija.

M, A un T céla prasibu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande), batiba apgalvojot, ka pirms
vinu aizturé$anas esot bijis japienem atgrie$anas léemums Vw 2000 62.a panta 3. punkta izpratné, ar
kuru Niderlandes tiesibas ir transponéts Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkts. M. un A. prasibas tika
noraiditas. T prasiba tika apmierinata.

M un A iesniedza apelacijas sudzibu par rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) nolemumu Raad van State
(Valsts padome, Niderlande). Valsts sekretars iesniedza apelacijas sidzibu lieta pret T.

Vispirms noradijusi, ka taja izskatamas lietas attiecas tikai uz M, A un T iespéjamam tiesibam uz
atlidzibu par kaitéjumu, kas radies vinu aizturé$anas dél, iesniedzéjtiesa uzsver, ka $o lietu risinajums
ir atkarigs no ta, vai Direktivas 2008/115 normas lauj valsts sekretaram, pamatojoties uz Vw 2000
59. panta 2. punktu, aizturét attiecigos treso valstu valstspiederigos pamatlieta, lai nodrosinatu vinu
parvietosanu uz citu dalibvalsti, nepienemot atgrieSanas lémumu Vw 2000 62.a panta 3. punkta
izpratné.

Iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai $aja gadijuma ir piemérojama Direktiva 2008/115.

Saja zina ta uzsver, ka pamatlieta aplikotie tre$as valsts valstspiederigie ietilpst Direktivas 2008/115
piemérosanas joma, ka ta ir definéta §is direktivas 2. panta 1. punkta, jo vini Niderlandes teritorija
uzturas nelikumigi. Turklat $i tiesa norada, ka §is direktivas 6. panta 2. punkta ir reguléta to treso
valstu valstspiederigo situacija, kuri dalibvalstl uzturas nelikumigi un kuriem, ka tas ir $aja gadijuma,
tomeér ir tiesibas uzturéties cita dalibvalsti, nosakot, ka, ja vini atsakas nekavéjoties doties uz $o citu
dalibvalsti, attieciba uz viniem tiek pienemts atgriesanas lémums.

Tomeér attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem, kuriem, ka tas ir $aja gadijuma, ir bégla statuss cita

dalibvalsti, nemot véra izraidisanas aizliegumu, kas ir jaievéro, istenojot Direktivu 2008/115, nebutu
iespéjams pienemt lémumu par vinu parvietosanu uz vinu izcelsmes valsti. Turklat iesniedzéjtiesa
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uzskata, ka M, A un T iespéjama parvietosana uz tranzita valsti nav paredzama un $is personas nav
paudusas vélmi brivpratigi doties uz citu treso valsti. Lidz ar to neesot iespéjams pienemt atgriesanas
léemumu minétas direktivas izpratné.

Sados apstaklos §1 tiesa uzskata, ka, nemot véra Direktivas 2008/115 1. panta un 3. panta 3. punkta
noteikumus, lasot tos kopa ar tas 5. apsvérumu, nav izslégts, ka $is direktivas noteikumi nav
piemérojami pamatlieta aplakoto treso valstu valstspiederigo piespiedu izcelosanas uz dalibvalsti, kura
viniem ir pieskirta starptautiska aizsardziba, gadijuma. Sada gadijuma $o valstspiederigo aizturé$anu
pilniba reglamenté valsts tiesibas.

Gadijuma, ja Direktiva 2008/115 tomér butu piemérojama iesniedzéjtiesa izskatamajiem stridiem, ta
jauta, otrkart, par iespéju attaisnot attiecigo valsts praksi saistiba ar labvéligaku valsts pasakumu
minétas direktivas 4. panta 3. punkta izpratné.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts Padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Direktivu 2008/115, it ipasi tas 3., 4., 6. un 15. pantu, netiek pielauts, ka arvalstnieks, kuram cita
[Eiropas] Savienibas dalibvalsti ir tikusi pieskirta starptautiska aizsardziba, saskana ar valsts tiesibu
aktiem izraidisanas uz $o citu dalibvalsti nolaka tiek aizturéts, ja vin$ $aja sakara gan vispirms ir ticis
aicinats izcelot uz sis dalibvalsts teritoriju, tacu péc tam nav ticis pienemts atgriesanas léemums?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/115 3., 4., 6. un 15. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij aizturét tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi
uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija, pirms tam attieciba uz vinu nepienemot atgrieanas lémumu, lai
veiktu $1 valstspiederiga piespiedu parvieto$anu uz citu dalibvalsti, kura minétajam valstspiederigajam ir
bégla statuss, ja $is pats valstspiederigais ir atteicies izpildit attieciba uz vinu izdoto rikojumu doties uz
$o citu dalibvalsti.

Saskana ar Direktivas 2008/115 2. apsvérumu tas meérkis ir ieviest efektivu izraidiS$anas un atgrieSanas
politiku, pamatojoties uz kopigiem standartiem, lai attiecigo personu atgriesana notiktu humana veida
un pilniba ievérojot vinu pamattiesibas, ka ari cienu. Sis direktivas 4. apsvéruma $aja zina ir precizéts,
ka sada efektiva atgrieSanas politika ir labi parvalditas migracijas politikas butisks elements. Ka jau
izriet gan no Direktivas 2008/115 nosaukuma, gan no tas 1. panta, ar $o direktivu $aja zina ir ieviesti
“kopigi standarti un proceduras”, kas japieméro katrai dalibvalstij attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi (spriedums, 2020. gada 17. septembris, JZ
(Brivibas atnemsanas sods iecelo$anas aizlieguma gadijuma), C-806/18, EU:C:2020:724, 24. punkts un
taja mineta judikatara).

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka, neskarot Direktivas 2008/115 2. panta 2. punktd paredzétos
iznémumus, §1 direktiva tiek piemérota visiem treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas
dalibvalsts teritorija ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 7. janijs, Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, 61. punkts, ka arl, 2019. gada 19. marts, Arib u.c., C-444/17, EU:C:2019:220,
39. punkts). Sis direktivas 3. panta 2. punkta “nelikumigas uzturé$anas” jédziens ir definéts ka “tada
tresas valsts valstspiederigd atrasanas dalibvalsts teritorija, kur$§ neatbilst vai vairs neatbilst [..]
iecelosanas, uzturésanas vai pastavigas uzturésanas nosacijumiem $aja dalibvalsti”.
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No $is definicijas izriet, ka dalibvalsts teritorija nelikumigi uzturas ikviens tresas valsts valstspiederigais,
kas atrodas dalibvalsts teritorija, neizpildijis tas iecelo$anas, uzturé$anas vai pastavigas uzturésanas
nosacijumus (spriedums, 2016. gada 7. janijs, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 48. punkts). Ta tas var
but pat tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, $im pilsonim ir deriga uzturésanas atlauja cita dalibvalsti,
pamatojoties uz to, ka pédéja minéta vinam ir pieskirusi bégla statusu.

Turklat, ta ka tresas valsts valstspiederigais ietilpst Direktivas 2008/115 piemérosanas joma, vinam
principa ir piemérojami taja paredzétie kopigie standarti un proceduras vina atgriesanas noluka, kameér
vien vina uzturéSanas attiecigaja gadijuma nav kluvusi likumiga ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2016. gada 7. janijs, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 61. un 62. punkts).

Saja zina, pirmam kartam, no Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta izriet, ka, tiklidz ir noteikts, ka
uzturé$anas ir nelikumiga, attieciba uz ikvienu tresas valsts valstspiederigo, neskarot minéta panta
2.-5. punkta paredzétos iznémumus un stingri ievérojot §is direktivas 5. panta noteiktas prasibas, ir
japienem atgrieSanas lémums. Saskana ar $is direktivas 3. panta 3. punktu $ada atgrieSanas notiek $i
valstspiederiga izcelsmes valsti vai tranzita valsti vai tre$a valsti, kura minétais valstspiederigais
brivpratigi nolemj atgriezties un kura ir gatava vinu uznemt sava teritorija.

Otram kartam, atkapjoties no Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta, $1 panta 2. punkta ir paredzéts —
ja tresas valsts valstspiederigajam, kur§ dalibvalsti uzturas nelikumigi, ir uzturéSanas atlauja cita
dalibvalsti, vinam nekavéjoties ir jaatgriezas $is dalibvalsts teritorija.

Tomeér saskana ar $o tiesibu normu, ja $is valstspiederigais neievéro $o pienakumu vai ja vina talitéja
izcelo$ana ir vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, dalibvalsts, kura vins
uzturas nelikumigi, attieciba uz vinu pienem atgrieSanas lémumu.

Tadéjadi no §1 6. panta 2. punkta izriet, ka ir jalauj tresas valsts valstspiederigajam, kurs nelikumigi
uzturas kadas dalibvalsts teritorija, lai gan vinam ir uzturésanas tiesibas cita dalibvalsti, drizak doties
uz $o dalibvalsti, nevis uzreiz pienemt atgrieSanas lémumu attieciba uz vinu, ja vien tas nav vajadzigs
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dé] ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
16. janvaris, E, C-240/17, EU:C:2018:8, 46. punkts).

Paturot to prata, $i tiesibu norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka taja ir noteikts iznémums no
Direktivas 2008/115 piemérosanas jomas, kur$ papildinatu tas 2. panta 2. punkta paredzétos
iznémumus un kur$ lautu dalibvalstim nepiemérot kopigos standartus un procediras attieciba uz to
treSo valstu valstspiederigo atgrieSsanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, ja vini atsakas nekavéjoties
doties atpakal uz tas dalibvalsts teritoriju, kura viniem ir pieskirusi uzturésanas tiesibas (péc analogijas
skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 82. punkts).

.....

valstspiederigie nelikumigi uzturas, saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta 2. punktu, lasot to
kopsakara ar §1 panta 1. punktu, principa ir japienem atgrieSanas lémums, ar ko minétajiem
valstspiederigajiem tiek uzdots atstat Savienibas teritoriju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
16. janvaris, E, C-240/17, EU:C:2018:8, 45. punkts).

Otrkart, no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka Niderlandes iestadém bija juridiski
neiespéjami saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta 2. punktu pienemt atgrie$anas lémumu attieciba
uz pamatlieta aplikotajiem treso valstu valstspiederigajiem péc tam, kad Sie valstspiederigie bija
atteikusies izpildit rikojumu doties uz dalibvalsti, kura viniem bija izsniegta uzturésanas atlauja.

Proti, ikviena atgrieSanas lémuma no Direktivas 2008/115 3. panta 3. punkta minétajam tre$am valstim
ir janorada ta valsts, uz kuru ir jaizraida tresas valsts valstspiederigais, kurs ir $a lémuma adresats ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatosag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 115. punkts).
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Pirmkart, nav strida par to, ka pamatlieta aplukotajiem treso valstu valstspiederigajiem ir bégla statuss
cita dalibvalsti, kas nav Niderlandes Karaliste. Tatad tos nevar izraidit uz to izcelsmes valsti, jo pretéja
gadijuma tiktu parkapts neizraidiSanas princips, kas ir garantéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
18. pantad un 19. panta 2. punkta un kas, ka atgadinats Direktivas 2008/115 5. panta, dalibvalstim ir
jaievéro, istenojot So direktivu un tatad it ipasi, ja tas plano pienemt atgrieSanas lémumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 19. junijs, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 53. punkts).

Otrkart, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Sos valstspiederigos nevar ari parvietot uz tranzita
valsti vai uz treSo valsti, kura vini batu nolémusi brivpratigi atgriezties un kura tos uznemtu sava
teritorija Direktivas 2008/115 3. panta 3. punkta izpratné.

No ta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta, kad neviena no Direktivas 2008/115 3. panta 3. punkta
minétajam valstim nevar tikt uzskatita par atgrieSanas galamérki, attieciga dalibvalsts juridiski nevar
izpildit tai Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta noteikto pienakumu pienemt atgrieSanas lémumu
attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas tas teritorija un kur$ atsakas
nekavéjoties doties uz dalibvalsti, kura tam ir uzturésanas atlauja. Turklat neviena no $aja direktiva
paredzétajam normam vai procediram nelauj veikt $i valstspiederiga izraidisanu, lai gan vins
nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

Treskart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2008/115 meérkis nav pilniba saskanot dalibvalstu tiesibu normas
par arvalstnieku uzturé$anos (spriedums, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, 28. punkts). Proti, ar $o direktivu ieviestie kopigie standarti un proceduras attiecas
tikai uz atgrieSanas lémumu pienems$anu un $o lémumu izpildi ($aja nozimé skat. spriedumus,
2011. gada 6. decembris, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 29. punkts, ka arl 2018. gada
8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvieno$anas Belgija) C-82/16, EU:C:2018:308, 44. punkts).

Direktivai 2008/115 it ipasi nav mérka noteikt, kadas sekas izraisa to treso valstu valstspiederigo
nelikumiga uzturésanas dalibvalsts teritorija, attieciba uz kuriem nevar tikt pienemts nekads lémums
par vinu atgrieSanu uz treSo valsti (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 5. junijs, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 87. punkts). Tas ta ir ari tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, $i
neiespéjamiba tostarp izriet no neizraidiSanas principa piemérosanas.

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlietd, kad nekads atgrieSanas lémums nevar tikt pienemts,
dalibvalsts lemumu veikt tresas valsts valstspiederiga, kur$ nelikumigi uzturas tas teritorija, piespiedu
parvietosanu uz dalibvalsti, kura vinam ir pieskirusi bégla statusu, nereglamenté Direktiva 2008/115
paredzétie kopigie standarti un procedaras. Lidz ar to $is léemums ietilpst nevis $is direktivas
piemérosanas joma, bet ir tikai $is dalibvalsts kompetencé nelikumigas imigracijas joma. Lidz ar to tas
pats attiecas ari uz $ada valstspiederiga administrativu aizturé$anu $ados apstaklos, lai nodrosinatu vina
parvietosanu uz dalibvalsti, kura vinam ir bégla statuss.

Konkreétak, tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, nedz Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkts, nedz kada
cita §is direktivas norma neliedz dalibvalstij aizturét tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi
uzturas tas teritorija, lai veiktu vina parvieto$anu uz citu dalibvalsti, kura $im tresas valstspiederigajam
ir uzturésanas atlauja, iepriek§ nepienemot atgriesanas lémumu attieciba uz vinu, jo $sadu lémumu
hipotétiski nav iespéjams pienemt.

Visbeidzot, papildus ir janorada, ka tados apstaklos ka pamatlieta tresas valsts valstspiederiga piespiedu
parvietosana un aizturésana ir pilniba paklauta pamattiesibu ievérosanai, it ipasi to, kuras noteiktas
Roma 1950. gada 4. novembri parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija un 1951. gada 28. julija Zenéva parakstitaja Konvencija par bégla statusu (spriedumi,
2011. gada 6. decembris, Achughbabi, C-329/11, EU:C:2011:807, 49. punkts; 2015. gada 1. oktobris,
Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, 32. punkts, un 2020. gada 17. septembris, JZ (Brivibas atnemsanas
sods iecelosanas aizlieguma gadijuma), C-806/18, EU:C:2020:724, 41. punkts).
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/115 3., 4., 6. un 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij aizturét
tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas tas teritorija, lai veiktu $1 valstspiederiga piespiedu
parvietosanu uz citu dalibvalsti, kura minétajam valstspiederigajam ir bégla statuss, ja pats
valstspiederigais ir atteicies izpildit attieciba uz vinu izdoto rikojumu doties uz $o citu dalibvalsti un ja
attieciba uz vinu nav iespéjams pienemt atgrieSanas lémumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 3., 4., 6. un 15. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka
tie neliedz dalibvalstij aizturét tresas valsts valstspiederigo, kur$s nelikumigi uzturas tas teritorija,
lai veiktu $i valstspiederiga piespiedu parvietosanu uz citu dalibvalsti, kura minétajam
valstspiederigajam ir bégla statuss, ja pats valstspiederigais ir atteicies izpildit attieciba uz vinu
izdoto rikojumu doties uz so citu dalibvalsti un ja attieciba uz vinu nav iespéjams pienemt
atgriesanas léemumu.

[Paraksti]
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