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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 15. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8. un 47. pants — Regula (ES) 2016/679 —
Personas datu parrobezu apstrade — “Vienas pieturas agentiiras” mehanisms — Lojala un efektiva
sadarbiba starp uzraudzibas iestadém — Kompetences un pilnvaras — Procesuala ricibspéja
Lieta C-645/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko hof van beroep te Brussel
(Briseles apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 8. maija un kas Tiesa
registréts 2019. gada 30. augusta, tiesvediba
Facebook Ireland Ltd,
Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA
pret
Gegevensbeschermingsautoriteit,
TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssedétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal],
M. Vilars [M. Vilaras], M. 1lesi¢s [M. llesic] un N. Vals [N. Wahl], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs
[C. Lycourgos], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 5. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc. un Facebook Belgium BVBA varda — S. Raes, P. Lefebvre un
D. Van Liedekerke, advocaten,

— Gegevensbeschermingsautoriteit varda — F. Debusseré un R. Roex, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un P. Cottin, ka arl C. Pochet, parstavji, kuriem palidz
P. Paepe, advocaat,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, O. Serdula un J. VId¢il, parstaviji,
— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Natale, avvocato dello Stato,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari A. C. Guerra, P. Barros da Costa un
L. Medeiros, parstaviji,

— Somijas valdibas varda — A. Laine un M. Pere, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — H. Kranenborg, D. Nardi un P. J. O. Van Nuffel, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 13. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.), 55. panta 1. punktu, 56.—58. un 60.—-66. pantu, lasot tos kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7., 8. un 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc. un Facebook
Belgium BVBA, no vienas puses, un Gegevensbeschermingsautoriteit (Datu aizsardzibas iestade, Belgija;
turpmak teksta — “DAI”), kas aizstaja Commissie ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer
(Privatas dzives aizsardzibas komisija, Belgija; turpmak teksta — “PDzAK”), no otras puses, par PDzAK
priek$sédétaja celtu prasibu atturéties no noteiktu darbibu veiksanas, kas bija vérsta uz to, lai socialais
tikls Facebook izbeigtu tieSsaisté Belgijas teritorija apstradat interneta lietotaju personas datus,
izmantojot sikdatnes, socialos spraudnus (social plug-ins) un pikselus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas 2016/679 1., 4., 10., 11., 13,, 22, 123., 141. un 145. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu aizsardzibu ir pamattiesibas. [Hartas]
8. panta 1. punkts un [LESD] 16. panta 1. punkts paredz, ka ikvienai personai ir tiesibas uz savu
personas datu aizsardzibu.

(]

(4) Personas datu apstrade butu javeido ta, lai ta kalpotu cilvéekam. Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absollata prerogativa; tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un
jalidzsvaro ar citam pamattiesibam saskana ar proporcionalitates principu. Saja regula ir ievérotas
visas pamattiesibas, brivibas un principi, kas atziti harta un ietverti Ligumos, jo ipasi privatas un
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gimenes dzives, majokla un sazinas neaizskaramiba, personas datu aizsardziba, domu, parliecibas
un ticibas briviba, varda un informacijas briviba, darijumdarbibas briviba, tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu un kultaruy, religiju un valodu daudzveidiba.

(]
(10)

(11)

(13)

(22)

[]

(123)

(141)

ECLIL:EU:C:2021:483

Lai nodro$inatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un noveérstu
skérslus personu datu apritei [Eiropas| Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu
aizsardzibas limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu bat vienadam.
Visa Savieniba butu janodrosina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu un brivibu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga piemérosana. [..]

Lai personas datu aizsardziba visa Savieniba butu efektiva, nepieciesams stiprinat un siki noteikt
datu subjektu tiesibas un to personu pienakumus, kas apstrada personas datus un nosaka to
apstradi, ka ari nepieciesams pieskirt ari atbilstosas pilnvaras uzraudzit un nodros$inat personas
datu aizsardzibas noteikumu ievérosanu un noteikt atbilstosas sankcijas par parkapumiem
dalibvalstis.

Lai nodrosinatu fizisku personu konsekventu aizsardzibu visa Savieniba un novérstu atskiribas,
kas traucé personas datu brivu apriti iek$éja tirgh, ir nepiecieS$ama regula, lai nodrosinatu
juridisko noteiktibu un parredzamibu ekonomikas dalibniekiem, tostarp mikrouznémumiem,
maziem un vidéjiem uznémumiem, un nodrosinatu fiziskam personam visas dalibvalstis vienadas
juridiski istenojamas tiesibas un pienakumus un parzinu un apstradataju atbildibu, nodrosinatu
konsekventu personas datu apstrades uzraudzibu un atbilstosas sankcijas visas dalibvalstis, ka ari
efektivu sadarbibu starp uzraudzibas iestadém dazadas dalibvalstis. [..]

Personas datu apstradei, kas notiek saistiba ar darbibam, ko veic parzina vai apstradataja
uznéméjdarbiba Savieniba, batu janotiek saskana ar $o regulu neatkarigi no ta, vai pati apstrade
notiek Savieniba. Uznéméjdarbibas veikSana nozimé efektivu un faktisku darbibu, ko veic
pastaviga vieniba. Sadas vienibas juridiska forma neatkarigi no ta, vai ta ir filiale vai
meitasuznémums ar juridiskas personas statusu, minétaja sakara nav noteicosais faktors.

Uzraudzibas iestadém butu jauzrauga $is regulas noteikumu piemérosana un javeicina tas
saskaniga piemérosana visa Savieniba, lai aizsargatu fiziskas personas attieciba uz vinu personas
datu apstradi un atvieglotu personas datu brivu apriti iek$éja tirgi. Saja nolika uzraudzibas
iestadém butu jasadarbojas citai ar citu un ar [Eiropas] Komisiju, neparedzot nepieciesamibu
péc noligumiem starp dalibvalstim par savstarpéjas palidzibas sniegsanu vai par $adu sadarbibu.

Katram datu subjektam vajadzétu but tiesibam iesniegt stidzibu vienai uzraudzibas iestadei, jo
ipasi vina pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
saskana ar hartas 47. pantu, ja datu subjekts uzskata, ka vina tiesibas saskana ar $o regulu ir
parkaptas, vai ja uzraudzibas iestade nereagé uz sudzibu, daléji vai pilniba noraida sadzibu vai
nerikojas, kad $ada riciba ir nepiecieSama, lai aizsargatu datu subjekta tiesibas. [..]
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(145) Tiesvediba pret parzini vai apstradataju, prasitajam vajadzétu but izvéles tiesibam vérsties tas
dalibvalsts tiesa, kura atrodas parzina vai apstradataja uznémeéjdarbibas vieta vai kura atrodas
datu subjekta dzivesvieta, iznemot, ja parzinis ir dalibvalsts publiska iestade, kas rikojas, pildot
savas publiskas pilnvaras.”

Sis pasas regulas 3. panta “Teritoriala darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“So regulu pieméro personas datu apstradei saistiba ar darbibam, ko veic parzina vai apstradataja
uznémeéjdarbibas vieta Savieniba, neatkarigi no ta, vai apstrade notiek vai nenotiek Savieniba.”

Minétas regulas 4. panta 16. punkta jédziens “galvena uznémeéjdarbibas vieta” un 23. punkta jédziens
“parrobezu apstrade” ir definéti $adi:

“16) “galvena uznéméjdarbibas vieta”™

a) attieciba uz parzini, kura uznémeéjdarbibas vietas atrodas vairak neka viena dalibvalsti — ta galvenas
parvaldes atrasanas vieta Savieniba, ja vien lémumi par personas datu apstrades nolikiem un
lidzekliem netiek pienemti cita parzina uznéméjdarbibas vieta Savieniba un ja vien $ai citai
uznémeéjdarbibas vietai nav $adu lémumu isteno$anas pilnvaru — tada gadijjuma par galveno
uznéméjdarbibas vietu uzskata to uznémeéjdarbibas vietu, kura pienemti $adi léemumi;

b) attieciba uz apstradataju, kura uznémeéjdarbibas vietas atrodas vairak neka viena dalibvalsti — ta
galvenas parvaldes atrasanas vieta Savieniba, vai, ja apstradatajam nav galvenas parvaldes
Savieniba, — apstradataja uznémeéjdarbibas vieta Savieniba, kur notiek galvenas apstrades darbibas
saistiba ar apstradataja uznémeéjdarbibas vietas darbibam, ciktal uz apstradataju attiecas $aja regula
paredzétie konkrétie pienakumi;

23) “parrobezu apstrade” ir vai nu
a) personas datu apstrade, kas notiek saistiba ar darbibam, kuras Savieniba veic parzina vai

apstradataja uznéméjdarbibas vietas vairak neka viena dalibvalsti, ja parzinis vai apstradatajs veic
uznémeéjdarbibu vairak neka viena dalibvalsti; vai

b) personas datu apstrade, kas notiek saistiba ar darbibam, kuras Savieniba veic parzina vai
apstradataja vienigaja uznémeéjdarbibas vieta, bet kas butiski ietekmé vai var butiski ietekmét datu
subjektus vairak neka viena dalibvalsti.”

Sis pasas regulas 51. panta “Uzraudzibas iestade” ir paredzéts:

“l. Katra dalibvalsts paredz, ka viena vai vairakas neatkarigas publiskas iestades ir atbildigas par $is

regulas piemérosanas uzraudzibu, lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas

saistiba ar apstradi un veicinatu personas datu brivu apriti Savieniba [..].

2. Katra uzraudzibas iestade palidz nodrosinat $is regulas konsekventu piemérosanu visa Savieniba.
Minétaja nolaka uzraudzibas iestades sadarbojas cita ar citu un ar Komisiju saskana ar VII nodalu.

[.]"
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Regulas 2016/679 55. panta “Kompetence” — kas ietilpst $is regulas VI nodala “Neatkarigas uzraudzibas
iestades” — ir noteikts:

“l. Katra uzraudzibas iestade savas dalibvalsts teritorija ir kompetenta pildit uzticétos uzdevumus un
istenot pilnvaras, ko tai pieskir saskana ar $o regulu.

2. Ja apstradi veic publiska iestade vai privata struktara, kas darbojas saskana ar 6. panta 1. punkta
c) vai e) apak$punktu, par to ir atbildiga attiecigas dalibvalsts uzraudzibas iestade. Sados gadijumos
56. pantu nepieméro.”

Minétas regulas 56. panta “Vadosas uzraudzibas iestades kompetence” ir noteikts:

“1. Neskarot 55. pantu, galvenas uznéméjdarbibas vietas vai parzina vai apstradataja darbibas vietas
uzraudzibas iestade ir kompetenta rikoties ka vados$a uzraudzibas iestade attieciba uz minéta parzina
vai apstradataja veiktu parrobezu apstradi saskana ar 60. panta paredzéto proceduru.

2. Atkapjoties no 1. punkta, ikviena uzraudzibas iestade ir kompetenta izskatit tai iesniegto stdzibu vai
iespéjamu $§is regulas parkapumu, ja lietas priekSmets attiecas vienigi uz uznémeéjdarbibas vietu tas
dalibvalsti vai butiski ietekmé datu subjektus vienigi tas dalibvalsti.

3. Sa panta 2. punktd minétajos gadijumos uzraudzibas iestide nekavéjoties par minéto jautdjumu
informé vado$o uzraudzibas iestadi. Tris nedélu laika péc informésanas vadosa uzraudzibas iestade
nolemj, vai ta izskatis vai neizskatis jautajumu saskana ar 60. panta paredzéto procediru, nemot véra
to, vai parzinis vai apstradatajs veic uznémeéjdarbibu taja dalibvalsti, kuras uzraudzibas iestade sniegusi
informaciju.

4. Ja vadosa uzraudzibas iestade nolemj izskatit jautajumu, pieméro 60. panta paredzéto procediru.
Uzraudzibas iestade, kas informéja vado$o uzraudzibas iestadi, vado$ajai uzraudzibas iestadei var
iesniegt lémuma projektu. Vados$a uzraudzibas iestade maksimali nem véra minéto projektu, kad ta
izstrada 60. panta 3. punkta minéto léemuma projektu.

5. Ja vadosa uzraudzibas iestade nolemj neizskatit jautajumu, ta uzraudzibas iestade, kas informéja
vadoso uzraudzibas iestadi, izskata jautajumu saskana ar 61. un 62. pantu.

6. Vadosa uzraudzibas iestade ir vienigais parzina vai apstradataja partneris saistiba ar minéta parzina
vai apstradataja veiktu parrobezu apstradi.”

Regulas 2016/679 57. panta “Uzdevumi” 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot citus uzdevumus, kas noteikti ar $o regulu, ikviena uzraudzibas iestade sava teritorija:
a) uzrauga un isteno $is regulas piemérosanu;

[]

g) sadarbojas ar citam uzraudzibas iestadém, tostarp apmainas ar informaciju un sniedz savstarpéju
palidzibu, lai nodrosinatu konsekventu sis regulas piemérosanu un izpildi;

[..].”
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Sis pasas regulas 58. panta “Pilnvaras” 1., 4. un 5. punkta ir noteikts:
“1. Katrai uzraudzibas iestadei ir visas $adas izmeklésanas pilnvaras:

a) izdot rikojumu parzinim un apstradatajam, un attieciga gadijuma parzina vai apstradataja parstavim
sniegt visu informaciju, kas nepieciesama tas uzdevumu veiksanai;

[]

d) pazinot parzinim vai apstradatajam par aizdomam par $is regulas iespéjamu parkapsanu;

[..].

4. Uzraudzibas iestade saskana ar $o pantu pieskirto pilnvaru isteno$ana ievéro atbilstosas garantijas,
tostarp efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pienacigas procediras, kas noteiktas Savienibas un
dalibvalstu tiesibu aktos saskana ar Hartu.

5. Katra dalibvalsts ar tiesibu aktiem paredz, ka tas uzraudzibas iestadei ir pilnvaras pievérst tiesu
iestazu uzmanibu §is regulas parkapumiem un vajadzibas gadijuma uzsakt tiesvedibu vai ka citadi
iesaistities tiesvediba, lai istenotu $is regulas noteikumus.”

Regulas 2016/679 VII nodala “Sadarbiba un konsekvence” ietvertaja 1. iedala “Sadarbiba” ir §is regulas
60.—62. pants. Regulas 60. panta “Sadarbiba starp vado$o uzraudzibas iestadi un citam attiecigajam
uzraudzibas iestadém” ir noteikts:

“l. Vadosa uzraudzibas iestade sadarbojas ar citam attiecigajam uzraudzibas iestadém saskana ar $o
pantu nolika panakt konsensu. Vados$a uzraudzibas iestade un attiecigas uzraudzibas iestades
savstarpéji apmainas ar visu butisko informaciju.

2. Vadosa uzraudzibas iestade jebkura laika var lagt citam attiecigajam uzraudzibas iestadém sniegt
savstarpéju palidzibu saskana ar 61. pantu un var veikt kopigas operacijas saskana ar 62. pantu, jo
ipasi nolaka veikt izmeklésanu vai uzraudzit pasakuma isteno$anu saistiba ar parzini vai apstradataju,
kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti.

3. Vadosa uzraudzibas iestade nekavéjoties nosita attiecigo informaciju par lietu citam attiecigajam
uzraudzibas iestadéem. Ta nekavéjoties nostta citam attiecigajam uzraudzibas iestadém lémuma
projektu, lai sanemtu to atzinumu un pienacigi nemtu véra to viedokli.

4. Ja kada no citam attiecigajam uzraudzibas iestadém cetru nedélu laika péc konsultésanas saskana ar
$a panta 3. punktu izsaka batisku un motivétu iebildumu par lémuma projektu, vadosa uzraudzibas
iestade, ja ta nenem véra butisku un motivétu iebildumu vai uzskata, ka iebildums nav batisks vai
motivéts, iesniedz lietu izskatiSanai saskana ar 63. panta minéto konsekvences mehanismu.

5. Ja vado$a uzraudzibas iestade ir nolémusi piekrist izteiktajam butiskajam un motivétajam
iebildumam, ta citam attiecigajam uzraudzibas iestadém nosuta parskatitu lémuma projektu atzinuma
sanemsanai. Uz minéto parskatito lémuma projektu divu nedélu laikposma attiecas 4. punkta minéta
procedara.

6. Ja neviena no citam attiecigajam uzraudzibas iestadém 4. un 5. punkta minétaja laikposma neiebilst

pret vados$as uzraudzibas iestades nosutito lémuma projektu, uzskata, ka vadosa uzraudzibas iestade un
attiecigas uzraudzibas iestades ir vienojusas par minéto lémuma projektu un tas vinam ir saistoss.

6 ECLIL:EU:C:2021:483
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7. Vadosa uzraudzibas iestade pienem lémumu un to pazino attiecigi uz parzina vai apstradataja
galveno vai vienigo uznéméjdarbibas vietu un par minéto lémumu informé attiecigas uzraudzibas
iestades un [Eiropas datu aizsardzibas] kolégiju, tostarp sniedzot attiecigo faktu un pamatojumu
kopsavilkumu. Uzraudzibas iestade, kura iesniegta stidziba, informé siidzibas iesniedzéju par léemumu.

8. Atkapjoties no 7. punkta, ja stdziba ir noraidita, uzraudzibas iestade, kura bija iesniegta stdziba,
pienem lémumu un to pazino sidzibas iesniedzéjam un par to informé parzini.

9. Ja vadosa uzraudzibas iestade un attiecigas uzraudzibas iestades vienojas noraidit dalu no stdzibas
un rikoties attieciba uz paréjo minétas sudzibas dalu, par katru no $a jautdjuma dalam pienem
atsevisku léemumu. [..]

10. Péc vadosas uzraudzibas iestades lémuma sanemsanas saskana ar 7. un 9. punktu parzinis vai
apstradatajs isteno vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu atbilstibu $im lémumam attieciba uz
apstrades darbibam visas ta uznéméjdarbibas vietds Savieniba. Parzinis vai apstradatajs par
pasakumiem, kas istenoti nolika nodrosinat atbilstibu $im lémumam, pazino vados$ajai uzraudzibas
iestadei, kura informé citas attiecigas uzraudzibas iestades.

11. Ja arkartas apstaklos attiecigajai uzraudzibas iestadei ir pamats uzskatit, ka ir steidzami jarikojas, lai
aizsargatu datu subjektu intereses, pieméro 66. panta minéto steidzamibas proceduru.

["] ”
Minétas regulas 61. panta “Savstarpéja palidziba” 1. punkta ir noteikts:

“Uzraudzibas iestades sniedz cita citai visu attiecigo informaciju un savstarpéju palidzibu, lai
konsekventi istenotu un piemérotu $o regulu, un isteno pasakumus efektivai savstarpéjai sadarbibai.
Savstarpéja palidziba ietver jo ipasi informacijas pieprasijumus un uzraudzibas pasakumus, pieméram,
pieprasijumus sniegt iepriekséjas atlaujas un veikt apsprie$anos, parbaudes un izmeklésanas.”

Sis pasas regulas 62. panta “Uzraudzibas iestazu kopigas operacijas” ir paredzéts:

“1. Uzraudzibas iestades vajadzibas gadijuma veic kopigas operacijas, tostarp kopigu izmeklésanu un
kopigus izpildes pasakumus, kuros iesaistas citu dalibvalstu uzraudzibas iestazu locekli vai personals.

2. Ja parzinis vai apstradatajs veic uznéméjdarbibu vairakas dalibvalstis vai apstrades darbibas var
butiski ietekmét ievérojamu skaitu datu subjektu vairak neka viena dalibvalsti, uzraudzibas iestadei
katra no $im dalibvalstim ir tiesibas piedalities kopigajas operacijas. |[..]

[.]"

Regulas 2016/679 VII nodalas 2. iedala “Konsekvence” ir §is regulas 63.—67. pants. Regulas 63. pants
“Konsekvences mehanisms” ir formuléts sadi:

“Lai sekmétu $is regulas konsekventu piemérosanu visa Savieniba, uzraudzibas iestades sadarbojas cita

ar citu un attiecigad gadijuma ar Komisiju, izmantojot konsekvences mehanismu, ka izklastits $aja
iedala.”
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Saskana ar minétas regulas 64. panta 2. punktu:

“Jebkura uzraudzibas iestade, [Eiropas Datu aizsardzibas] kolégijas priek$sédétajs vai Komisija var
pieprasit, lai [Eiropas Datu aizsardzibas] kolégija izskata jebkuru jautdjumu par visparéjo piemeérosanu
vai kas rada sekas vairak neka viena dalibvalsti nolika sanemt atzinumu, jo ipasi, ja kompetenta
uzraudzibas iestade neievéro savstarpéjas palidzibas pienakumu saskana ar 61. pantu vai kopigu
operaciju pienakumu saskana ar 62. pantu.”

Minétas regulas 65. panta “Stridu risinasana kolégija” 1. punkta ir paredzéts:

“Lai nodrosinatu $is regulas pareizu un konsekventu piemérosanu katra atseviska gadijuma, [Eiropas
Datu aizsardzibas] kolégija pienem saistosu léemumu $ados gadijjumos:

a) ja 60. panta 4. punktd minétaja gadijuma attieciga uzraudzibas iestade ir célusi batisku un motivétu
iebildumu pret vadosas iestades lémuma projektu vai vadosa iestade ir noraidijusi sadu iebildumu
ka nebatisku vai nemotivétu. Saistosais lémums skar visus jautdjumus, kas ir butiska un motivéta
iebilduma prieksmets, jo ipasi jautajumu par to, vai ir parkapta $1 regula;

b) ja ir pretéji viedokli par to, kurai attiecigajai uzraudzibas iestadei ir kompetence par galveno
uznémeéjdarbibas vietu;

[.].”
Regulas 2016/679 66. panta “Steidzamibas procedira” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Arkartas apstaklos, ja kada attieciga uzraudzibas iestade uzskata, ka ir steidzami jarikojas, lai
aizsargatu datu subjektu tiesibas un brivibas, ta, atkapjoties no 63., 64. un 65. pantd minéta
konsekvences mehanisma vai 60. panta minétas procediras, var nekavéjoties pienemt pagaidu
pasakumus, kuru nolaks ir radit tiesiskas sekas sava teritorija, noradot konkrétu spéka esamibas
laikposmu, kas neparsniedz tris ménesus. Uzraudzibas iestade Sos pasakumus un to pienemsanas
iemeslus nekavéjoties dara zinamus citam attiecigajam uzraudzibas iestadém, [Eiropas Datu
aizsardzibas] kolégijai un Komisijai.

2. Ja uzraudzibas iestade ir pienémusi pasakumu saskana ar 1. punktu un uzskata, ka ir steidzami
japienem galigie pasakumi, ta var lagt steidzamu atzinumu vai steidzamu saisto$u lémumu no [Eiropas
Datu aizsardzibas] kolégijas, pamatojot $ada atzinuma vai lémuma nepiecieS§amibu.”

Sis regulas 77. panta “Tiesibas iesniegt stdzibu uzraudzibas iestadé” ir noteikts, ka:

“1. Neskarot jebkadus citus administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai tiesibu aizsardzibu ties3,
katram datu subjektam ir tiesibas iesniegt stidzibu uzraudzibas iestadé, jo ipasi taja dalibvalsti, kura ir
vina pastaviga dzivesvieta, darbavieta vai iespéjama parkapuma izdariSanas vieta, ja datu subjekts
uzskata, ka vina personas datu apstrade parkapj $o regulu.

2. Uzraudzibas iestade, kura ir iesniegta stdziba, informé studzibas iesniedzéju par stdzibas izskatisanas
virzibu un iznakumu, tostarp par tiesibu aizsardzibas tiesa iespéju saskana ar 78. pantu.”

Minétas regulas 78. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestadi” ir
paredzéts, ka:

“1. Neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, katrai fiziskai

vai juridiskai personai ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestades
pienemtu juridiski saistosu léemumu, kas skar minétas personas.
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2. Neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, katram datu
subjektam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja uzraudzibas iestade, kas ir kompetenta,
ievérojot 55. un 56. pantu, tris ménesu laika neizskata sidzibu vai neinformé datu subjektu par
stdzibas, kas iesniegta, ievérojot 77. pantu, izskatiSanas virzibu vai rezultatiem.

3. Tiesvedibu pret uzraudzibas iestadi uzsak tas dalibvalsts tiesa, kura atrodas uzraudzibas iestade.

4. Ja tiesvedibu sak par uzraudzibas iestades lémumu, pirms kura pienemsanas [Eiropas Datu
aizsardzibas] kolégija saistiba ar konsekvences mehanismu bija nakusi klaja ar atzinumu vai pienémusi
lémumu, tad uzraudzibas iestade minéto atzinumu vai lémumu nostta tiesai.”

Sis regulas 79. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret parzini vai apstradataju” ir
noteikts:

“1. Neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tai skaita tiesibas
iesniegt stdzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 77. pantu, ikvienam datu subjektam ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina tiesibas saskana ar So regulu ir parkaptas,
tadas vina personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst $ai regulai.

2. Prasibu pret parzini vai apstradataju cel tas dalibvalsts tiesa, kura atrodas parzina vai apstradataja
uznéméjdarbibas vieta. Alternativi $adu prasibu var celt tas dalibvalsts tiesas, kur atrodas datu subjekta
pastaviga dzivesvieta, iznemot, ja parzinis vai apstradatajs ir dalibvalsts publiska iestade, kas rikojas,
pildot savas publiskas pilnvaras.”

Belgijas tiesibas

Ar 1992. gada 8. decembra wet tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens (Likums par privatas dzives aizsardzibu personas datu apstradé)
(Belgisch Staatsblad, 1993. gada 18. marts, 5801. lpp.), kura grozijumi izdariti ar 1998. gada
11. decembra likumu (Belgisch Staatsblad, 1999. gada 3. februaris, 3049. lpp.; turpmak teksta — “
1992. gada 8. decembra likums), Belgijas tiesibas tika transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

Ar 1992. gada 8. decembra likumu tika izveidota PDzAK, kas ir neatkariga iestade, kuras uzdevums ir
nodrosinat, lai personas dati tiktu apstradati, ievérojot $o likumu, tadéjadi aizsargajot pilsonu privato
dzivi.

1992. gada 8. decembra likuma 32. panta 3. punkta bija paredzéts:

“Neskarot visparéjas piekritibas tiesu jurisdikciju attieciba uz privatuma aizsardzibas pamatprincipu
piemérosanu, [PDzAK] priekssédétajs var vérsties pirmas instances tiesa saistiba ar jebkuru stridu
jautdjuma par $a likuma un ta istenosanas pasakumu piemérosanu.”

Ar 2017. gada 3. decembra wet tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (Likums par datu
aizsardzibas iestades izveidi) (Belgisch Staatsblad, 2018. gada 10. janvaris, 989. lpp.; turpmak teksta — “
2017. gada 3. decembra likums”), kas stajas spéka 2018. gada 25. maija, tika izveidota DAI ka
uzraudzibas iestade Regulas 2016/679 izpratné.

2017. gada 3. decembra likuma 3. panta ir paredzéts:

“Parstavju palata izveido “Datu aizsardzibas iestadi”. Ta aizstaj [PDzAK].”

ECLIL:EU:C:2021:483 9



26

27

28

29

30

31

32

SpriEDUMS, 15.6.2021. — LieTa C-645/19
FACEBOOK IRELAND U.C.

2017. gada 3. decembra likuma 6. panta ir noteikts:

“[DAI] ir tiesiga vérst tiesu iestazu uzmanibu, ja tiek parkapti $aja tiesibu akta un citos tiesibu aktos,
kas satur noteikumus par personas datu apstrades aizsardzibu, noteiktie personas datu aizsardzibas
pamatprincipi, un attieciga gadijuma sakt tiesvedibu, lai Sie pamatprincipi tiktu pieméroti.”

Neviena ipasa tiesibu norma nav paredzéta attieciba uz tiesvedibam, kuras PDzAK prieks$sedétajs jau
bija sacis lidz 2018. gada 25. maijam, pamatojoties uz 1992. gada 8. decembra likuma 32. panta
3. punktu. Attieciba tikai uz stdzibam vai pieteikumiem, kas iesniegti pasa DAI, 2017. gada
3. decembra likuma 112. panta ir noteikts:

“VI nodala neattiecas uz sidzibam vai pieteikumiem, kas vél tiek izskatiti [DAI] bridi, kad stajas spéka
$is likums. Pirmaja dala minétas stdzibas vai pieteikumus [DAI] izskata ka [PDzAK] tiesibu parnéméja
saskana ar procediru, kas bija piemérojama pirms $a likuma stasanas spéka.”

1992. gada 8. decembra likums tika atcelts ar 2018. gada 30. jalija wet betreffende de bescherming van
natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens (Likums par fizisko
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi; Belgisch Staatsblad, 2018. gada 5. septembris,
68616. Ipp.; turpmak teksta — “2018. gada 30. jalija likums”). Si pédéja minéta likuma meérkis ir Belgijas
tiesibas Istenot Regulas 2016/679 normas, kuras dalibvalstim ir noteikts pienakums vai lauts pienemt
detalizétakus noteikumus papildus $ai regulai.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 11. septembri PDzAK priekssédétajs pret Facebook Ireland, Facebook Inc. un Facebook
Belgium céla Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas instances tiesa,
kura tiesvediba noris holandiesu valoda, Belgija) prasibu par atturé$anos no noteiktam darbibam. Ta
ka PDzAK nav juridiskas personas statusa, tas priekSsédétdjam bija jace] prasiba, lai nodrosinatu
tiesibu aktu par personas datu aizsardzibu ievéroSsanu. Tomér pati PDzAK ladza atlauju iestaties tas
priek$sédétaja saktaja tiesvediba.

Sis prasibas par atturésanos no noteiktim darbibam mérkis bija izbeigt to, ko PDzAK citastarp ir
raksturojusi ka “tiesibu aktu privatas dzives aizsardzibas joma smagu parkapumu, ko plasa méroga
izdarijusi Facebook”, ko veido tas, ka Sis socialais tikls, izmantojot tadas tehnologijas ka sikdatnes,
socialos spraudnus (pieméram, pogas “patik” vai “dalities”) vai pikselus, tie$saisté vac informaciju gan
par Facebook konta turétaju, gan ari personu, kuras neizmanto Facebook pakalpojumus, tiklklejosanas
darbibam. Sie elementi lauj attiecigajam socialajam tiklam iegiit noteiktus datus no interneta lietotaja,
kur§ apmeklé timeklvietni, kura ievietoti Sie tehniskie riki, pieméram, $is lapas adresi, minétas lapas
apmeklétaja “IP adresi”, ka arl attiecigas vietnes aplikosanas datumu un laiku.

Ar 2018. gada 16. februara spriedumu Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles
pirmas instances tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu valoda) atzina savu kompetenci izskatit minéto
prasibu par atturé$anos no noteiktam darbibam, ciktal ta attiecas uz Facebook Ireland, Facebook Inc. un
Facebook Belgium, bet PDzAK iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta atzina par nepienemamu.

Péc butibas §i tiesa nosprieda, ka attiecigais socialais tikls pietiekami neinformé Belgijas interneta
lietotajus par minétas informacijas vaksanu un $is informacijas izmanto$anu. Turklat interneta
lietotaju dota piekrisana minétas informacijas vak$anai un apstradei tika atzita par nederigu. Lidz ar to
ta uzdeva Facebook Ireland, Facebook Inc. un Facebook Belgium, pirmkart, attieciba uz ikvienu Belgija
registrétu interneta lietotaju izbeigt bez vina piekriSanas izvietot sikdatnes, kuras ir aktivas divus gadus
iericé, ko $i persona izmanto, parvietojoties Facebookcom doména nosaukuma timeklvietné vai
nonakot tresas personas timeklvietné, ka ari ievietot sikdatnes un ar sociala tikla Facebook mérkiem
nesameérigi liela apméra vakt datus ar socialajiem spraudniem, pikseliem vai tamlidzigiem tehniskiem

10 ECLIL:EU:C:2021:483


http:Facebook.com

33

34

35

36

37

38

39

40

SpriEDUMS, 15.6.2021. — LieTa C-645/19
FACEBOOK IRELAND U.C.

lidzekliem treSo personu timeklvietnés, otrkart, izbeigt sniegt informaciju, kas attiecigas personas
varétu ticami maldinat par $1 sociala tikla piedavato sikdatnu izmanto$anas mehanismu faktiskajam
iespéjam un, treskart, iznicinat visus ar sikdatném un socialajiem spraudniem iegttos personas datus.

2018. gada 2. marta Facebook Ireland, Facebook Inc. un Facebook Belgium parsudzéja $o spriedumu hof
van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa, Belgija). Saja tiesa DAI piedalas tiesvediba gan ka
PDzAK priekssédétaja, kur$ bija célis prasibu par atturéSanos no noteiktam darbibam, gan pasas
PDzAK tiesibu parnémeéja.

lesniedzéjtiesa atzina, ka tas kompetencé ir lemt par iesniegto apelacijas sudzibu, ciktal ta attiecas uz
Facebook Belgium. Turpretl ta atzina, ka tas kompetencé neietilpst izskatit $o apelacijas stdzibu
attieciba uz Facebook Ireland un Facebook Inc.

Pirms pamatlieta tiek izskatita péc butibas, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai DAI ir nepiecieSsama
interese celt prasibu un locus standi. Facebook Belgium uzskata, ka celta prasiba par atturé$anos no
noteiktam darbibam esot nepienemama, ciktal ta attiecas uz faktiem, kas notikusi lidz 2018. gada
25. maijam, jo, stajoties spéka 2017. gada 3. decembra likumam un Regulai 2016/679, 1992. gada
8. decembra likuma 32. panta 3. punkts, kas ir $adas prasibas cel$anas juridiskais pamats, esot ticis
atcelts. Attieciba uz faktiem, kas notikusi péc 2018. gada 25. maija, Facebook Belgium apgalvo, ka DAI
neesot kompetences un tai neesot tiesibu celt So prasibu, nemot véra “vienas pieturas agentaras”
mehanismu, kas tagad ir paredzéts saskana ar Regulas 2016/679 normam. Pamatojoties uz $im tiesibu
normam, vienigi Data Protection Commissioner (Datu aizsardzibas komisars, Irija) kompetencé esot
celt prasibu pret Facebook Ireland par atturéSanos no noteiktam darbibam, jo tas esot vienigais
attieciga sociala tikla lietotaju personas datu apstrades parzinis Savieniba.

Iesniedzéjtiesa nosprieda, ka DAI nebija pamatojusi interesi celt $o prasibu par atturé$anos no
noteiktam darbibam, ciktal ta attiecas uz faktiem, kas notikusi lidz 2018. gada 25. maijam. Attieciba uz
faktiem, kas notikus$i péc $1 datuma, iesniedzéjtiesai tomeér ir Saubas par Regulas 2016/679 stasanas
speka ietekmi, it ipasi par $aja regula paredzéta “vienas pieturas agentiiras” mehanisma piemérosanas
ietekmi uz DAI pilnvaram, ka ari par tas pilnvaram celt $adu prasibu par atturéSanos no noteiktam
darbibam.

Konkréti iesniedzéjtiesa uzskata, ka tagad rodas jautajums, vai par faktiem, kas notikusi péc 2018. gada
25. maija, DAI var celt prasibu pret Facebook Belgium, jo ka personas datu parzine ir identificéta
Facebook Ireland. Kops §1 datuma un saskana ar “vienas pieturas agentiras” principu, skiet, saskana ar
Regulas 2016/679 56. pantu kompetence ir vienigi Datu aizsardzibas komisaram, kura lémumi ir
parskatami tikai Irijas tiesas.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka 2018. gada 5. junija sprieduma Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388) Tiesa ir nospriedusi, ka izskatit stridu personas datu aizsardzibas joma
ietilpst “Vacijas uzraudzibas iestades” kompetencé, lai gan datu apstrades parzina juridiska adrese ir
Irija un ta meitasuznéemums, kura juridiska adrese ir Vacija, proti, Facebook Germany GmbH, Vacija
veica tikai reklamas laukumu pardosanas un citas marketinga darbibas.

Tomeér lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, Tiesai bija iesniegts lagums sniegt prejudicialu
nolémumu par to, ka interpretéjamas ar Regulu 2016/679 atceltas Direktivas 95/46 normas.
Iesniedzéjtiesa jauta, cik liela méra interpretacijai, ko Tiesa ir sniegusi minétaja sprieduma, vél ir
nozime attieciba uz Regulas 2016/679 piemérosanu.

lesniedzéjtiesa min arl Bundeskartellamt (Federalais kartelu birojs, Vacija) 2019. gada 6. februara
lemumu (ta saukto “Facebook léemumu”), kura $i konkurences iestade butiba uzskatija, ka attiecigais
uznémums launpratigi izmantoja savu stavokli, apkopojot no dazadiem avotiem iegitus datus, kam
turpmak vajadzétu notikt tikai ar lietotaju skaidru piekrisanu, nemot véra, ka lietotajam, kur§ tam
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nepiekrit, nevar liegt izmantot Facebook pakalpojumus. lesniedzéjtiesa norada, ka minéta konkurences
iestade acimredzami uzskatija sevi par kompetentu, neraugoties uz “vienas pieturas agenttras”
mehanismu.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka 2017. gada 3. decembra likuma 6. pants, kura DAI principa ir atlauts
attieciga gadijuma sakt tiesvedibu, nenozimé, ka prasiba tai jebkada gadijuma ir jacel [vienigi] Belgijas
tiesas, jo “vienas pieturas agentiiras” mehanisms, $kiet, paredz, ka sada prasiba ir jace] tas vietas tiesa,
kur tiek veikta datu apstrade.

Sados apstaklos /of van beroep te Brussel (Briseles Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas 2016/679] 55. panta 1. punkts, 56.—58. un 60.—66. pants saistiba ar [Hartas] 7., 8. un
47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka uzraudzibas iestade, kas saskana ar §is regulas 58. panta
5. punkta izpildei pienemtiem valsts tiesibu aktiem ir pilnvarota celt prasibu savas dalibvalsts tiesa
$is regulas parkapuma gadijuma, nedrikst izmantot $is pilnvaras parrobezu apstrades konteksta, ja
vien ta nav vadosa uzraudzibas iestade $aja parrobezu apstrades gadijjuma?

2) Vai atbilde uz pirmo jautajumu butu citadaka, ja par $o parrobezu apstradi atbildigajam parzinim
$aja dalibvalsti nav galvena, bet gan cita veida uznéméjdarbibas vieta?

3) Vai atbilde uz pirmo jautajumu butu citadaka, ja valsts uzraudzibas iestade celtu prasibu pret $o
pasu datu parrobezu apstrades parzini ta galvenaja uznéméjdarbibas vieta, nevis pret ta uznémumu
sava dalibvalsti?

4) Vai atbilde uz pirmo jautajumu butu citadaka, ja valsts uzraudzibas iestade ir célusi prasibu jau
pirms datuma, kad [Regula 2016/679] kluva piemérojama (2018. gada 25. maijs)?

5) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: vai Regulas 2016/679 58. panta 5. punkta normai ir
tiesa iedarbiba, ta, ka valsts uzraudzibas iestade var atsaukties uz $o normu, lai celtu vai uzturétu
prasibu pret privatpersonam, pat ja Regulas 2016/679 58. panta 5. punkta norma nav transponéta
valsts tiesibu aktos, kaut ari ir pienakums to darit?

6) Ja atbildes uz iepriekséjiem jautdjumiem ir apstiprino$as: vai $adu tiesvedibu rezultats var liegt
vadosajai uzraudzibas iestadei secinat pretéjo, ja $1 vadosa uzraudzibas iestade parbauda tas pasas
vai lidzigas parrobezu apstrades darbibas saskana ar mehanismu, kas paredzéts
Regulas 2016/679 56. un 60. panta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautagjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas 2016/679 55. panta 1. punkts,
56.—58. pants un 60.—66. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas 7., 8. un 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalsts uzraudzibas iestade, kas saskana ar §is regulas 58. panta 5. punkta Isteno$anai
pienemtajiem valsts tiesibu aktiem ir pilnvarota vérst dalibvalsts tiesu iestazu uzmanibu uz jebkuru
iespéjamu minétas regulas parkapumu un kura attieciga gadijuma var sakt tiesvedibu, $is pilnvaras var
istenot ari attieciba uz datu parrobezu apstradi, kaut ari ta attieciba uz $adu datu apstradi nav “vadosa
uzraudzibas iestade” §is regulas 56. panta 1. punkta izpratné.
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Saja zina vispirms ir svarigi atgadinat, ka, pirmkart, atskiriba no Direktivas 95/46, kas tika pienemta,
pamatojoties uz EK liguma 100.a pantu par kopéja tirgus saskanosanu, Regulas 2016/679 juridiskais
pamats ir LESD 16. pants, kura ir paredzétas ikvienas personas tiesibas uz personas datu aizsardzibu
un Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei ir atlauts paredzét noteikumus par fizisko
personu aizsardzibu attieciba uz Savienibas iestazu un strukttru veikto personas datu apstradi, ka ari
personas datu apstradi, ko veic dalibvalstis, istenojot Savienibas tiesibu piemérosanas joma ietilpstosas
darbibas, un noteikumus par $adu datu brivu apriti. Otrkart, §is regulas 1. apsvéruma ir apstiprinats, ka
“fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu aizsardzibu ir pamattiesibas”, un atgadinats, ka
Hartas 8. panta 1. punkta, ka ari LESD 16. panta 1. punkta ir paredzétas ikvienas personas tiesibas uz
savu personas datu aizsardzibu.

Lidz ar to, ka izriet no Regulas 2016/679 1. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar §is regulas 10., 11. un
13. apsvérumu, ar $o regulu Savienibas iestadém un struktiram, ka arl dalibvalstu kompetentajam
iestadém ir uzlikts pienakums nodrosinat augstu LESD 16. panta un Hartas 8. panta garantéto tiesibu
aizsardzibas limeni.

Turklat, ka noteikts $is regulas 4. apsvéruma, taja ir ievérotas visas Harta atzitas pamattiesibas, brivibas
un principi.

Tie$i ar $adu domu Regulas 2016/679 55. panta 1. punkta ir noteikta katras uzraudzibas iestades
principiala kompetence tai saskana ar $o regulu uzticétos uzdevumus un pilnvaras istenot savas
dalibvalsts teritorija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, 147. punkts).

Viens no $im uzraudzibas iestadém uzticétajiem uzdevumiem citstarp ir Regulas 2016/679 57. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzétais uzdevums uzraudzit un istenot $is regulas piemérosanu, ka ari
$is pasas regulas 57. panta 1. punkta g) apak$punktd paredzétais uzdevums sadarboties ar citam
uzraudzibas iestadém, tostarp apmainities ar informaciju un sniegt savstarpéju palidzibu, lai
nodrosinatu konsekventu minétas regulas piemérosanu un $ai nolika pienemto pasakumu izpildi. So
uzdevumu veik$anas vajadzibam $im uzraudzibas iestadém starp pieskirtajam pilnvaram ir dazadas
izmeklésanas pilnvaras, kas paredzétas Regulas 2016/679 58. panta 1. punkta, ka arl $is regulas
58. panta 5. punkta ietvertas pilnvaras vérst tiesu iestazu uzmanibu uz jebkadiem S$is regulas
parkapumiem un vajadzibas gadijuma sakt tiesvedibu, lai piemérotu minétas regulas noteikumus.

Tomeér, lai varétu pildit Sos uzdevumus un istenot $is pilnvaras, ir vajadzigs, lai uzraudzibas iestadei
batu kompetence attieciba uz kadu noteiktu datu apstradi.

Saja zina, neskarot Regulas 2016/679 55. panta 1. punkta paredzéto kompetences noteikumu, is
regulas 56. panta 1. punkta attieciba uz “parrobezu apstradi” tas 4. panta 23. punkta izpratné ir
paredzéts “vienas pieturas agentiiras” mehanisms, kura pamata ir pilnvaru sadale starp “vado$o
uzraudzibas jestadi” un citam attiecigajam uzraudzibas iestadém. Saskana ar $o mehanismu parzina vai
apstradataja galvenas uznéméjdarbibas vietas vai vienigas darbibas vietas uzraudzibas iestade ir
kompetenta rikoties ka vadosa uzraudzibas iestade attieciba uz minéta parzina vai apstradataja veikto
parrobezu apstradi saskana ar minétas regulas 60. panta paredzéto proceduru.

Minétaja panta ir paredzéta sadarbiba starp vado$o uzraudzibas iestadi un citam attiecigajam
uzraudzibas iestadém. Sis procediras ietvaros vadosajai uzraudzibas iestadei citastarp ir jacensas panakt
vienpratibu. Sai nolika saskana ar Regulas 2016/679 60. panta 3. punktu ta nekavéjoties nosita citim
attiecigajam uzraudzibas iestadém lémuma projektu, lai sanemtu to atzinumu, un pienacigi nem véra to
viedokli.

Konkrétak no Regulas 2016/679 56. un 60. panta izriet, ka “parrobezu apstrades gadijjuma” tas 4. panta

23. punkta izpratné — ar $is regulas 56. panta 2. punkta paredzéto iznémumu — dazadajam valstu
uzraudzibas iestadém ir $ajas tiesibu normas paredzétaja kartiba jasadarbojas, lai panaktu vienpratibu
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un vienotu lémumu, kas ir saisto§s visam SIm iestadém un kura ievéro$ana parzinim ir janodrosina
attieciba uz apstrades darbibam, kas veiktas visu ta Savieniba eso$o uznéméjdarbibas vietu ietvaros.
Turklat minétas regulas 61. panta 1. punktd uzraudzibas iestadém ir noteikts pienakums citastarp
sniegt noderigu informaciju, ka arl sniegt savstarpéju palidzibu, lai konsekventi istenotu un piemérotu
$o regulu visa Savieniba. Regulas 2016/679 63. panta ir precizéts, ka tiesi $im nolukam ir paredzéts
konsekvences mehanisms, kas ir noteikts tas 64. un 65. panta (spriedums, 2019. gada 24. septembris,
Google (Atsaucu atsaisti$anas teritoriala piemérojamiba), C-507/17, EU:C:2019:772, 68. punkts).

Tapéc “vienas pieturas agentiras” mehanisma piemérosanai, ka tas ir apstiprinats
Regulas 2016/679 13. apsvéruma, ir nepiecieSama lojala un efektiva sadarbiba starp vadoso
uzraudzibas iestadi un paréjam attiecigajam uzraudzibas iestadém. Tadél, ka generaladvokats ir
noradijis secinajumu 111. punkta, vado$a uzraudzibas iestade nevar nenemt véra citu attiecigo
uzraudzibas iestazu viedokli, un jebkur§ batisks un motivéts iebildums, ko izteikusi kada no $im
iestadém, vismaz uz laiku bloké vadosas uzraudzibas iestades lémuma projekta pienemsanu.

Tadéjadi saskana ar Regulas 2016/679 60. panta 4. punktu, ja kada no citam attiecigajam uzraudzibas
iestadem cetru nedélu laika péc konsultésanas iesniedz $adu buatisku un motivétu iebildumu attieciba
uz lémuma projektu, vadosa uzraudzibas iestade — ja ta vai nu nenem véra butisko un motivéto
iebildumu, vai uzskata, ka iebildums nav butisks vai motivéts, - iesniedz lietu izskati$anai saskana ar
63. panta minéto konsekvences mehanismu, lai no Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas sanemtu saisto$u
lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz minétas regulas 65. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Saskana ar Regulas 2016/679 60. panta 5. punktu, ja vadosa uzraudzibas iestade ir nolémusi piekrist
izteiktajam butiskajam un motivétajam iebildumam, ta citam attiecigajam uzraudzibas iestadém nosiita
parskatitu lémuma projektu atzinuma sanemsanai. Uz $o parskatito lémuma projektu divu nedélu
laikposma attiecas $is regulas 60. panta 4. punkta minéta procedura.

Atbilstosi minétas regulas 60. panta 7. punktam vados$a uzraudzibas iestade ir ta, kurai ir principa
japienem lémums par attiecigo datu parrobezu apstradi un tas japazino attiecigi uz parzina vai
apstradataja galveno vai vienigo uznémeéjdarbibas vietu, un par minéto lémumu jainformé paréjas
attiecigas uzraudzibas iestades un Eiropas Datu aizsardzibas kolégija, tostarp sniedzot attiecigo faktu
un pamatojumu kopsavilkumu.

Tomeér ir jauzsver, ka Regula 2016/679 ir paredzéti iznémumi no principa par vados$as uzraudzibas
iestades lémumpienemsanas kompetenci minétas regulas 56. panta 1. punkta paredzéta “vienas pieturas
agentiras” mehanisma ietvaros.

So iznémumu vidd ir, pirmkart, Regulas 2016/679 56. panta 2. punkts, kura ir paredzéts, ka
uzraudzibas iestadei, kas nav vados$a uzraudzibas iestade, ir kompetence izskatit tai iesniegtu siidzibu
par personas datu parrobezu apstradi vai iespéjamu $is regulas parkapumu, ja lietas prieksmets attiecas
vienigi uz uznéméjdarbibas vietu tas dalibvalsti vai butiski ietekmé datu subjektus vienigi tas dalibvalstl.

Otrkart, Regulas 2016/679 66. panta, atkapjoties no $is regulas 60. un 63.—65. panta minétajiem
konsekvences mehanismiem, ir paredzéta steidzamibas procedira. Si steidzamibas procedira
iznémuma gadijumos, ja attieciga uzraudzibas iestade uzskata, ka ir steidzami jarikojas, lai aizsargatu
datu subjektu tiesibas un brivibas, tai lauj nekavéjoties pienemt pagaidu pasakumus, kuru nolaks ir
radit tiesiskas sekas sava teritorija, noradot konkrétu spéeka esamibas laikposmu, kas neparsniedz tris
ménesus, un turklat Regulas 2016/679 66. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, ja uzraudzibas iestade ir
pienémusi pasakumu saskana ar 1. punktu un uzskata, ka ir steidzami japienem galigie pasakumi, ta
var lagt steidzamu atzinumu vai steidzamu saisto$u lémumu no Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas,
pamatojot $ada atzinuma vai lémuma nepieciesamibu.
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Tomeér $1 uzraudzibas iestazu kompetence ir jaisteno, ievérojot lojalas un efektivas sadarbibas ar vadoso
uzraudzibas iestadi prasibu atbilstosi Regulas 2016/679 56. panta 3.-5. punkta paredzétajai procedurai.
Saja gadijuma saskana ar $is regulas 56. panta 3. punktu attiecigajai uzraudzibas iestadei nekavéjoties ir
jainformé vados$a uzraudzibas iestade, kura tris nedélu laika péc tas informésanas lemj par to, vai ta
izskatis attiecigo jautajumu.

Saskana ar Regulas 2016/679 56. panta 4. punktu, ja vado$a uzraudzibas iestade nolemj izskatit So
jautdjumu, ir piemérojama §is regulas 60. pantid paredzéta sadarbibas procedira. Saja konteksta
uzraudzibas iestade, kas ir informéjusi vadoso uzraudzibas iestadi, var tai iesniegt lémuma projektu un
tai ir maksimali janem vera Sis projekts, kad ta izstrada minétas regulas 60. panta 3. punkta minéto
lémuma projektu.

Savukart saskana ar Regulas 2016/679 56. panta 5. punktu, ja vados$a uzraudzibas iestide nolemj
neizskatit jautajumu, uzraudzibas iestade, kas to ir informéjusi, izskata to saskana ar §is regulas 61. un
62. pantu, kuros uzraudzibas iestadém ir prasits ievérot savstarpéjas palidzibas un sadarbibas
noteikumus kopigo operaciju ietvaros, lai nodrosinatu efektivu sadarbibu starp attiecigajam iestadém.

No ieprieks minéta izriet, ka, pirmkart, personas datu parrobezu apstrades joma vadosas uzraudzibas
iestades kompetence pienemt léemumu, ar kuru tiek konstatéts, ka ar $adu apstradi netiek ievéroti
Regula 2016/679 ietvertie noteikumi par fizisko personu tiesibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, ir pamatnoteikums, savukart citu attiecigo uzraudzibas iestazu kompetence pienemt $adu
lémumu — pat pagaidu karta — ir iznémums. Otrkart, lai arl vadosas uzraudzibas iestades kompetence
ir apstiprinata Regulas 2016/679 56. panta 6. punkta, saskana ar kuru vado$a uzraudzibas iestade ir
personas datu apstradataja vai apstradataja “vienigais partneris” par §1 parzina vai apstradataja veiktu
parrobezu apstradi, Sai iestadei minéta kompetence ir jaisteno ciesa sadarbiba ar citam attiecigajam
uzraudzibas iestadém. Konkréti, ka noradits §1 sprieduma 53. punkta, savu pilnvaru istenosana vadosa
uzraudzibas iestade nevar atmest butisko dialogu, ka ari lojalu un efektivu sadarbibu ar citam
attiecigajam uzraudzibas iestadém.

Saja zina no Regulas 2016/679 10. apsvéruma izriet, ka tis mérkis citastarp ir visa Savieniba nodrosinat,
ka noteikumi par fizisko personu pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi tiek piemeéroti vienveidigi, un novérst skérslus personas datu apritei Savieniba.

Tacu gan $a mérka sasniegSana, gan “vienas pieturas agentiras” mehanisma lietderiga iedarbiba varétu
tikt apdraudétas, ja uzraudzibas iestade, kas saistiba ar parrobezu datu apstradi nav vadosa uzraudzibas
iestade, varétu istenot Regulas 2016/679 58. panta 5. punkta paredzétas pilnvaras gadijumos, kad ta nav
kompetenta pienemt tadu lémumu, kads ir minéts §i sprieduma 63. punkta. Sadu pilnvaru isteno$anas
mérkis ir panakt saisto$u tiesas nolémumu, kas minéto mérki, ka ari $o mehanismu var apdraudét
tikpat liela méra ka léemums, ko pienémusi uzraudzibas iestade, kas nav vadosa uzraudzibas iestade.

Pretéji tam, ko apgalvo DAI, apstaklis, ka dalibvalsts uzraudzibas iestade, kas nav vados$a uzraudzibas
iestade, Regulas 2016/679 58. panta 5. punkta paredzétas pilnvaras var istenot vienigi tad, ja tiek
ievéroti it Ipasi §is pasas regulas 55. un 56. panta, lasot tos kopsakara ar $is pasas regulas 60. pantu,
paredzétie lémumu pienemsanas kompetences sadales noteikumi, atbilst Hartas 7., 8. un 47. pantam.

Pirmkart, attieciba uz argumentaciju par apgalvoto Hartas 7. un 8. panta neievérosanu ir jaatgadina, ka
tas 7. panta ikvienai personai ir garantétas tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
sazinas neaizskaramibu, savukart Hartas 8. panta 1. punkta, gluzi ka LESD 16. panta 1. punkts,
ikvienai personai ir skaidri atzitas tieslbas uz savu personas datu aizsardzibu. Konkréti no
Regulas 2016/679 51. panta 1. punkta izriet, ka uzraudzibas iestadém ir jauzrauga $is regulas
piemérosana, tostarp, lai aizsargatu fizisko personu pamattiesibas attieciba uz vinu personas datu
apstradi. No ta izriet, ka saskana ar $i sprieduma 45. punkta izklastito $is regulas noteikumi par
léemumu pienemsanas kompetences sadalijumu starp vadoSo wuzraudzibas iestadi un paréjam
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uzraudzibas iestadém neskar katras $is iestades atbildibu veicinat $o tiesibu augsta limena aizsardzibu,
ievérojot Sos noteikumus, ka arl §1 sprieduma 52. punkta atgadinatas sadarbibas un savstarpéjas
palidzibas prasibas.

Tas it ipa$i nozimé, ka nekada gadijuma nevar but ta, ka “vienas pieturas agentiras” mehanisma
rezultata valsts uzraudzibas iestade, it ipasi vado$a uzraudzibas iestade, neuznemtos tai saskana ar
Regulu 2016/679 noteikto pienakumu veicinat fizisku personu efektivu aizsardzibu pret $a sprieduma
iepriekséja punkta atgadinatajiem vinu pamattiesibu parkapumiem, jo pretéja gadijuma tiktu veicinata
forum shopping, ko varétu istenot it ipasi Sis datu apstrades parzini, lai apietu $is pamattiesibas un to
istenojoso $is regulas tiesibu normu efektivu piemérosanu.

Otrkart, nevar piekrist ari argumentacijai par Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu iespéjamo neievérosanu. Proti, $a sprieduma 64. un 65. punkta izklastitais reguléjums par
uzraudzibas iestades, kas nav vado$a uzraudzibas iestade, iespéju istenot Regulas 2016/679 58. panta
5. punkta paredzétas pilnvaras attieciba uz personas datu parrobezu apstradi neskar $is regulas
78. panta 1. un 2. punkta atzitas ikvienas personas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tostarp
attieciba uz saistosu uzraudzibas iestades lemumu par $o personu vai attieciba uz faktu, ka uzraudzibas
iestade, kurai ir lémumu pienemsanas kompetence atbilstosi minétas regulas 55. un 56. pantam, lasot
tos kopsakara ar tas 60. pantu, nav izskatijusi $is personas iesniegtu sadzibu.

Ta tas it ipasi ir Regulas 2016/679 56. panta 5. punkta paredzétaja gadijuma, kad — ka noradits $i
sprieduma 62. punkta — uzraudzibas iestade, kas ir sniegusi informaciju, pamatojoties uz §is regulas
56. panta 3. punktu, var izskatit jautajumu saskana ar tas 61. un 62. pantu, ja vado$a uzraudzibas
iestade péc tam, kad ta ir tikusi informéta, nolemj, ka ta to neizskatis pati. Sadas apstrades ietvaros
nevar tikt izslégts, ka attieciga uzraudzibas iestade konkrétaja gadijuma var nolemt istenot tai ar
Regulas 2016/679 58. panta 5. punktu pieskirtas pilnvaras.

Tomeér ir jauzsver, ka dalibvalsts uzraudzibas iestades pilnvaru vérsties savas valsts tiesas Istenosana
nevar tikt izslégta, ja péc tam, kad ta ir lagusi vadosas uzraudzibas iestades savstarpéju palidzibu
saskana ar Regulas 2016/679 61. pantu, pédéja minéta tai nav sniegusi pieprasito informaciju. Sada
gadijuma saskana ar $is regulas 61. panta 8. punktu attieciga uzraudzibas iestade var noteikt pagaidu
pasakumu savas dalibvalsts teritorija, un, ja ta uzskata, ka galigie pasakumi ir javeic steidzami, $I
iestade saskana ar minétas regulas 66. panta 2. punktu var lagt Eiropas Datu aizsardzibas kolégijai
steidzami sniegt atzinumu vai pienemt saistosu lémumu. Turklat saskana ar §is regulas 64. panta
2. punktu uzraudzibas iestade ar noliku sanemt atzinumu var pieprasit, lai Eiropas Datu aizsardzibas
kolégija izskata jebkuru jautajumu ar visparigu nozimi vai kas rada sekas vairak neka viena dalibvalsti, it
ipasi, ja kompetenta uzraudzibas iestade nepilda savstarpéjas palidzibas pienakumu saskana ar minétas
regulas 61. pantu. Péc $ada atzinuma vai lémuma pienemsanas un ja Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,
kad ta ir iepazinusies ar visiem atbilstos$ajiem apstakliem, tam piekrit, attiecigajai uzraudzibas iestadei ir
jabut iespéjai veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek ievéroti Regulas 2016/679 noteikumi
par fizisko personu tiesibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, un tadéjadi istenot tai ar $is
regulas 58. panta 5. punktu pieskirtas pilnvaras.

Pilnvaru un atbildibas sadalijuma starp uzraudzibas iestadém obligats prieksnosacijums ir lojala un
efektiva sadarbiba starp $im iestadém, ka ari ar Komisiju, lai — ka apstiprinats tas 51. panta
2. punkta — nodrosinatu $is regulas pareizu un konsekventu piemérosanu.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai bils janosaka, vai pamatlietd ir pareizi pieméroti Regula 2016/679
paredzétie noteikumi par kompetences sadaljjumu, ka ari attiecigds procediras un mehanismi.
Konkréti tai buas japarbauda, vai, lai gan DAI $aja lieta nav vado$a uzraudzibas iestade, attieciga
apstrade, ciktal ta attiecas uz sociala tikla Facebook tie$saistes darbibam péc 2018. gada 25. maija,
ietilpst $1 sprieduma 71. punkta minétas situacijas tvéruma.
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Saja zina Tiesa norada, ka sava 2019. gada 12. marta atzinuma 5/2019 par direktivas “par privato dzivi
un elektronisko komunikaciju” un [Visparéjas datu aizsardzibas regulas] mijiedarbibu it ipasi saistiba ar
datu aizsardzibas iestazu kompetenci, uzdevumiem un pilnvaram, minéta Eiropas Datu aizsardzibas
kolégija atzina, ka personas datu registréSana un nolasiSana ar sikdatnu palidzibu ietilpst Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.) piemérosanas joma, nevis “vienas pieturas
agentlras” mehanisma tvéruma. Savukart visas iepriek$éjas darbibas un vélakas $o personas datu
apstrades darbibas, izmantojot citas tehnologijas, ietilpst Regulas 2016/679 piemérosanas joma un lidz
ar to “vienas pieturas agentiiras” mehanisma piemérosanas joma. Nemot véra, ka tas liagums par
savstarpéjo palidzibu attiecas uz $im vélakajam personas datu apstrades darbibam, DAI 2019. gada
aprili ladza Datu aizsardzibas komisaram apmierinat tas laigumu péc iespéjas atrak; tacu atbilde uz $o
lagumu neesot sanemta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Regulas 2016/679 55. panta 1. punkts, 56.—58. pants un 60.—66. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas
7., 8. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts uzraudzibas iestade, kas saskana ar §is regulas
58. panta 5. punkta istenosanai pienemtajiem valsts tiesibu aktiem ir pilnvarota vérst dalibvalsts tiesu
iestazu uzmanibu uz jebkuru iespéjamu minétas regulas parkapumu un kura attieciga gadijuma var sakt
tiesvedibu, $is pilnvaras var istenot ari attieciba uz datu parrobezu apstradi, kaut ari ta attieciba uz sadu
datu apstradi nav “vado$a uzraudzibas iestade” $is regulas 56. panta 1. punkta izpratné, ciktal runa ir
par kadu no situacijam, kuras Regula 2016/679 $ai uzraudzibas iestadei ir pieskirta kompetence
pienemt lémumu, kura konstatéts, ka minétaja apstradé nav ievérotas $is regulas normas, ka ari —
ievérojot $aja regula paredzétas sadarbibas un konsekvences procediras.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka datu parrobezu apstrades gadijuma dalibvalsts uzraudzibas iestades, kas nav vadosa
uzraudzibas iestade, iespéja izmantot pilnvaras sakt tiesvedibu $is tiesibu normas izpratné ir pakartota
prieksnosacijumam, ka personas datu parrobezu apstrades parzinim, pret kuru ir celta $I prasiba, §is
dalibvalsts teritorija ir jabut vai nu “galvenajai uznémeéjdarbibas vietai” Regulas 2016/679 4. panta
16. punkta izpratné, vai kadam citam dibinajumam.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2016/679 55. panta 1. punktu katra uzraudzibas iestade
savas dalibvalsts teritorija ir kompetenta pildit uzticétos uzdevumus un istenot pilnvaras, kas tai
pieskirtas ar So regulu.

Turklat Regulas 2016/679 58. panta 5. punkta ir paredzétas katras uzraudzibas iestades pilnvaras uz
ikvienu iespéjamu $is regulas parkapumu veérst savas dalibvalsts tiesu iestazu uzmanibu un vajadzibas
gadijuma sakt tiesvedibu, lai piemérotu minétas regulas noteikumus.

Ir janorada, ka Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir formuléts visparigi un ka Savienibas
likumdevéjs nav pakartojis $o dalibvalsts uzraudzibas iestades pilnvaru istenosanu nosacijumam, ka tas
prasibai jabut vérstai pret parzini, kuram $aja dalibvalsti ir vai nu “galvena uznéméjdarbibas vieta” $is
regulas 4. panta 16. punkta izpratné, vai kads cits dibinajums.

Tomeér dalibvalsts uzraudzibas iestade pilnvaras, kas tai pieskirtas ar Regulas 2016/679 58. panta

5. punktu, var istenot tikai tad, ja ir skaidri zinams, ka $is pilnvaras ietilpst $is regulas teritorialas
piemérosanas joma.
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Regulas 2016/679 3. panta, kura reglamentéta $is regulas teritoriala piemérojamiba, 1. punkta $aja zina
ir paredzéts, ka to pieméro personas datu apstradei saistiba ar darbibam, ko veic parzina vai
apstradatadja uznémeéjdarbibas vieta Savieniba, neatkarigi no ta, vai apstrade notiek vai nenotiek
Savieniba.

Saja zina Regulas 2016/679 22. apsvéruma ir precizéts, ka uznéméjdarbibas veiksana nozimé efektivu
un faktisku darbibu, ko veic pastaviga vieniba un ka $adas vienibas juridiska forma neatkarigi no ta,
vai ta ir filidle vai meitasuznémums ar juridiskas personas statusu, minétaja sakara nav noteicosais
faktors.

No ta izriet, ka saskana ar Regulas 2016/679 3. panta 1. punktu $is regulas teritorialo piemérosanas
jomu, iznemot $§1 panta 2. un 3. punkta minétos gadijjumus, izs$kir nosacijums, ka personas datu
parrobezu apstrades parzinim vai to apstradatajam ir uznéméjdarbibas vieta Savienibas teritorija.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka datu parrobezu apstrades gadijuma dalibvalsts uzraudzibas iestades, kas nav vado$a uzraudzibas
iestade, iespéja izmantot pilnvaras celt prasibu tiesa $is tiesibbu normas izpratné nav pakartota
prieksnosacijumam, ka personas datu parrobezu apstrades parzinim vai to veicoSajam apstradatajam,
pret kuru ir celta $1 prasiba, §is dalibvalsts teritorija ir jabat galvenajai uznéméjdarbibas vietai vai
kadam citam dibinajumam.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka parrobezu datu apstrades gadijuma dalibvalsts uzraudzibas iestades, kas nav vadosa
uzraudzibas iestade, iespéja izmantot pilnvaras vérst §is valsts tiesu iestazu uzmanibu uz jebkuru
iespéjamu $is regulas parkapumu un vajadzibas gadijuma sakt tiesvedibu $is tiesibu normas izpratné, ir
pakartota prieksnosacijumam, ka attiecigajai uzraudzibas iestadei prasiba tiesa ir javér§ vai nu pret
parzina galveno uznéméjdarbibas vietu, vai pret ta uznéméjdarbibas vietu, kura atrodas $is iestades
dalibvalsti.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $is jautajums ir radies, pusém diskutéjot par to, vai
iesniedzéjtiesas kompetencé ir izskatit prasibu par atturésanos no noteiktam darbibam, ciktal ta ir celta
pret Facebook Belgium, nemot véra, pirmkart, ka Savieniba Facebook grupas juridiska adrese ir Irija un
Facebook Ireland ir vienigais atbildigais par personas datu vak$anu un apstradi attieciba uz visu
Savienibas teritoriju, un, otrkart, ka, nemot véra sadalijumu grupas ieksiené, Belgija esosa
uznémeéjdarbibas vieta tika izveidota galvenokart tadél, lai $i grupa varétu uzturét attiecibas ar
Savienibas iestadém un pakartoti — lai veicinatu grupas reklamas un marketinga darbibas, kuru
mérkauditorija ir Belgijas iedzivotaji.

Ka noradits $§1 sprieduma 47. punkta, Regulas 2016/679 55. panta 1. punkta ir noteikts katras
uzraudzibas iestades principiala kompetence Istenot tai saskana ar $o regulu uzticétos uzdevumus un
pilnvaras savas dalibvalsts teritorija.

Attieciba uz dalibvalsts uzraudzibas iestades pilnvaram celt prasibu tiesa Regulas 2016/679 58. panta
5. punkta izpratné ir jaatgadina, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 150. punkta, ka $i tiesibu
norma ir formuléta plasi un taja nav noradits, pret kadam vienibam uzraudzibas iestadém ir jacel vai
tas var celt prasibu tiesa par jebkadu $is regulas parkapumu.

Lidz ar to minéta tiesibu norma neierobezo pilnvaru sakt tiesvedibu izmantosanu tada zina, ka $adu

prasibu varétu celt tikai pret “galveno uznéméjdarbibas vietu” vai pret citu parzina “uznéméjdarbibas
vietu”. Gluzi pretéji, saskana ar $o pasu tiesibu normu, ja dalibvalsts uzraudzibas iestadei ir $im
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nolikam nepiecieSama kompetence, piemérojot Regulas 2016/679 55. un 56. pantu, ta savas valsts
teritorija var istenot pilnvaras, kas tai pieskirtas ar $o regulu, neatkarigi no ta, kura dalibvalsti ir
iedibinats parzinis vai apstradatajs.

Tomeér katrai uzraudzibas iestadei Regulas 2016/679 58. panta 5. punkta pieskirto pilnvaru isteno$anai
ir nepieciesams, lai $i regula batu piemérojama. Saja zina, ka uzsvérts $i sprieduma 81. punkta, minétas
regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ta ir piemérojama personas datu apstradei “saistiba ar
darbibam, ko veic parzina vai apstradataja uznéméjdarbibas vieta Savieniba, neatkarigi no ta, vai
apstrade notiek vai nenotiek Savieniba”.

Nemot véra Regulas 2016/679 mérki nodro$inat fizisko personu pamattiesibu un brivibu efektivu
aizsardzibu, it ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu un personas datu aizsardzibu,
nosacijums, saskana ar kuru personas datu apstrade ir javeic “saistiba ar darbibam”, ko veic attiecigaja
uznéméjdarbibas vieta, nevar tikt interpretéts Sauri (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
5. janijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 56. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu un Facebook Belgium iesniegtajiem rakstveida
apsvérumiem izriet, ka tai galvenokart ir uzticéts uzturét attiecibas ar Savienibas iestadém un
pakartoti — veicinat grupas, kura ta ietilpst, reklamas un marketinga darbibas, kuru mérkauditorija ir
Belgijas iedzivotaji.

Pamatlieta aplikota personas datu apstrade, ko Savienibas teritorija veic tikai Facebook Ireland un kas
izpauzas ka informacijas vaksana par Facebook konta turétaju, gan ari personu, kuras neizmanto
Facebook pakalpojumus, tiklklejosanas darbibam, izmantojot dazadas tehnologijas, ka, pieméram,
socialos spraudnus un pikselus, tiesi ir vérsta uz to, lai lautu attiecigajam socialajam tiklam padarit
savu reklamas sistéemu efektivaku, izvérsot mérkorientétu komunikaciju.

Ir janorada, ka, pirmkart, tada sociala tikla ka Facebook ienémumu butisku dalu veido ienakumi
citastarp no taja publicétas reklamas, un ka Belgija esosas uznéméjdarbibas vietas darbibas mérkis ir
nodros$inat $aja dalibvalsti — kaut tikai pakartoti — reklamas laukumu reklamésanu un pardosanu, lai
veicinatu Facebook pakalpojumu rentabilitati. Otrkart, Facebook Belgium galvenas darbibas, proti,
uzturét sakarus ar Savienibas iestaidém un bat vietéjam partnerim attiecibas ar $im iestadém, meérkis
tostarp ir noteikt Facebook Ireland istenoto personas datu apstrades politiku.

Sados apstaklos Facebook grupas, kas atrodas Belgija, uznéméjdarbibas vietas darbibas ir jauzskata par
tadam, kas ir nesaraujami saistitas ar pamatlieta aplakoto personas datu apstradi, par kuram atbildiga
attieciba uz Savienibas teritoriju ir Facebook Ireland. 1idz ar to $ada apstrade ir jauzskata par veiktu
“saistiba ar darbibam, ko veic parzina [..] uznéméjdarbibas vieta Savieniba” Regulas 2016/679 3. panta
1. punkta izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas dalibvalsts uzraudzibas iestades,
kas nav vado$a uzraudzibas iestade, pilnvaras vérst $is valsts tiesu iestazu uzmanibu uz jebkuru
iespéjamu $is regulas parkapumu un vajadzibas gadjjuma sakt tiesvedibu §is tiesibu normas izpratng,
var tikt izmantotas gan pret parzina galveno uznémeéjdarbibas vietu, kas atrodas $is iestades dalibvalst],
gan pret citu $i parzina dibindjumu, ciktal $is prasibas priek$mets ir datu apstrade saistiba ar i
dibindjuma darbibam un $i iestade ir kompetenta istenot §is pilnvaras atbilstosi atbildé uz pirmo
jautajumu izklastitajam.
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Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsts uzraudzibas iestade, kas nav “vadosa uzraudzibas iestade” $is
regulas 56. panta 1. punkta izpratné, pirms 2018. gada 25. maija — proti, pirms datuma, kura s1 regula
kluva piemérojama, — ir célusi prasibu par personas datu parrobezu apstradi, Sis apstaklis ietekmé
nosacijumus, ar kadiem minéta dalibvalsts uzraudzibas iestade var istenot savas pilnvaras sakt
tiesvedibu, kas tai ir paredzétas minéta 58. panta 5. punkta.

Proti, $aja tiesa Facebook Ireland, Facebook Inc. un Facebook Belgium apgalvo, ka Regulas 2016/679
piemérosanas rezultata, sakot no 2018. gada 25. maija, tadas prasibas uzturésana, kura celta pirms $i
datuma, esot nepienemama vai pat nepamatota.

Vispirms ir janorada, ka Regulas 2016/679 99. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ta stajas spéka
divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi. Ta ka §1 regula
minétaja Oficialaja Veéstnesi tika publicéta 2016. gada 4. maija, ta stajas spéka ta pasa gada 25. maija.
Turklat minétas regulas 99. panta 2. punkta ir paredzéts, ka ta ir piemérojama no 2018. gada
25. maija.

Saja zina ir jaatgadina, ka jauna tiesibu norma ir piemérojama, sakot no ta tiesibu akta stasanas spéeka,
ar ko ta ir ieviesta, un ka, lai gan ta nav piemérojama tiesiskajam attiecibam, kuras ir radusas un galigi
nostabilizéjusas agraka tiesibu akta spéka esamibas laika, ta ir piemérojama $o attiecibu sekam nakotné,
ka ari jaunam tiesiskajam attiecibam. Ievérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka aizlieguma principu,
citadi var but tikai tad, ja jaunajai tiesibu normai ir pievienoti ipasi noteikumi, kas ipasi paredz
nosacijumus $is normas piemérosanai laika. Konkrétak, parasti tiek uzskatits, ka procesualo tiesibu
normas ir piemérojamas diena, kad tas stajas spéka, atskiriba no materialo tiesibu normam, kas parasti
tiek interpretétas ka tadas, kas uz situacijam, kuras ir nostabilizéjusas pirms to stasanas spéka, attiecas
tikai, ciktal no to noteikumiem, mérka vai struktaras skaidri izriet, ka tam ir pieskirama $ada iedarbiba
(spriedums, 2021. gada 25. februaris, Caisse pour l'avenir des enfants (Nodarbinatiba dzims$anas bridi),
C-129/20, EU:C:2021:140, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Regula 2016/679 nav nedz parejas noteikuma, nedz kada cita noteikuma, kas reglamentétu to
tiesvedibu statusu, kas uzsaktas pirms tas piemérosanas un kas tas spéka esamibas laika vél nebija
pabeigtas. Proti, neviena $is regulas norma nav paredzéts, ka ar to tiek izbeigtas visas 2018. gada
25. maija notiekosas tiesvedibas attieciba uz apgalvotiem Direktiva 95/46 paredzéto noteikumu, kuri
reglamenté personas datu apstradi, parkapumiem, pat ja riciba, kas ir $ads apgalvots parkapums,
turpinas péc $1 datuma.

Saja gadijuma Regulas 2016/679 58. panta 5. punkta ir ietverti noteikumi, kas reglamenté uzraudzibas
iestades pilnvaras pievérst tiesu iestazu uzmanibu $is regulas parkapumiem un vajadzibas gadijuma
sakt tiesvedibu vai ka citadi iesaistities tiesvediba, lai Istenotu $is regulas noteikumus.

Sados apstaklos ir janoskir tiesvedibas, ko dalibvalsts uzraudzibas iestade ir sakusi par personas datu
aizsardzibas noteikumu parkapumiem, kurus parzini vai apstradataji ir izdarfjjusi pirms datuma, kad
kluva piemérojama Regula 2016/679, un tiesvedibas, kas uzsaktas par parkapumiem, kuri izdariti péc $i
datuma.

Pirmaja gadijuma no Savienibas tiesibu viedokla tada tiesvediba ka pamatlietd var tikt turpinata,
pamatojoties uz Direktivas 95/46 normam, kura joprojam ir piemérojama attieciba uz parkapumiem,
kuri izdariti 1idz tas atcel$anai, proti, 2018. gada 25. maijam. Otraja gadijuma $ada tiesvediba saskana ar
Regulas 2016/679 58. panta 5. punktu var tikt sakta tikai ar nosacijumu, ka ta attiecas uz situaciju,
kura — ka uzsvérts atbildé uz pirmo jautdjumu — iznémuma karta ar $o regulu dalibvalsts uzraudzibas
iestadei, kas nav “vado$a uzraudzibas iestade”, ir pieskirta kompetence pienemt lémumu, ar kuru
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konstaté, ka attieciga datu apstrade ir pretruna minétas regulas noteikumiem saistiba ar fizisku personu
tiesibu aizsardzibu personas datu apstrades joma, un ievérojot $aja regula paredzétas procediiras.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsts uzraudzibas iestade, kas
nav “vadosa uzraudzibas iestade” §is regulas 56. panta 1. punkta izpratné, pirms 2018. gada 25. maija —
proti, pirms datuma, kura $i regula kluva piemérojama, — ir célusi prasibu par personas datu parrobezu
apstradi, no Savienibas tiesibu viedokla td S$o prasibu var turpinat uzturét, pamatojoties uz
Direktivas 95/46 noteikumiem, kura joprojam ir piemérojama tas noteikumu parkapumiem, kas
izdariti lidz $is direktivas atcel$anas datumam. Par parkapumiem, kas izdariti péc minéta datuma, $adu
prasibu minéta iestade turklat var celt, pamatojoties uz Regulas 2016/679 58. panta 5. punktu, ciktal
runa ir par kadu no situacijam, kuras ar $so regulu iznémuma karta dalibvalsts uzraudzibas iestadei,
kas nav “vado$a uzraudzibas iestade”, ir pieskirta kompetence pienemt léemumu, kura konstatéts, ka ar
attiecigo datu apstradi nav ievérotas $aja regula ietvertas normas par fizisku personu datu aizsardzibu
saistiba ar personas datu apstradi, un ciktal $i iestade ievéro $aja regula paredzétas sadarbibas un
konsekvences procediras; un $os apstaklus parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts
apstiprinosi, Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sai tiesibu normai ir tiesa
iedarbiba, kuras dél valsts uzraudzibas iestade var atsaukties uz minéto tiesibu normu, lai celtu vai
uzturétu prasibu pret privatpersonam, pat ja $i tiesibu norma nav tikusi ipasi ieviesta attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktos.

Regulas 2016/679 58. panta 5. punkta ir noteikts, ka katra dalibvalsts ar tiesibu aktiem paredz, ka tas
uzraudzibas iestadei ir pilnvaras pievérst tiesu iestazu uzmanibu S$is regulas parkapumiem un
vajadzibas gadijuma sakt tiesvedibu vai ka citadi iesaistities tiesvediba, lai istenotu minétas regulas
noteikumus.

Vispirms ir svarigi noradit, ka to apgalvo arl Belgijas valdiba, ka Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts
Belgijas tiesibu sistéma ir ticis ieviests ar 2017. gada 3. decembra likuma 6. pantu. Saskana ar minéta
likuma 6. pantu, kura teksts ir batiba identisks Regulas 2016/679 58. panta 5. punkta tekstam, DAI ir
tiesiga vérst tiesu iestazu uzmanibu, ja tiek parkapti $aja likuma un citos likumos, kas satur
noteikumus par personas datu apstrades aizsardzibu, noteiktie personas datu aizsardzibas
pamatprincipi, un attieciga gadijuma sakt tiesvedibu, lai $ie pamatprincipi tiktu pieméroti. Lidz ar to ir
jauzskata, ka DAI var pamatoties uz tadu valsts tiesibu normu ka 2017. gada 3. decembra likuma
6. pants, ar kuru Belgijas tiesibas ir ieviests Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts, lai vérstos tiesa ar
noliku panakt $is regulas ievérosanu.

Turklat un pilnibas labad ir janorada, ka saskana ar LESD 288. panta otro dalu regula uzliek saistibas
kopuma un ka ta ir tie$i piemérojama visas dalibvalstis, tadél tas normam principa nav vajadzigi
nekadi dalibvalstu piemérosanas pasakumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas iedibinato judikatiru atbilstosi LESD 288. pantam un
nemot véra pasu regulu raksturu un to funkciju Savienibas tiesibu avotu sistéma, regulu normas
visparigi ir nepastarpinati piemérojamas valstu tiesibu sistémas un valstu iestadém nav japienem
piemérosanas pasakumi. Tac¢u dazu $o normu istenosanai dalibvalstim tomeér ir janosaka piemérosanas
pasakumi (spriedums, 2017. gada 15. marts, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2021:483 21



111

112

113

114

115

116

117

118

SpriEDUMS, 15.6.2021. — LieTa C-645/19
FACEBOOK IRELAND U.C.

Ka generaladvokats batiba ir noradijis secindjumu 167. punkta, Regulas 2016/679 58. panta 5. punkta ir
paredzéta Ipasa un tiesi piemérojama norma, saskana ar kuru uzraudzibas iestadém ir jabat locus standi
valsts tiesas un tam ir jabat tiesibam sakt tiesvedibu saskana ar valsts tiesibam.

No Regulas 2016/679 58. panta 5. punkta neizriet, ka dalibvalstim konkréta tiesibu norma batu skaidri
janosaka, ar kadiem nosacljumiem valsts uzraudzibas iestades var sakt tiesvedibu $is tiesibu normas
izpratné. Pietiek ar to, ka uzraudzibas iestadei saskana ar valsts tiesibu aktiem ir iespéja vérst tiesu
iestazu uzmanibu uz $is regulas parkapumiem un vajadzibas gadijuma sakt tiesvedibu vai ka citadi
iesaistities tiesvediba, lai piemérotu minétas regulas noteikumus.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Sai tiesibu normai ir tiesa iedarbiba,
kuras deél valsts uzraudzibas iestade var atsaukties uz minéto tiesibu normu, lai celtu vai uzturétu
prasibu pret privatpersonam, pat ja $i tiesibu norma nav tikusi ipasi ieviesta attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktos.

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tad, ja uz visiem ieprieks$éjiem jautdjumiem tiek
sniegtas apstiprinosas atbildes, kadas dalibvalsts uzraudzibas iestades saktas tiesvedibas par personas
datu parrobezu apstradi rezultats var but Skérslis tam, ka vadosa uzraudzibas iestade sava lemuma,
izmekléjot tas pasas vai lidzigas parrobezu apstrades darbibas, nonak pie pretéja secinajuma, atbilstosi
Regulas 2016/679 56. un 60. panta paredzétajam mehanismam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibam
attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu
tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spéka esamibas
izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedumi, 2015. gada 16. junijs,
Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts, ka ari 2018. gada 7. februaris, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, 32. punkts).

Turklat atbilstosi pastavigajai judikatirai ldiguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums nav ari
konsultativu atzinumu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet gan
nepiecieSamiba faktiski atrisinat stridu (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jauzsver, ka to norada Belgijas valdiba, ka sestais jautajums ir balstits uz apstakliem,
par kuriem nekadi nav pieradits, ka tie pastavétu pamatlieta, proti, ka attieciba uz $aja lieta aplakoto
parrobezu apstradi pastavétu situacija, kad vadosa uzraudzibas iestade ne tikai izmeklé tas pasas
parrobezu personas datu apstrades darbibas, kas ir attiecigas dalibvalsts uzraudzibas iestades
ierosinatas tiesvedibas prieksmets, vai lidzigas darbibas, bet ari ir planojusi pienemt lémumu, ar kuru
tiktu izdarits pretéjs secinajums.

Sados apstiklos ir janorada, ka uzdotajam jautdjumam nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem

apstakliem vai tas priekSmetu un tas attiecas uz hipotétisku problému. Tadéjadi Sis jautajums ir jaatzist
par nepienemamu.
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Par tiesasanas izdevumiem

119 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivua apriti un ar ko
atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 55. panta 1. punkts,
56.—58. pants un 60.—66. pants, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7., 8. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts uzraudzibas iestade, kas saskana ar
$is regulas 58. panta 5. punkta istenoSanai pienemtajiem valsts tiesibu aktiem ir pilnvarota
vérst dalibvalsts tiesu iestazu uzmanibu uz jebkuru iespéjamu minétas regulas parkapumu,
un kura attieciga gadijuma var sakt tiesvedibu, $is pilnvaras var istenot ari attieciba uz datu
parrobezu apstradi, kaut ari ta attieciba uz sadu datu apstradi nav “vadosa uzraudzibas
iestade” $is regulas 56. panta 1. punkta izpratné, ciktal runa ir par kadu no situacijam, kuras
Regula 2016/679 sai uzraudzibas iestadei ir pieskirta kompetence pienemt lémumu, kura
konstatéts, ka minétaja apstradé nav ievérotas $is regulas normas, ka ari — ievérojot Saja
regula paredzétas sadarbibas un konsekvences proceduras.

Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka datu parrobezu apstrades
gadijuma dalibvalsts uzraudzibas iestades, kas nav vadosa uzraudzibas iestade, iespéja
izmantot pilnvaras celt prasibu tiesa §is tiesibu normas izpratné nav pakartota
priek$nosacijumam, ka personas datu parrobezu apstrades parzinim vai to veico$ajam
apstradatajam, pret kuru ir celta $i prasiba, $is dalibvalsts teritorija ir jabut galvenajai
uznémeéjdarbibas vietai vai kadam citam dibinajumam.

Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas dalibvalsts uzraudzibas
iestades, kas nav vadosa uzraudzibas iestade, pilnvaras verst $is valsts tiesu iestazu uzmanibu
uz jebkuru iespéjamu $is regulas parkapumu un vajadzibas gadijuma sakt tiesvedibu Sis
tiesibu normas izpratné, var tikt izmantotas gan pret parzina galveno uznémeéjdarbibas vietu,
kas atrodas $is iestades dalibvalsti, gan pret citu $i parzina dibinajumu, ciktal $is prasibas
prieksmets ir datu apstrade saistiba ar $i dibinajuma darbibam un $i iestade ir kompetenta
istenot sis pilnvaras atbilstosi atbildé uz pirmo prejudicialo jautajumu izklastitajam.

Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsts uzraudzibas
iestade, kas nav “vadosa uzraudzibas iestade” §is regulas 56. panta 1. punkta izpratné, pirms
2018. gada 25. maija — proti, pirms datuma, kura $i regula kluva piemérojama, — ir ceélusi
prasibu par personas datu parrobezu apstradi, no Savienibas tiesibu viedokla ta $o prasibu
var turpinat uzturét, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
sadu datu brivu apriti noteikumiem, kura joprojam ir piemérojama tas noteikumu
parkapumiem, kas izdariti lidz $is direktivas atcel$anas datumam. Par parkapumiem, kas
izdariti péc minéta datuma, sadu prasibu minéta iestade turklat var celt, pamatojoties uz
Regulas 2016/679 58. panta 5. punktu, ciktal runa ir par kadu no situacijam, kuras ar $o
regulu iznémuma karta dalibvalsts uzraudzibas iestadei, kas nav “vadosa uzraudzibas
iestade”, ir pieskirta kompetence pienemt lémumu, kura konstatéts, ka ar attiecigo datu
apstradi nav ievérotas $aja regula ietvertas normas par fizisku personu datu aizsardzibu
saistiba ar personas datu apstradi, un ciktal §i iestade ievéro Saja regula paredzétas
sadarbibas un konsekvences procediiras; un sos apstaklus parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.
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5) Regulas 2016/679 58. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $ai tiesibu normai ir tiesa
iedarbiba, kuras dél valsts uzraudzibas iestade var atsaukties uz minéto tiesibu normu, lai
celtu vai uzturétu prasibu pret privatpersonam, pat ja $i tiesibu norma nav tikusi ipasi
ieviesta attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.

[Paraksti]
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