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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 9. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika
organizé$ana — Direktiva 2003/88/EK — 2. pants — Jédziens “darba laiks” — Dezaras laikposms
izsaukuma gatavibas rezima — Profesionali ugunsdzéséji — Direktiva 89/391/EEK — 5. un 6. pants —
Psihosocialie riski — Novérsanas pienakums

Lieta C-580/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht
Darmstadt (Darmstates administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 21. februara lémumu un
kas Tiesa registréts 2019. gada 30. jalija, tiesvediba
R]
pret
Stadt Offenbach am Main,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu prieksseédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal],
M. Vilars [M. Vilaras] un N. Pisarra [N. Picarra], tiesne$i T. fon Danvics [T. von Danwilz],
K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens
[F. Biltgen), K. Jirimée K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents) un L.S. Rosi [L. S. Rossi],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 22. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belgijas valdibas varda — S. Baeyens, parstavis, ka ari L. Van den Broeck, M. Jacobs un C. Pochet,
parstaves,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Francijas valdibas varda — A. Ferrand, R. Coesme un E. Toutain, parstavji, ka ari A.-L. Desjonqueéres,
parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,

— Somijas valdibas varda — sakotnéji H. Leppo, parstave, ka ari J. Heliskoski, parstavis, vélak —
H. Leppo, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji B.-R. Killmann un M. van Beek, vélak — B.-R. Killmann,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 6. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 2. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp R] un Stadt Offenbach am Main (Ofenbahas pie
Mainas pilséta, Vacija) par R] pieprasito algu par vina nodrosinatajam deziram izsaukuma gatavibas
rezima. Uzreiz ir japrecizé, ka S$aja sprieduma termins “dezira” attiecas visparigi uz visiem
laikposmiem, kuros darba néméjs ir pieejams savam darba devéjam, lai varétu nodrosinat darba
veik§anu péc pédéja minéta pieprasijuma, savukart apziméjums “dezira izsaukuma gatavibas rezima”
attiecas uz visiem laikposmiem, kuros darba némeéjs nav spiests uzturéties sava darba vieta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 89/391/EEK
Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. juanijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu
darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.), 5. panta 1. punkta ir

paredzéts:

“Darba devéjam ir pienakums nodrosinat darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu visos ar darbu
saistitos aspektos.”

Sis direktivas 6. panta ir noteikts:
“l. Lidz ar citiem pienakumiem darba devéjs veic vajadzigos darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibas pasakumus, tostarp novér§ arodrisku, sagdda informaciju un riko apmacibas, ka arl

nodrosina vajadzigo organizaciju un lidzeklus.

Darba devéjs atri reagé uz vajadzibu korigét Sos pasakumus, rékinoties ar mainigiem apstakliem un
mérki uzlabot situaciju.

2. Darba devéjs isteno pasakumus, kas minéti 1. punkta pirmaja dala, pamatojoties uz sadiem
galvenajiem profilakses principiem:

a) izvairities no riska;
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b) novértét nenovérsamu risku;
c) versties pret riska céloni;

[..].

3. Neskarot citus $is direktivas noteikumus, darba devéjs, nemot véra uznémuma un/vai iestades
darbibas ipatnibas:

a) noverté, kads risks darba néméju drosibai un veselibai rodas, inter alia, no darba inventara izvéles,
izmantojamam kimiskam vielam vai preparatiem un darba vietu aprikojuma.

Péc $is novértéSanas un vajadzibas gadijuma - profilakses pasakumiem darba un razosanas
metodém, ko izmanto darba devéjs:

— janodro$ina darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas uzlabosana;

— jabat integrétiem visos uznémuma un/vai iestades darbibas veidos un visos hierarhijas limenos;

[.].”

Direktiva 2003/88

Direktivas 2003/88 1. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.
2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partraukumiem un maksimalo
nedélas darba laiku; un

b) daziem nakts darba, mainu darba un darba struktaras veidiem.
[.]”

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1. “darba laiks” ir jebkurs$ laikposms, kura darba néméjs strada darba devéja laba un veic savu darbu
vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi;

2. “atputas laiks” ir jebkurs$ laikposms, kas nav darba laiks;

[..]”

Saskana ar minétas direktivas 7. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz

apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalindjumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz
$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.”
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Vdcijas tiesibas

2003. gada 17. decembra Verordnung iiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung der
oOffentlichen Feuerwehren (Noteikumi par valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta organizaciju,
minimalo skaitlisko sastavu un aprikojumu) (GVBL., 693. Ipp.) pielikuma tostarp ir noteikts:

“2. pakapes aprikojumu, ieskaitot tam nepieciesamo personalu, parasti ir jasak izmantot izsaukuma
vieta 20 minasu laika péc izsaukuma [..].”

Saskana ar Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr Offenbach (Ofenbahas pie Mainas ugunsdzésibas un
glabsanas dienesta atras reagésanas brigades reglaments) 2018. gada 18. junija redakcija amatpersonai,
kas pilda “Beamter vom Einsatzleitdienst” dienestu (atras reagésanas brigades vadibas amatpersonas
dienests, turpmak teksta — ““BvE” dienests”), ir nekavéjoties jaierodas izsaukuma vieta, izmantojot
savas tiesibas neievérot celu satiksmes noteikumus un savas prieksrokas tiesibas.

Si atras reagésanas brigades reglamenta 6. lappusé ir noraditi amatpersonas, kas pilda “BvE” dienestu,
pienakumi:

““BvE” dienesta laika amatpersonai ir jabuit pieejamai un sava atrasanas vieta ir jaizvélas ta, lai ievérotu
ierasanas uz izsaukumu laiku — 20 minates. Tiek uzskatits, ka ta ir ievérojusi So tiesibu normu, ja,
izmantojot savas tiesibas neievérot celu satiksmes noteikumus un savas prieksrokas tiesibas, ta
mar$rutu no savas atrasanas vietas lidz Ofenbahas pie Mainas pilsétas robezam veic 20 minasu laika.
Sis marsruta ilgums atbilst vidéji blivai satiksmei, normalam celu stavoklim un normaliem
meteorologiskajiem apstakliem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

R] ir amatpersona un strada par ugunsdzéséju, ienemot brigades vaditaja amatu Ofenbahas pie Mainas
ugunsdzésibas un glabsanas dienesta. Papildus reglamentétajam darba laikam vinam saskana ar tiesisko
regulégjumu, kas ir piemérojams Sis pilsétas ugunsdzésibas un glabsanas dienesta, ir regulari japilda “
BvE” dienests.

“BvE” dienesta laika R] ir jabut jebkura bridi sasniedzamam un pie vina ir jabat vina specialajam darba
apgérbam, ka ari dienesta transportlidzeklim, kuru vina riciba ir nodevis darba devéjs. Vinam ir jaatbild
uz zvaniem, kurus vin$ sanem un kuros vins tiek informéts par aktualajiem notikumiem, par kuriem
vinam ir japienem lémumi. Atseviskos gadijumos vinam ir jadodas uz izsaukuma vietu vai darba vietu.
BvE” dienesta laika R] sava atrasanas vieta ir jaizvélas ta, lai izsaukuma gadijuma vin$ sava darba
apgérba un ar So transportlidzekli, izmantojot tiesibas neievérot celu satiksmes noteikumus un
prieksrokas tiesibas, 20 minasu laika varétu sasniegt Ofenbahas pie Mainas pilsétas robezu.

Nedélas laika “BvE” dienests ir japilda no plkst. 17.00 lidz plkst. 7.00 nakamaja diena. Nedélas nogalé
Sis dienests ilgst no piektdienas plkst. 17.00 lidz pirmdienas plkst. 7.00. 42 stundu darba nedélai var
sekot $i dienesta izpilde nedélas nogalé. “BvE” dienestu R] pilda vidéji 10-15 nedélas nogales gada.
Laika no 2013. gada 1. janvara lidz 2015. gada 31. decembrim vin$ “BvE” dienestu nodro$inaja
126 reizes un vinam bija jaatbild uz izsaukumiem vai jadodas izsaukuma divdesmit reizes. Tadéjadi
triju gadu laika, kad R] pildija “BvE” dienestu, veikto izsaukumu skaits bija vidéji 6,67 gada.

R] ladza “BvE” dienestu atzit par darba laiku un lidz ar to atalgot. Ar 2014. gada 6. augusta léemumu
darba devéjs vina lagumu noraidija.

2015. gada 31. julija R] vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu, kura vin$ apgalvo, ka deztras laikposmi — pat

tad, ja tie noris izsaukuma rezima un darba néméjs lidz ar to nav spiests fiziski atrasties darba devéja
noteikta vieta, — var tikt uzskatiti par darba laiku, ja darba devéjs ir darba néméjam noteicis
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pienakumu atsakt darbu loti isa laika. R] it ipasi uzsver, ka “BvE” dienests ir nozimigs vina briva laika
ierobezojums, jo izsaukuma gadijuma vinam nekavéjoties ir japamet sava dzivesvieta un jadodas uz
Ofenbahu pie Mainas, lai ievérotu vinam noteikto laiku — 20 minttes.

Iesniedzéjtiesas ieskata Direktivas 2003/88 piemérosanas joma attiecas uz valsts ugunsdzésibas un
glabsanas dienesta darbibu, ko veic atras reagésanas spéki. Si tiesa uzskata, ka, lai gan jautajumi
attieciba uz atalgojumu par deziram savukart no $is piemeérosanas jomas ir izslégti, “BvE” dienesta
kvalifikacija par “darba laiku” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné tomér ir izskirosa taja
izskatama strida iznakumam.

Saskana ar Vacijas tiesibam R] darba devéjam var tikt piespriests izmaksat atalgojumu par “BvE”
dienestu, ka to ladz R], tikai tad, ja minétais ir stradajis ilgak par Direktiva 2003/88 atlauto maksimalo
iknedélas darba laiku. Turklat R] prasijjums atzit, ka “BvE” dienests ir darba laiks, neattiecas uz
iespéjamu atalgojumu par $o dienestu, bet td mérkis ir panakt, lai RJ turpmak vairs nebatu spiests
stradat ilgak par Savienibas tiesibas atlauto maksimalo iknedélas darba laiku.

Iesniedzéjtiesa norada, ka lidz $im Tiesa ir uzskatijusi, ka deziras laikposms var tikt pielidzinats darba
laikam tikai tad, ja darba néméjs ir spiests fiziski atrasties darba devéja noteiktaja vieta un but pieejams
darba devéjam, lai vajadzibas gadijuma varétu nekavéjoties veikt attiecigo darbu. Tomér ta uzsver, ka
2018. gada 21. februara sprieduma Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82) Tiesa ir uzskatjjusi, ka arl
dezaras, ko darba néméjs veic sava dzivesvieta, ir jauzskata par darba laiku, pamatojoties uz, pirmkart,
darba némeéja pienakumu palikt darba devéja noteiktaja vieta un, otrkart, §i darba néméja ierobezoto
iespéju nodoties savam personiskajam un socialajam interesém, kura izriet no nepieciesamibas sasniegt
savu darba vietu astonu minasu laika.

Iesniedzéjtiesas ieskata, $im spriedumam nav pretruna par darba laiku uzskatit arl dezaras laikposmus
izsaukuma gatavibas rezima, proti, laikposmus, kuros darba néméjam, lai gan vinam nav pienakuma
palikt darba devéja noteikta vieta, ir noteikti batiski ierobezojumi attieciba uz savas atrasanas vietas
brivu izvéli un sava briva laika organizésanu.

Péc iesniedzéjtiesas domam, it Ipasi dezaras laikposmu izsaukuma gatavibas rezima izslégsana no
« 0 T . i o
jédziena “darba laiks” Direktivas 2003/88 izpratné tikai tapéc vien, ka darba devéjs nav noteicis
konkrétu vietu, kura darba néméjs ir spiests fiziski atrasties, ir nepamatota atSkiriga attieksme
salidzinajuma ar situaciju, kura darba devéjs sadu vietu ir noteicis. Darba néméjam noteiktajam
pienakumam isa laika sasniegt noteiktu vietu varot but tikpat ierobezojosa ietekme uz vina briva laika
organizésanu, un vinam tadéjadi netiesi tiekot noteikta vieta, kura vins ir spriests fiziski atrasties, $adi
butiski ierobezojot vina iespéjas nodoties savam personiskajam nodarbém.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka noteico$ais kritérijs, ko Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa, Vacija) izmanto, lai noteiktu, vai deziaras laikposms ir uzskatams par darba laiku, ir
tas, cik biezi darba néméjam savas deziras laikposmos ir jarékinas ar to, ka tiks pieprasiti vina
pakalpojumi. Ja deziras laikposmi tiek partraukti ar izsaukumiem tikai reizumis, tas nav “darba laiks”.

Sajos apstaklos Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstates administrativa tiesa, Vacija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2003/88 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dezaras laiki, kuros darba néméjam
darba apgérba ar darba transportlidzekli 20 minasu laika ir jasasniedz savas darbavietas pilsétas
robeza, ir uzskatami par darba laiku, lai gan darba devéjs nav noteicis darba néméja atrasanas
vietu, ta¢u darba néméja iespéjas izvéléties vietu un pievérsties savam personigajam un socialajam
interesém ir butiski ierobezotas?
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2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa — vai pirmaja prejudicialaja jautajuma
minétaja situacija Direktivas 2003/88 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, definéjot darba laika
jédzienu, ir janem véra ari tas, vai un cik biezi dezaras laika, kas japavada darba devéja nenoteikta
vieta, regulari ir jarékinas ar darba pienakumu izpildi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautdjumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/88 2. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka dezuras laikposms, kura darba néméjam ir javar sasniegt savas darbavietas
pilsétas robezas 20 minasu laika sava specialaja darba apgérba un dienesta transportlidzekli, ko vina
riciba ir nodevis darba devéjs, izmantojot ar $o transportlidzekli saistitas tiesibas neievérot celu
satiksmes noteikumus un prieksrokas tiesibas, ir “darba laiks” $i panta izpratné, un vai, veicot $adu

kvalifikaciju, ir janem véra tas, cik vidéji biezi vinam $aja laikposma faktiski nakas doties izsaukuma.

Konkrétak, no iesniedzéjtiesas nolémuma un Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka
prasitdjam pamatlieta ir jauznemas apméram 40 dezaras laikposmi gada, nedélas laika nakti un nedélas
nogalés. Sie deziras laikposmi noris izsaukuma gatavibas rezima, kas nozimé, ka vinam nav pienakuma
fiziski atrasties sava darba vieta. Sajos deziras laikposmos pie R] jebkura bridi ir jabtt vina specialajam
darba apgérbam un transportlidzeklim, lai varétu nekavéjoties atbildét uz zvaniem, ko vin$ sanem, un
spétu sava specialaja darba apgérba un dienesta transportlidzekli 20 mintsu laika sasniegt Ofenbahas
pie Mainas pilsétas robezu, izmantojot ar $o transportlidzekli saistitas tiesibas neievérot celu satiksmes
noteikumus un prieksrokas tiesibas. Sis mar$ruta ilgums atbilst vidéji blivai satiksmei, normalam celu
stavoklim un normaliem meteorologiskajiem apstakliem.

Iesakuma ir jaatgadina, ka, lai gan galu gala iesniedzéjtiesas zina ir izvértét, vai pamatlieta aplukotie
dezaras laikposmi izsaukuma gatavibas rezima ir jakvalifice ka “darba laiks” Direktivas 2003/88
piemérosanas nolaka, tomér Tiesai ir jasniedz norades par kritérijiem, kas ir janem véra S$aja
izvértéjuma (Sisdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala
vieta), C-344/19, 23. un 24. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

Neskarot $o ievada precizéjumu, pirmkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 meérkis ir noteikt
minimalas prasibas, lai uzlabotu darba néméju dzives un darba apstaklus, saskanojot valstu tiesisko
reguléjumu, tostarp attieciba uz darba laika ilgumu. Sis saskanosanas Eiropas Savienibas limeni darba
laika organizé$anas joma meérkis ir garantét labaku darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu,
pieskirot viniem minimalos atputas laikposmus, it ipasi ikdienas un iknedélas atpatu, ka ari atbilstigus
partraukumus, un paredzot maksimalo iknedélas darba laiku (Sisdienas spriedums, Radiotelevizija
Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta), C-344/19, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Dazadas Direktiva 2003/88 noteiktas prasibas maksimala darba laika un minimala atpatas laika joma
tadéjadi ir ipasi svarigas Savienibas socialo tiesibu normas, kuras izmantot ir jabut iespéjai katram
darba néméjam un kuru ievéro$ana nevar tikt padarita atkariga no tiri ekonomiska rakstura
apsvérumiem ($isdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala
vieta), C-344/19, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, nosakot katra darba néméja tiesibas uz maksimala darba laika ierobezojumu un uz ikdienas un
iknedélas atputas laikposmiem, Direktiva 2003/88 ir precizétas pamattiesibas, kas ir skaidri
nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktd, un tas lidz ar to ir
jainterpreté $i 31. panta 2. punkta gaisma. No ta it Ipasi izriet, ka Direktivas 2003/88 normas nevar
tikt interpretétas Sauri, negativi ietekméjot tiesibas, kuras no tas izriet darba néméjam (Sisdienas
spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta), C-344/19,
27. punkts un taja minéta judikatara).
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Otrkart, ir janorada, ka Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta jédziens “darba laiks” ir definéts ka
jebkurs laikposms, kura darba némeéjs strada darba devéja laba un veic savu darbu vai pilda
pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi. Saskana ar $is direktivas 2. panta 2. punktu
jédziens “atputas laiks” ir jebkur$ laikposms, kas nav darba laiks.

No ta izriet, ka sie divi jédzieni, kas tapat bija definéti Padomes Direktiva 93/104/EK (1993. gada
23. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV 1993, L 307, 18. lpp.), kuras
péctece ir Direktiva 2003/88, ir savstarpéji izslédzosi. Darba néméja dezuras laiks Direktivas 2003/88
piemérosanas noluka tadéjadi ir jakvalifice vai nu ka “darba laiks” vai ka “atptutas laiks”, jo $aja
direktiva nav paredzéta starpkategorija (Sisdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma
gatavibas laikposms nomala vieta), C-344/19, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Piedevam jédzieni “darba laiks” un “atputas laiks” ir Savienibas tiesibu jédzieni, kuri ir jadefiné saskana
ar objektiviem kritérijiem, atsaucoties uz Direktivas 2003/88 sistému un mérki. Tikai ar $adu autonomu
interpretaciju var tikt nodrosinata $is direktivas pilniga efektivitate, ka ari $o jédzienu vienveidiga
piemérosana visas dalibvalstis (Sisdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas
laikposms nomala vieta), C-344/19, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai gan Direktivas 2003/88 2. panta ir izdarita atsauce uz “valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”,
dalibvalstis nevar vienpuséji noteikt jédzienu “darba laiks” un “atpatas laiks” tvérumu, paredzot
jebkadus nosacijumus vai ierobezojumus ar $o direktivu darba néméjiem tiesi pieskirtajam tiesibam uz
to, lai darba laikposmi un attiecigi atpitas laiki tiktu pienacigi nemti véra. Jebkada cita interpretacija
kavétu Direktivas 2003/88 lietderigo iedarbibu un parkaptu tas meérki (Sisdienas spriedums,
Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta), C-344/19, 31. punkts un taja
minéta judikatara).

Treskart, runajot konkrétak par deziras laikposmiem, no Tiesas judikataras izriet, ka laikposms, kura
darba némeéjs faktiski neveic nekadu darbibu sava darba devéja laba, ne vienmér ir “atputas laiks”
Direktivas 2003/88 piemérosanas noluka.

Pieméram, pirmam kartam, attieciba uz dezuras laikposmiem darba vieta, kas nesakrit ar darba néméja
dzivesvietu, Tiesa ir atzinusi, ka noteicosais faktors, lai uzskatitu, ka pastav jédziena “darba laiks”
Direktivas 2003/88 izpratné raksturigie elementi, ir tas, ka darba néméjs ir spiests fiziski atrasties
darba devéja noteiktaja vieta un but pieejams darba devéjam, lai vajadzibas gadijuma varétu
nekavéjoties sniegt savus pakalpojumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 3. oktobris, Simap,
C-303/98, EU:C:2000:528, 48. punkts; 2003. gada 9. septembris, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
63. punkts, ka ari 2005. gada 1. decembris, Dellas u.c., C-14/04, EU:C:2005:728, 48. punkts).

Saja zina ir japrecizé, ka darba vieta ir jasaprot ka ikviena vieta, kura darba néméjam ir javeic darbs péc
sava darba devéja rikojuma, tostarp tad, ja $i vieta nav vieta, kura vin$ pastavigi veic savu profesionalo
darbibu.

Tiesa ir uzskatijusi, ka $ada dezaras laikposma darba néméjam, kam ir pienakums palikt sava darba
vieta, esot tiesi pieejamam savam darba devéjam, nakas uzturéties atstatus no savas socialas un
gimenes vides un vinam nav lielu iespéju rikoties ar laiku, kura vina profesionalie pakalpojumi netiek
pieprasiti. Tadéjadi Sis laikposms kopuma ir jakvalificé ka “darba laiks” Direktivas 2003/88 izpratné
neatkarigi no darba néméja reali veikta darba minétaja laikposma ($aja nozimé skat. spriedumus,
2003. gada 9. septembris, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 65. punkts; 2004. gada 5. oktobris,
Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 93. punkts, ka ari 2005. gada 1. decembris,
Dellas u.c., C-14/04, EU:C:2005:728, 46. un 58. punkts).

Otram kartam, Tiesa ir atzinusi, ka deziras laikposms izsaukuma gatavibas rezima, lai gan tas nav

saistits ar prasibu darba néméjam palikt sava darba vieta, ari ir kopuma jakvalifice ka “darba laiks”
Direktivas 2003/88 izpratné, ja, nemot véra darba néméjam noteikto ierobezojumu objektivo un loti
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batisko ietekmi uz vina iespéjam nodoties savam personiskajam un socialajam interesém, tas atskiras
no laikposma, kura darba néméjam ir jabat vienigi pieejamam savam darba devéjam, lai pédéjais
minétais varétu vinu sasniegt (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris, Matzak,
C-518/15, EU:C:2018:82, 63.—66. punkts).

Gan no $1 sprieduma 34.-37. punktd noraditajiem apstakliem, gan no §1 sprieduma 28. punkta
atgadinatas nepieciesamibas Direktivas 2003/88 2. panta 1. punktu interpretét Pamattiesibu hartas
31. panta 2. punkta gaisma izriet, ka jédziena “darba laiks” Direktivas 2003/88 izpratné kopuma ietilpst
deziras laikposmi, tostarp izsaukuma gatavibas rezima, kuru laika darba néméjam noteiktie
ierobezojumi ir tada rakstura, ka tie objektivi un loti batiski ietekmé vina iespéju S$ajos laikposmos
brivi rikoties ar laiku, kura vina profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti, un veltit $o laiku pasam
savam interesém.

Turpretim, ja darba néméjam konkréta dezaras laikposma noteiktie ierobezojumi nesasniedz $adu
intensitates pakapi un lauj vinam rikoties ar savu laiku un nodoties pasam savam interesém bez lieliem
ierobezojumiem, “darba laiks” Direktivas 2003/88 piemérosanas noluka ir tikai laiks, kas ir saistits ar
$ada laikposma attieciga gadijuma faktiski istenoto darbu (isdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija
(Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta), C-344/19, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina vel ir japrecizé, ka, lai novértétu, vai deziras laikposms ir “darba laiks” Direktivas 2003/88
izpratné, véra var tikt nemti tikai tie ierobezojumi, kuri darba néméjam ir noteikti attiecigas dalibvalsts
tiesiskaja reguléjuma vai darba kopliguma vai kurus ir noteicis vina darba devéjs tostarp ar darba
ligumu, darba iek$éjas kartibas noteikumiem vai deziru sadales sistému starp darba néméjiem
(Sisdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta),
C-344/19, 39. punkts).

Turpretim organizatoriskas gratibas, ko deziras laikposms var radit darba néméjam un kas neizriet no
$adiem ierobezojumiem, bet kas, pieméram, ir dabisku apstaklu vai vina brivas izvéles sekas, nevar tikt
nemtas véra ($isdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala
vieta), C-344/19, 40. punkts).

Tadéjadi tostarp ievérojamais attalums, kas skir darba néméja brivi izvéléto dzivesvietu no vietas, kuru
vinam ir jaspéj sasniegt noteikta laika savas deziras laikposma, pats par sevi nav atbilstigs kritérijs, lai
$o laikposmu kopuma kvalificetu ka “darba laiku” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné,
vismaz tad, ja $i vieta ir vina pastaviga darba vieta. Sada gadijuma $is darba néméjs varéja brivi novértét
attalumu, kas minéto vietu $kir no vina dzivesvietas (Sisdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija
(Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta), C-344/19, 41. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat, ja darba vieta aptver darba néméja dzivesvietu vai sakrit ar to, ar apstakli, ka konkrétas dezaras
laika vinam ir pienakums palikt sava darba vietd, lai vin$ vajadzibas gadijuma varétu bat pieejams
savam darba devéjam, vien nepietiek, lai $o laikposmu kvalificétu ka “darba laiku” Direktivas 2003/88
izpratné (Sisdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta),
C-344/19, 43. punkts un taja minéta judikattra).

Ja pienakuma palikt darba vieta neesamibas dé] dezuras laikposms nevar tikt automatiski kvalificéts ka
“darba laiks” Direktivas 2003/88 izpratné, valsts tiesu zina veél ir parbaudit, vai sada kvalifikacija tomer
nebutu obligati japieméro, nemot véra sekas, kadas darba néméjam noteiktie ierobezojumi rada
attieciba uz vina iespéju $aja laikposma brivi rikoties ar laiku, kura vina profesionalie pakalpojumi
netiek pieprasiti, un nodoties pasam savam interesém.
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Saja aspekta konkrétak ir janem véra laiks, kas deziras laikposma ir darba néméja riciba savas
profesionalas darbibas atsaksanai, sakot no briza, kad vina darba devéjs to pieprasa, attieciga gadijuma
apvienojuma ar to, cik vidéji biezi $im darba néméjam $aja laikposma faktiski bas jadodas izsaukuma
(Sisdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta),
C-344/19, 46. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, ka butiba ir noradits generaladvokata secinajumu 89.-91. punkta, valsts tiesam ir
janem véra sekas, ko attieciba uz darba némeéja iespéju brivi rikoties ar savu laiku, rada isais laikposms,
kura vinam nepiecieS$amas dosanas izsaukuma gadijuma ir jaatsak darbs, — parasti laiks, kura vinam ir
jasasniedz sava darba vieta.

Saja zina ir jauzsver, ka deZiras laikposms, kura darba néméjs, nemot véra sapratigo laiku, kas vinam
tiek atveléts profesionalas darbibas atsaksanai, var planot savas personiskas un socialas nodarbes, nav
a priori uzskatams par “darba laiku” Direktivas 2003/88 izpratné. Gluzi pretéji, dezaras laikposms,
kura darba néméjam noteiktais laiks darba atsaksanai ir ierobezots lidz dazam minatém, principa
kopuma ir jauzskata par “darba laiku” $is direktivas izpratné, jo pédéja minétaja gadijuma darba
néméjs praktiski tiek liela meéra atturéts no jebkadas, pat islaicigas, atpuatas aktivitates planosanas
(Sisdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta),
C-344/19, 48. punkts).

Tomér sada reagésanas laika ietekme ir janovérté péc tam, kad ir veikts konkréts novértéjums, kura
attieciga gadijuma tiek nemti véra citi darba néméjam noteiktie ierobezojumi, tapat ka vinam pieskirtie
atvieglojumi deziaras laika ($isdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas
laikposms nomala vieta), C-344/19, 49. punkts).

Ka ierobezojums, kas ir saistits ar $o reagésanas laiku, ipasi nozimigs ir darba néméja pienakums palikt
sava dzivesvieta bez iespéjas brivi parvietoties, gaidot darba devéja pieprasijumu, vai pienakums bat
ipasi aprikotam, kad péc zvana sanemsanas vinam ir jaierodas darba vieta. Saistiba ar darba némeéjam
pieskirtajiem atvieglojumiem nozime ir ari tam, ka $1 darba néméja riciba, iespéjams, tiek nodots
dienesta transportlidzeklis, kas lauj izmantot tiesibas neievérot celu satiksmes noteikumus un
prieksrokas tiesibas, vai ari darba némeéjam sniegtajai iespéjai reagét uz darba devéja pieprasijumiem,
neatstajot savu atrasanas vietu.

Otrkart, apvienojuma ar laiku, kas ir darba némeéja riciba, lai atsaktu savu profesionalo darbibu, valsts
tiesam ir janem véra tas, cik vidéji biezi katra no saviem dezuras laikposmiem $is darba némeéjs parasti
isteno faktisku darbu, ja to var objektivi novértét (Sisdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija
(Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta), C-344/19, 51. punkts).

Ja darba néméjam vienas dezaras laika ir vidéji vairakkart jadodas izsaukuma, vinam ir mazakas iespéjas
brivi rikoties ar savu laiku bezdarbibas laikposmos, nemot véra to biezos partraukumus. Tas ta vél jo
vairak ir tad, ja izsaukumi, kuros darba néméjam parasti tiek prasits doties vina deziras laikposma,
nav nenozimiga ilguma (Sisdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms
nomala vieta), C-344/19, 52. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja darba néméjam deziras laikposmos caurméra biezi ir javeic darbs, kas parasti
nav maza ilguma, principa sie laikposmi kopuma ir “darba laiks” Direktivas 2003/88 izpratné ($isdienas
spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta), C-344/19,
53. punkts).

Lai gan tas ir ta, apstaklis, ka darba néméjam savos deziras laikposmos izsaukuma ir jadodas caurméra
tikai retos gadijumos, nevar izraisit to, ka minétie laikposmi tiek uzskatiti par “atpatas laikiem”
Direktivas 2003/88 2. panta 2. punkta izpratné, ja darba néméjam vina profesionalas darbibas
atsaksanai noteiktajam laikam ir tada ietekme, ka ar to pietiek, lai objektivi un loti batiski ierobezotu
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vina iespéju $ajos laikposmos brivi rikoties ar laiku, kura vina profesionalie pakalpojumi netiek
pieprasiti ($isdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (lzsaukuma gatavibas laikposms nomala
vieta), C-344/19, 54. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma sniegtajam noradém pamatlieta
aplukotajos deziras laikposmos izsaukuma gatavibas rezima R] var brivi parvietoties, bet vinam ir
jaspéj sasniegt Ofenbahas pie Mainas pilsétas robezu 20 minasu laika sava specialaja darba apgérba un
dienesta transportlidzekli, ko vina riciba ir nodevis darba devéjs, izmantojot tiesibas neievérot celu
satiksmes noteikumus un prieksrokas tiesibas. Ka ir noradits $i sprieduma 13. punkti, no
iesniedzéjtiesas nolémuma neizriet, ka $im darba némeéjam $ajos laikposmos caurméra batu loti biezi
bijis jadodas izsaukuma. Turklat, iespéjams, ievérojamajam attalumam, kas skir R] dzivesvietu no vina
pastavigas darba vietas — Ofenbahas pie Mainas pilsétas — robezam, pasam par sevi nav nozimes.

Tomér iesniedzéjtiesas zina ir, nemot véra visus lietas apstaklus, novértét, vai R] vina dezaras
laikposmos izsaukuma gatavibas rezima ir noteikti tik intensivi ierobezojumi, ka tie objektivi un loti
butiski ietekmé vina iespéju S$ajos laikposmos brivi rikoties ar laiku, kura vina profesionalie
pakalpojumi netiek pieprasiti, un veltit $o laiku pasam savam interesém.

Ceturtkart, ir jaatgadina, ka, iznemot Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto ipaso gadijumu
saistiba ar apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, $aja direktiva ir reglamentéti vienigi atseviski darba laika
organizésanas aspekti, lai nodrosinatu darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, un lidz ar to $i
direktiva principa nav piemérojama darba néméju atalgojumam ($isdienas spriedums, Radiotelevizija
Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta), C-344/19, 57. punkts).

Tadéjadi uz darba néméju atalgojuma par deziras laikposmiem veidu attiecas nevis Direktiva 2003/88,
bet gan atbilstigas valsts tiesibu normas. Sai direktivai lidz ar to nav pretruna tada dalibvalsts tiesiska
regulégjuma, darba kopliguma vai darba devéja lémuma piemérosana, ar ko, atalgojot par deziru,
atskirigi tiek nemti véra laikposmi, kuros reali ir veikts darbs un laikposmi, kuros nekads faktisks
darbs nav veikts, pat ja Sie laikposmi kopuma ir jauzskata par “darba laiku” minétas direktivas
piemérosanas noluka ($isdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms
nomala vieta), C-344/19, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat Direktivai 2003/88 nav pretruna tads tiesiskais reguléjums, darba kopligums vai darba devéja
lémums, ar ko, runajot par deziras laikposmiem, kuri kopuma butu jauzskata par tadiem, uz kuriem
neattiecas “darba laika” jédziens $is direktivas piemérosanas nolaka, tomér ir paredzéts, ka attiecigajam
darba néméjam tiek izmaksata summa, kuras mérkis ir kompensét tadas neértibas attieciba uz ricibu ar
savu laiku un privatajam interesém, ko vinam rada Sie dezaras laikposmi ($isdienas spriedums,
Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta), C-344/19, 59. punkts).

Piektkart un visbeidzot, no §i sprieduma 30. punkta izriet, ka deztras laikposmi, kas neatbilst
nosacjjumiem, lai tos kvalificétu ka “darba laiku” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratné,
iznemot laiku, kas ir saistits ar $ajos laikposmos faktiski veikto darbu, ir jauzskata par “atpatas laiku”
tas 2. panta 2. punkta izpratné, un ka tadi ir jauzskaita sis direktivas 3. un 5. panta noteikto minimalo
ikdienas un iknedélas atputas laikposmu aprékina.

Lai gan ir ta, ir janorada, ka dezaras laikposma kvalificésana par “atpatas laiku” Direktivas 2003/88
piemérosanas nolika neskar darba devéju pienakumu ievérot ipasos pienakumus, kas tiem ir noteikti
Direktivas 89/391 5. un 6. pant3, lai aizsargatu savu darba néméju drosibu un veselibu. No ta izriet, ka
darba devéji nedrikst ieviest deziras laikposmus, kas ir tik ilgi vai biezi, ka rada risku darba néméja
drosibai vai veselibai, neatkarigi no ta, ka $ie laikposmi tiek kvalificéti ka “atputas laiks”
Direktivas 2003/88 2. panta 2. punkta izpratné. Dalibvalstu zina ir savas valsts tiesibas noteikt $i
pienakuma piemérosanas kartibu ($isdienas spriedums, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas
laikposms nomala vieta), C-344/19, 61.—65. punkts un tajos minéta judikattra).

10 ECLIL:EU:C:2021:183



61

62

SpriEDUMS, 9.3.2021. — LieTa C-580/19
STADT OFFENBACH AM MAIN (UGUNSDZESEJA 1ZSAUKUMA GATAVIBAS LAIKPOSMS)

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild —
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dezaras laikposms izsaukuma gatavibas
rezima, kura darba néméjam ir javar sasniegt savas darbavietas pilsétas robezas 20 minasu laika sava
specialaja darba apgérba un dienesta transportlidzekli, ko vina riciba ir nodevis darba devéjs,
izmantojot ar $o transportlidzekli saistitas tiesibas neievérot celu satiksmes noteikumus un prieksrokas
tiesibas, kopuma ir “darba laiks” $is tiesibu normas izpratné tikai tad, ja no visu lietas apstaklu — it ipasi
$ada reagésanas laika un attieciga gadijuma ta, cik vidgji biezi $aja laikposma ir jadodas izsaukuma, —
visaptverosa novértéjuma izriet, ka $im darba néméjam noteiktie ierobezojumi minétaja laikposma ir
tadi, kas objektivi un loti butiski ietekmé vina iespéju $aja pasa laikposma brivi rikoties ar laiku, kura
vina profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti, un veltit $o laiku pasam savam interesém.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dezaras laikposms izsaukuma gatavibas rezima, kura darba némeéjam ir javar sasniegt savas
darbavietas pilsétas robezas 20 minasu laika sava specialaja darba apgérba un dienesta
transportlidzekli, ko vina riciba ir nodevis darba devéjs, izmantojot ar $o transportlidzekli
saistitas tiesibas neievérot celu satiksmes noteikumus un prieksrokas tiesibas, kopuma ir “darba
laiks” $is tiesibu normas izpratné tikai tad, ja no visu lietas apstaklu — it ipasi sada reagésanas
laika un attieciga gadijuma ta, cik vidéji biezi Saja laikposma ir jadodas izsaukuma, -
visaptvero$sa noveértéjuma izriet, ka Sim darba némeéjam noteiktie ierobezojumi minétaja
laikposma ir tadi, kas objektivi un loti butiski ietekmé vina iespéju Saja pasa laikposma brivi
rikoties ar laiku, kura vina profesionalie pakalpojumi netiek pieprasiti, un veltit $o laiku pasam
savam interesém.

[Paraksti]
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