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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 17. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija uzturésanas
saistibu lietas — Regula (EK) Nr. 4/2009 — 3. panta b) punkts — Uzturlidzeklu kreditora pastavigas
dzivesvietas jurisdikcija — Valsts iestades, kas ir parnémusi uzturlidzeklu kreditora tiesibas, celta
regresa prasiba

Lieta C-540/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2019. gada 5. janija un kas Tiesa registréts
2019. gada 16. julija, tiesvediba
\\A%
pret
Landkreis Harburg,
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], Tiesas priekssédétajs, kas pilda tresas
palatas tiesnesa pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),
F. Biltsens [F. Biltgen] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl un E. Lankenau, parstavji,
— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Heller, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 18. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009
(2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un
izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp.) 3. panta b) punktu.
Sis lagums ir iesniegts sakara ar tiesvedibu, kura WV, kas dzivo Viné (Austrija), vérsas pret Landkreis
Harburg (Harburgas rajons, Vacija) (turpmak teksta — “prasitaja iestade”) saistiba ar jautdjumu par

uzturlidzeklu paradsaistibu samaksu WV matei, kura dzivo Vacija un kuras tiesibas $i iestade ir
parnémusi likumiskas cesijas cela.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Briseles konvencija

1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietds un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam attieciba uz jaunu
dalibvalstu pievienos$anos s$ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles konvencija”), 2. panta pirmaja
dala ir noteikts:

“Saskana ar $§is konvencijas noteikumiem pret personam, kuru domicils ir ligumslédzéjas valsts
teritorija, neatkarigi no vinu pilsonibas celama prasiba $is valsts tiesas.”

Briseles konvencijas 5. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Pret personu, kuras domicils ir ligumslédzéjas valsts teritorija, var celt prasibu cita ligumslédzéja valsti:

[]

2) lietas, kas attiecas uz uzturlidzekliem, uzturlidzeklu kreditora domicila vai pastavigas dzivesvietas
tiesa.”

Hagas protokols

Hagas 2007. gada 23. novembra Protokols par uzturéSanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem

Eiropas Kopienas varda ir apstiprinats ar Padomes 2009. gada 30. novembra Lémumu 2009/941/EK

(OV 2009, L 331, 17. Ipp.) (turpmak teksta — “Hagas protokols”).

Hagas protokola 3. panta “Visparéji noteikumi par piemérojamiem tiesibu aktiem” ir noteikts:

“1. Uzturésanas saistibas reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta, ja
vien [minétaja] protokola nav noteikts citadi.

2. Ja kreditors maina pastavigo dzivesvietu, no dzivesvietas mainas briza pieméro jaunas pastavigas
dzivesvietas valsts tiesibu aktus.”

Hagas protokola 10. panta ir paredzéts, ka publiskas struktiras tiesibas prasit atlidzinat pabalstu, kas
kreditoram izmaksats uzturésanas lidzeklu vieta, reglamenté sai struktarai piemérojamie tiesibu akti.
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Regula Nr. 4/2009

Regulas Nr. 4/2009 8., 9., 10., 11., 14., 15., 44. un 45. apsvérums ir izteikts sada redakcija:

“8)

9)

(10)

(11)

(14)

(15)

(45)

ECLIL:EU:C:2020:732

Saistiba ar Hagas Starptautisko privattiesibu konferenci [Eiropas] Kopiena un tas dalibvalstis
piedalijas sarunas, kuru rezultata 2007. gada 23. novembri tika pienemt[s] [..] [Hagas protokols].
Tadél saja regula butu attiecigi janem véra [..] [Sis instruments].

Uzturésanas lidzeklu kreditoram vajadzétu but iespéjai viena dalibvalsti vienkarsi iegiit nolémumu,
kas batu automatiski izpildams kada cita dalibvalsti bez turpmakam formalitatém.

Lai sasniegtu minéto meérki, ir lietderigi izveidot tadu Kopienas instrumentu uzturé$anas saistibu
lietas, kura apkopoti noteikumi par jurisdikciju, koliziju normam, atziSanu un izpildamibu, izpildi,
juridisko palidzibu un centralo iestazu sadarbibu.

Sis regulas darbibas joma bitu jaieklauj visas uzturésanas saistibas, kas izriet no gimenes, vecaku
un bérnu, laulibas vai radniecibas attiecibam, lai tadéjadi nodrosinatu vienadu attieksmi pret
visiem uzturésanas lidzeklu kreditoriem. Saja regula jédzienu “uzturé$anas saistibas” bitu
jainterpreté autonomi.

Saja regula — saistiba ar pieteikumu atzit un izpildit nolémumu par uzturé$anas saistibam — batu
janodrosina, lai termins “kreditors” ietvertu ari valsts iestades, kas ir tiesigas rikoties tas personas
vieta, kurai pienakas uzturésanas lidzekli, vai prasit atlidzinat maksajumus, kuri ir izmaksati
uzturésanas lidzeklu vieta. Ja valsts iestade darbojas saskana ar tadam tiesibam, tai vajadzétu but
tiesibam uz tadiem pasiem pakalpojumiem un juridisko palidzibu ka kreditoram.

Lai iespéjami labak aizsargatu uzturésanas lidzeklu kreditoru intereses un veicinatu pareizu
tiesvedibu Eiropas Savieniba, batu japienem noteikumi par jurisdikciju, kas izriet no [Padomes]
Regulas (EK) Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)]. Apstaklim, ka atbildétaja pastaviga
dzivesvieta ir kada tresa valsti, vairs nebutu jaliedz piemérot Kopienas noteikumus par
jurisdikciju, un tada gadijuma vairs nevajadzétu but paredzétai atsaucei uz valsts tiesibu aktiem.
Tapéc $aja regula butu janosaka, kados gadijumos vienas dalibvalsts tiesa var istenot papildu
jurisdikciju.

Uzturés$anas saistibu lietas ar So regulu butu jagroza Regula [Nr. 44/2001], aizstajot minétas
regulas noteikumus, kas piemérojami uzturésanas saistibam. Atbilstigi §is regulas parejas
noteikumiem dalibvalstim uzturé$anas saistibu lietas attieciba uz jurisdikciju, atzisanu,
izpildamibu un izpildi, ka ari juridisko palidzibu no dienas, kad $i regula ir piemérojama, butu
japieméro $is regulas noteikumi, nevis Regulas [Nr. 44/2001] noteikumi.

Nemot véra to, ka $is regulas mérkus — proti, ieviest virkni pasakumu, lai Eiropas Savieniba
nodro$inatu uzturésanas prasibu efektivu piedzinu parrobezu situacijas un tadéjadi veicinatu
personu brivu parvietosanos Eiropas Savieniba, — nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas
dalibvalstis un to, ka §is regulas méroga un iedarbibas dél sos mérkus var labak sasniegt Kopienas
limeni, Kopiena var pienemt pasakumus saskana ar Liguma 5. panta noteikto subsidiaritates
principu. [..]”
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Regulas Nr. 4/2009 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“So regulu pieméro uzturésanas saistibam, kas izriet no gimenes attiecibam, vecaku un bérnu
attiecibam, laulibas vai radniecibas attiecibam.”

Sis regulas 2. panta ir noteikts:

“1. Saja regula:

1) “nolémums” ir dalibvalsts tiesas pienemts nolémums uzturé$anas saistibu lietas neatkarigi no
nolémuma nosaukuma, kas var buat dekréts, rikojums, spriedums vai izpildraksts, ka ari tiesas

jerédna pienemts nolémums noteikt izdevumus vai izmaksas. VII un VIII nodala jédziens
“nolémums” attiecas arl uz tresas valstis pienemtiem nolémumiem uzturésanas saistibu lietas;

(]

10) “kreditors” ir ikviena fiziska persona, kurai uzturésanas lidzekli pienakas vai kura tos pieprasa;

[..].”

Regulas Nr. 4/2009 3. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, vai

c) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
personas juridisko statusu, ja jautdjums par uzturé$anu ir saistits ar $adu tiesvedibu, ja vien
jurisdikcijas pamats nav tikai vienas puses pilsoniba, vai

d) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
vecaku atbildibu, ja jautajums par uzturéSanu ir saistits ar tadu tiesvedibu, ja vien jurisdikcijas
pamats nav tikai vienas puses pilsoniba.”

Sis regulas 15. panta “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana” ir paredzéts:

“Uzturésanas saistibam piemérojamos tiesibu aktus nosaka saskana ar [Hagas protokolu] dalibvalstis,
kuram attiecigais instruments ir saisto$s.”

Sis regulas 64. panta “Valsts iestades ka pieteikuma iesniedzéji” ir noteikts:

“l. Ja pieteikuma mérkis ir nolémumu atziSana, izpildamibas pasludinasana vai izpilde, jédziena
“kreditors” ir ietvertas arl valsts iestades, kas rikojas tadas personas varda, kam pienakas uzturésanas
lidzekli vai kam jaatlidzina uzturésanas lidzeklu vieta sanemti maksajumi.

2. Valsts iestazu tiesibas rikoties tadas personas varda, kurai pienakas uzturésanas lidzekli, vai prasit

atlidzibu par maksajumiem, kas kreditoram ir izmaksati uzturésanas lidzeklu vieta, nosaka tiesibu akti,
kas nosaka attiecigas valsts iestades darbibu.
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3. Valsts iestades var censties panakt atzisanu un izpildamibas pasludinasanu vai prasit nolémumu
izpildit:

a) noléemumu, kas pienemts par paradnieku péc valsts iestades prasibas atlidzinat maksajumus, kas ir
izmaksati uzturésanas lidzeklu vieta;

b) nolémumu, kas pienemts gan par kreditoru, gan paradnieku, ciktal tas attiecas uz maksajuml[iem],
kas kreditoram ir izmaksati uzturésanas lidzeklu vieta.

4. Valsts iestades, kas prasa noléemumu atzit un pasludinat ta izpildamibu vai prasa noléemumu izpildit,
péc laguma dara pieejamus visus vajadzigos dokumentus, kuri apliecina saskana ar 2. punktu tai
pieskirtas tiesibas, un to, ka kreditoram ir izmaksati maksajum/[i].”

Vacijas tiesibu akti
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 1601. panta “Uzturlidzeklu paradnieks” ir noteikts:

“Radiniekiem taisna linija ir pienakums savstarpéji nodrosinat uzturlidzeklus.”

Sozialgesetzbuch XII (Sociala nodrosindjuma kodeksa divpadsmita gramata, turpmak teksta — “
SGB XII”) 94. panta “Tiesibu pret personu, kurai saskana ar civiltiesibam ir uzturésanas saistibas,
nodosana” 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Ja personai, kurai ir tiesibas uz pabalstu, laika posma, kad pabalsti tiek pieskirti, atbilstosi civiltiesibam
ir uzturlidzeklu prasijums, $is prasijums veikto izmaksu apméra, ka ari attieciba uz tiesibam pieprasit ar
uzturlidzekliem saistito informaciju pariet iestadei, kas sniedz socialo palidzibu.”

Saskana ar SGB XII 94. panta 5. punkta treso teikumu prasijumi, kas ir nodoti atbilstosi §1 panta
1. punkta pirmajam teikumam, tiek istenoti civiltiesiska kartiba.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

WV matei, kas ir izmitinata veco lauzu aprapes iestadé Kelné (Vacija), ka radiniecei tiesa augsupéja
linija saskana ar Civilkodeksa 1601. pantu ir tiesibas uz uzturlidzekliem, kuru izmaksa ir javeic WV,
kas dzivo Viné (Austrija). Tomér WV mate regulari sanem socialo palidzibu no prasitajas iestades
atbilstosi SGB XII. Si iestade norada, ka saskana ar SGB XII 94. panta 1. punkta pirmo teikumu ta ir
parnémusi socialas palidzibas sanéméjas tiesibas attieciba pret WV saistiba ar uzturlidzeklu
maksajumiem, kurus ta par labu WV matei ir maksajusi kop$ 2017. gada aprila.

Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa, Vacija), izskatot prasitajas iestades pret WV celto
regresa prasibu par uzturlidzekliem, pirmaja instancé uzskatija, ka Vacijas tiesam nav starptautiskas
jurisdikcijas lemt par $o prasibu. Si tiesa uzskatija, ka uz Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punktu
balstito jurisdikciju var atsaukties tikai fiziska persona, kurai pienakas uzturlidzekli.

Apelacijas tiesvediba Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes Augstaka tiesa Kelné, Vacija) atcéla
pirmas instances spriedumu. S tiesa uzskatija, ka ar Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punktu
uzturlidzeklu kreditoram sniegto iespéju var izmantot ari prasitaja iestade ka tiesibu uz uzturlidzekliem
cesionare.

Izskatot WV par Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes Augstaka tiesa Kelné) nolémumu iesniegto

revizijas sudzibu, Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) ir radies jautajums, vai valsts
iestade, kas ir izmaksajusi socialo palidzibu, var, piemérojot Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punktu,

ECLIL:EU:C:2020:732 5
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atsaukties uz kreditora pastavigas dzivesvietas tiesas jurisdikciju, ja likumiskas cesijas cela $i iestade pret
uzturlidzeklu paradnieku izvirza ar valsts civiltiesibu normam pamatotu prasijjumu par uzturlidzeklu
maksajumiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka prasitdjas iestades parnemtais prasijums atbilst
nosacijumiem, lai attiektos uz uzturésanas saistibam Regulas Nr. 4/2009 izpratné, un ka $ai iestadei
$ads prasijums ir jaizvirza civiltiesibu karta.

Uzskatidama, ka regresa prasiba par uzturlidzekliem, ko célusi prasitaja iestade, ietilpst Regulas
Nr. 4/2009 piemérosanas joma, iesniedzéjtiesa norada — lidzas tam, ka attieciba uz $o regulu Tiesa veél
nav lémusi par $i sprieduma 20. punkta izklastito jautdjumu, Vacijas doktrina nav vienpratibas par
atbildi, kas uz to ir sniedzama. Proti, iesniedzéjtiesa uzskata, ka dazi autori uz $o jautajumu atbild
apstiprinosi, izcelot rapes par noléemumu uzturésanas saistibu joma izpildes efektivitati, lai it ipasi
novérstu to, ka uzturlidzeklu paradnieks, kas dzivo arvalsti, gatu no valsts iestades iesaistiSanas
izrietosas prieksrocibas. Citi autori, gluzi pretéji, atbalstot pretéju risindjumu, tadu ka tas, kur§ no
2004. gada 15. janvara sprieduma Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21) izriet attieciba uz Briseles
konvencijas 5. panta 2. punkta interpretaciju un kas esot piemérojams ari Regulas Nr. 4/2009
konteksta, ka rezultata valsts iestade, kura, celot regresa prasibu, vélas panakt uzturlidzeklu
paradsaistibu atgtisanu, attieciba uz uzturlidzeklu paradnieku nevarétu balstities uz iespéju atsaukties
uz minéta kreditora pastavigas dzivesvietas tiesu jurisdikciju.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka atskiriba no Briseles Konvencija prevaléjosa “norma/iznémums” attiecibu
veida Regulas Nr. 4/2009 3. panta paredzétie jurisdikcijas noteikumi ir visparigi un alternativi
jurisdikcijas noteikumi un tatad vienada ranga noteikumi. Turklat, lai gan Regulas Nr. 4/2009 2. panta
1. punkta 10) apak$punkta kreditors ir apziméts ka fiziska persona, minéta tiesa uzskata, ka gan $is
regulas noteikumi, kas attiecas uz uzturlidzeklu paradsaistibu izpildi, tostarp tas 64. pants, gan minétas
regulas meérki liecinot par labu risindjumam, kas nodrosina uzturlidzeklu paradsaistibu atgtsanas
efektivitati, pieskirot valsts iestadei, kas likumiskas cesijas rezultata ir parnémusi uzturlidzeklu kreditora
tiesibas, iespéju atsaukties uz Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punktd paredzéto noteikumu par
jurisdikciju.

Ta ka Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) tomér ir $aubas par tas atbalstito interpretaciju, ta
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai iestade, kas pilda publiskas funkcijas un kas uzturlidzeklu kreditoram ir sniegusi socialas palidzibas
pakalpojumus saskana ar publisko tiesibu normam, var noteikt jurisdikciju uzturlidzeklu kreditora
pastavigaja dzivesvieta atbilstosi Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punktam, ja ta, nodrosinot socialas
palidzibas pakalpojumu, cessio legis rezultata parpemto uzturlidzeklu kreditora uzturlidzeklu
civiltiesisko prasijumu no uzturlidzeklu paradnieka piedzen regresa kartiba?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai valsts iestade, kas, celot regresa
prasibu, vélas atgat summas, kuras ka uzturlidzekli ir samaksatas uzturlidzeklu kreditoram, kura
tiesibas attieciba pret uzturlidzeklu paradnieku ta ir parnémusi likumiskas cesijas cela, var pamatoti
atsaukties uz Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta paredzéto minéta kreditora pastavigas dzivesvietas
tiesas jurisdikciju.

Vispirms ir janorada, ka Tiesas riciba esoSie lietas materiali lauj secinat, ka attieciba uz tadu valsts

iestades celtu regresa prasibu ka ta, kas tiek aplukota pamatlieta, ir piemérojamas Regulas Nr. 4/2009
tiesibu normas.

6 ECLIL:EU:C:2020:732
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Ka norada Vacijas valdiba un Eiropas Komisija, valsts iestades, kas rikojas ka prasitaja, tiesibas izriet no
uzturésanas saistibam, kuru pamats ir gimenes un radniecibas attiecibas un kuras pamatlieta ir uzliktas
WV attieciba pret savu mati. Sadu tiesibu isteno$ana attieciba uz paradnieku izraisa uzturésanas
saistibas, uz kuram attiecas Regulas Nr. 4/2009 1. panta 1. punkts.

Nemot to véra, ir jaatgadina — ta ka tiesibu normas saistiba ar noteikumiem par jurisdikciju ir
jainterpreté autonomi, atsaucoties it ipasi uz attiecigas regulas meérkiem un sistému, Regulas
Nr. 4/2009 3. pants ir jainterpreté, nemot véra ta formuléjumu, td mérkus, ka ari sistému, kura tas
ietilpst ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Sanders un Huber, C-400/13 un
C-408/13, EU:C:2014:2461, 24. un 25. punkts).

No Regulas Nr. 4/2009 3. panta “Visparéji noteikumi” formuléjuma izriet, ka taja ir noteikti visparéji
kritériji jurisdikcijas pieskirsanai dalibvalstu tiesam, kuras lemj par uzturéSanas saistibam. Atskiriba no
atbilsto$ajam Briseles konvencijas normam, kuras Tiesa ir izskatijusi lieta, kura tika pasludinats
2004. gada 15. janvara spriedums Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), minétaja 3. panta nav ietverts
nedz visparéjs princips, tads ka atbildétaja domicila tiesas jurisdikcija, nedz atkapes ietverosi noteikumi,
kas ir jainterpreté Sauri, tadi ka tie, kas ir paredzéti §is konvencijas 5. panta 2. punkta, bet gan daudzi
vienada ranga kritériji, kas ir alternativi, ka par to liecina tas, ka péc katra noradita kritérija ir
izmantots pretnostatijuma saiklis “vai” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, R
(Jurisdikcija lieta par vecaku atbildibu un uzturé$anas saistibam), C-468/18, EU:C:2019:666,
29. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 4/2009 3. panta uzturlidzeklu kreditoram, kas rikojas ka prasitajs, ir dota iespéja
celt prasibu par uzturé$anas saistibam, pamatojoties uz dazadiem jurisdikcijas pamatiem, tostarp, vai
nu atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesa atbilsto$i §i 3. panta a) punktam, vai kreditora pastavigas
dzivesvietas tiesa atbilsto$i minéta panta b) punktam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
5. septembris, R (Jurisdikcija lieta par vecaku atbildibu un uzturé$anas saistibam), C-468/18,
EU:C:2019:666, 30. un 31. punkts).

Tomeér, ta ka Regulas Nr. 4/2009 3. panta formuléjuma nav noradits, ka ta a) un b) punkta noraditajas
tiesas ir javérsas uzturlidzeklu kreditoram pasam, ar $o pantu, ja vien ir ievéroti §is regulas mérki un
sistéma, nav aizliegts, ka prasibu par uzturé$anas saistibam viena vai otra no $im tiesam var iesniegt
valsts iestade, kas likumiskas cesijas cela ir parnémusi minéta kreditora tiesibas.

Ka ir noradijusi gan iesniedzéjtiesa, gan ari visas ieinteresétas personas $aja lieta, nedz Regulas
Nr. 4/2009 meérki, nedz ari sistéma nerada $kérsli tam, lai kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai,
piemérojot $is regulas 3. panta b) punktu, batu jurisdikcija izskatit $adas valsts iestades celtu prasibu
par uzturlidzeklu saistibam.

Proti, pirmkart, Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta minétas tiesas jurisdikcijas lemt par $o prasibu
atziSana atbilst ar $o regulu sasniedzamajiem meérkiem, starp kuriem, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja
uzsveért, ir gan tuvums starp tiesu, kurai ir jurisdikcija, un uzturlidzeklu kreditoru, gan ari minétas
regulas 45. apsvéruma atgadinatais mérkis péc iespéjas atvieglot uzturlidzeklu paradsaistibu piedzinu
parrobezu situacijas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 18. decembris, Sanders un Huber,
C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2461, 26., 28., 40. un 41. punkts, ka ari 2020. gada 4. janijs,
FX (Iebildumi pret uzturlidzeklu paradsaistibu izpildi), C-41/19, EU:C:2020:425, 40. un 41. punkts).

It ipasi ar to, ka valsts iestadei, kas ir parnémusi uzturlidzeklu kreditora tiesibas, tiktu dota iespéja
vérsties $i kreditora pastavigas dzivesvietas tiesd, var tikt nodro$inata uzturlidzeklu prasijumu
atgisanas efektivitate parrobezu situacijas; $im meérkim, savukart, pretéji batu tas, ja $adai valsts
iestadei tiktu liegtas tiesibas atsaukties uz alternativiem jurisdikcijas kritérijiem, kas par labu
prasitajam uzturlidzeklu joma Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punkta ir paredzéti gan Eiropas
Savienibas teritorija, gan arl — attiecigaja gadijuma — tad, ja atbildétaja dzivesvieta ir treaja valsti.
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Saja zina it ipasi ir janorada — tapat, ka to ir darijis generaladvokats secindjumu 38. un 40. punkta, — ta
ka ar Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) punktu $o tiesibu normu starptautiskas jurisdikcijas joma
piemérojamiba nav paklauta nosacijumam, lai atbildétaja domicils butu kada dalibvalsti, tad, ja valsts
iestadei, kas ir parnémusi kreditora tiesibas, nebutu atlauts celt prasibu pédéja minéta pastavigas
dzivesvietas tiesa gadijuma, ja uzturlidzeklu paradnieka domicils ir treSaja valsti, Sai valsts iestadei ar
loti lielu iespéjamibas pakapi butu jaisteno sava prasiba arpus Savienibas. Si situacija, ka ari no ta
izrietosas juridiskas un praktiskas gritibas, kuras generaladvokats ir uzsvéris secinajumu 42. punkta,
varétu apdraudét uzturlidzeklu prasijumu efektivu atgasanu.

Turklat, ja tiktu atzits, ka valsts iestade, kas ir parnémusi uzturlidzeklu kreditora tiesibas, varétu
likumigi vérsties Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta noraditaja tiesa, tas nekadi negrozitu pareizas
tiesvedibas mérki, kas ari ir izvirzits $aja regula.

Saja zina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, $is mérkis ir jaapliko nevis vienigi no tiesu organizacijas
optimizacijas skatpunkta, bet arl no lietas dalibnieku — neatkarigi no ta, vai ir runa par prasitaju vai
atbildétaju prasiba —, kuriem ir jabuat iespéjai izmantot tostarp vienkarSotu vérSanos tiesa un
paredzamus noteikumus par jurisdikciju, interesu skatupunkta (skat. spriedumus, 2014. gada
18. decembris, Sanders un Huber, C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2461, 29. punkts, ka ari
2020. gada 4. janijs, FX (Iebildumi pret uzturlidzeklu paradsaistibu izpildi), C-41/19, EU:C:2020:425,
40. punkts).

Uzturlidzeklu kreditora tiesibu nodo$ana par labu $adai valsts iestadei neietekmé nedz uzturlidzeklu
paradnieka intereses, nedz piemérojamo jurisdikcijas normu paredzamibu, jo pédéjam minétajam
jebkura gadijuma ir jarékinas ar to, ka tas tiks iesdzéts vai nu savas pastavigas dzivesvietas tiesa, vai
nu kreditora pastavigas dzivesvietas tiesa.

Otrkart, tas, ka valsts iestadei, kura likumiskas cesijas cela ir parnémusi uzturlidzeklu kreditora tiesibas,
ir atlauts vérsties pédéja minéta pastavigas dzivesvietas tiesa, atbilst ari Regulas Nr. 4/2009 sistémai, ka
ar tas struktarai, ka tas it ipasi ir atspogulots tas 14. apsvéruma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 4/2009 64. panta ir tie$i paredzéta valsts iestades ka prasitajas
iesaistiSanas, kas rikojas tadas personas varda, kam pienakas uzturésanas lidzekli vai kam jaatlidzina
uzturésanas lidzeklu vieta sanemti maksajumi. Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 4/2009 64. panta
1. punktu sada iestade saistiba ar pieteikumu, kura mérkis ir nolémumu atzi$ana, izpildamibas
pasludinasana vai izpilde, ir ieklauta jédziena “kreditors” definicija; saskana ar minétas regulas 2. panta
1. punkta 10) apak$punktu ar $o jédzienu principa apzimé tikai fizisku personu, kurai uzturlidzekli
pienakas vai kura tos pieprasa. Turklat un jo ipasi §is pasas regulas 64. panta 3. punkta a) apak$punkta
ir precizéts, ka $i valsts iestade var censties panakt atziSanu un izpildamibas pasludinasanu vai prasit
izpildit nolémumu, kas ir pienemts par paradnieku péc valsts iestades prasibas atlidzinat maksajumus,
kas ir izmaksati uzturésanas lidzeklu vieta.

Si tiesibu norma nozimé, ka $adai valsts iestadei ieprieks ir bijusi iespéja vérsties saskana ar Regulas
Nr. 4/2009 3. panta b) punktu izraudzitaja tiesa, lai ta varétu pienemt lémumu uzturésanas saistibu
lietas minétas regulas 2. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratne.

No visam iepriek$ minétajam tiesibu normam izriet, ka, lai gan valsts iestade, kas likumiskas cesijas cela
ir parnémusi uzturlidzeklu kreditora tiesibas, pati nevar atsaukties uz “kreditora” statusu, lai konstatétu
uzturé$anas saistibu esamibu, tai tomeér $aja zina ir jabat iespéjai saskana ar Regulas
Nr. 4/2009 3. panta b) punktu vérsties uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas tiesa, kurai ir
jurisdikcija. Tiklidz §i tiesa ir pienémusi nolémumu izcelsmes valsti, $adai valsts iestadei, piemérojot
minétas regulas 64. panta noteikumus, bus tiesibas uz kreditora statusa atziSanu saistiba ar — attiecigaja
gadijuma — pieteikumu par $i nolémuma atziSanu, izpildamibas pasludinasanu vai izpildi sanéméja
valsti.
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Visbeidzot, atzisana, ka valsts iestadei, kura ir parnémusi uzturlidzeklu kreditora tiesibas, ir iespéja
atsaukties uz Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta paredzéto jurisdikciju, atbilst ari Hagas
protokolam, uz kuru $is regulas 15. pantd ir paredzéta atsauce saistiba ar uzturéSanas saistibam
piemérojamo tiesibu aktu noteik$anu. Proti, ta ka, no vienas puses, §1 protokola 3. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka uzturésanas saistibas principa reglamenté uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas
valsts tiesibu akti un, no otras puses, minéta protokola 10. panta, kas ir parnemts ar minétas regulas
64. panta 2. punktu, ir paredzéts, ka publiskas struktiras tiesibas prasit atlidzinat pabalstu, kas
kreditoram izmaksats uzturésanas lidzeklu vieta, reglamenté $ai struktarai piemérojamie tiesibu akti,
sada iespéja lielakaja dala gadijumu, kas ir tie gadijumi, kuros valsts iestades atrasanas vieta un
kreditora pastaviga dzivesvieta atrodas viena un taja pasa dalibvalsti, lauj nodrosinat saskanotibu starp
jurisdikcijas noteik$anas noteikumiem un noteikumiem, kas attiecas uz piemérojamam materialajam
tiesibam, un tas ir labvéligi lietu uzturlidzeklu saistibu joma noregulésanai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka valsts iestade, kas,
celot regresa prasibu, veélas atgit summas, kuras ka uzturlidzekli ir samaksatas uzturlidzeklu
kreditoram, kura tiesibas attieciba pret uzturlidzeklu paradnieku ta ir parnémusi likumiskas cesijas
cela, var pamatoti atsaukties uz Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta paredzéto minéta kreditora
pastavigas dzivesvietas tiesas jurisdikciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Valsts iestade, kas, celot regresa prasibu, vélas atgut summas, kuras ka uzturlidzekli ir
samaksatas uzturlidzeklu kreditoram, kura tiesibas attieciba pret uzturlidzeklu paradnieku ta ir
parnémusi likumiskas cesijas cela, var pamatoti atsaukties uz Regulas (EK) Nr. 4/2009
(2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu
un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas 3. panta b) punkta paredzéto minéta
kreditora pastavigas dzivesvietas tiesas jurisdikciju.

[Paraksti]
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