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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 26. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Ekonomikas un monetara politika — LESD 2. panta 1. punkts
un 3. panta 1. punkta c) apak$punkts — Monetara politika — Savienibas ekskluziva kompetence — LESD
128. panta 1. punkts — Protokols (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas statiitiem un Eiropas
Centralas bankas statitiem — 16. panta pirma dala — Jédziens “likumigs maksasanas lidzeklis” —
Sekas — Pienakums pienemt euro banknotes — Regula (EK) Nr. 974/98 — Iespéja dalibvalstim paredzét
ierobezojumus attieciba uz maksajumiem ar euro banknotém un monétam — Nosacijumi —
Regionalais tiesiskais reguléjums, kura ir izslégts, ka apraides lidzmaksajums regionalai publisko tiesibu
raidorganizacijai tiek maksats skaidra nauda

Apvienotajas lietas C-422/19 un C-423/19
par lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kurus
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 27. marta
lémumiem un kuri Tiesa registréti 2019. gada 31. maija, tiesvedibas
Johannes Dietrich (C-422/19),
Norbert Hiring (C-423/19)
pret
Hessischer Rundfunk,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssedétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal],
M. Vilars [M. Vilaras] un N. Pisarra [N. Pigarra], tiesne$i T. fon Danvics [T. von Danwitz],
K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svaby], S. Rodins [S. Rodin], K. Likurgs
[C. Lycourgos], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), L.S. Rosi [L. S. Rossi] un I. Jarukaitis
[I. Jarukaitis],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 15. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. Dietrich un N. Hdring varda — C. A. Gebauer, Rechtsanwallt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Hessischer Rundfunk varda — H. Kube, tiesibu zinatnu profesors,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un S. Eisenberg, parstavji,

— Francijas valdibas varda — E. de Moustier un A. Daly, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un T. Maxian Rusche, parstavji,

— Eiropas Centralas bankas varda — M. Rotting, F. Malfrére un C. Kroppenstedt, ka ari R. Aragon
Plaza, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 29. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka ir interpretéjams LESD 2. panta 1. punkts, kas
aplakots kopsakara ar LESD 3. panta 1. punkta c) apak$punktu, ka ari LESD 128. panta 1. punkta
tresais teikums, Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas statatiem un Eiropas Centralas
bankas statatiem (OV 2016, C 202, 230. Ipp.; turpmak teksta — “Protokols par ECBS un ECB”)
16. panta pirma dala un Padomes Regulas (EK) Nr. 974/98 (1998. gada 3. maijs) par euro ievieSanu
(OV 1998, L 139, 1. Ipp.; labojums — Ipasais izdevums latviesu valoda, 10. nodala, 3. séjums, 427. lpp.)
10. pants.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam starp Johannes Dietrich (lieta C-422/19) un

Norbert Hdring (lieta C-423/19), no vienas puses, un Hessischer Rundfunk (Hesenes federalas zemes
sabiedriska raidorganizacija), no otras puses, par nupat minétajai maksajamo apraides lidzmaksajumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Protokols par ECBS un ECB

Protokola par ECBS un ECB 16. panta pirma dala ir formuléta $adi:

“Saskana ar [LESD] 128. panta 1. punktu [Eiropas Centralas bankas (ECB)] Padomei ir ekskluzivas
tiesibas dot pilnvaras emitét euro banknotes Savieniba. Banknotes drikst emitét ECB un valstu centralas

bankas. ECB un valstu centralo banku emitétas banknotes ir vienigas naudaszimes, kam Savieniba ir
likumiga maksasanas lidzekla statuss.”

2 ECLILLEU:C:2021:63



SPRIEDUMS, 26.1.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-422/19 un C-423/19
HESSISCHER RUNDFUNK

Regula Nr. 974/98
Regulas Nr. 974/98 19. apsvérums ir izteikts sadi:

“Ta ka banknotes un monétas, kas denominétas valstu valiitu vienibas, zaudé savu likumiga maksasanas
lidzekla statusu, vélakais, seSus ménesus péc parejas perioda beigam; ta ka ierobezojumi maksajumiem
banknotés un monétas, ko valstisku iemeslu dél noteikusas dalibvalstis, nav nesaderigi ar euro
banknosu un monétu likumiga maksasanas lidzekla statusu, ja ir pieejami citi likumigi lidzekli saistibu
dzésanai skaidra nauda;”.

Saskana ar $is regulas 10. pantu:

“No 2002. gada 1. janvara ECB un iesaistito dalibvalstu centralas bankas laiz apgroziba euro
denominacijas banknotes. Neskarot 15. pantu, §is euro denominacijas banknotes ir vienigas banknotes,
kam ir likumiga maksasanas lidzekla statuss visas minétajas dalibvalstis.”

Saskana ar minétas regulas 11. pantu:

“No 2002. gada 1. janvara iesaistitas dalibvalstis emité euro vai centa denominacijas monétas, kas atbilst
denominacijam un tehniskajiem parametriem, ko Padome var noteikt saskana ar [LESD] [128]. panta
2. punkta otro teikumu. Neskarot 15. pantu, $is monétas ir vienigds monétas, kam ir likumiga
maksasanas lidzekla statuss visas minétajas dalibvalstis. Nevienai personai, iznemot emisijas iestadi un
personfas], kas ipasi noraditas emisijas dalibvalsts tiesibu aktos, nav pienakuma katra atseviska
maksajuma pienemt vairak neka 50 monétas.”

leteikums 2010/191/ES

Komisijas Ieteikuma 2010/191/ES (2010. gada 22. marts) par euro banknosu un monétu likumiga

maksasanas lidzekla statusa darbibas jomu un ietekmi (OV 2010, L 83, 70. lpp.) 1.—4. apsvérums ir

formuleéts sadi:

“(1) Euro banknos$u likumiga maksasanas lidzekla statuss ir noteikts [LESD] 128. panta, nodala
“Monetara politika”. Saskana ar [LESD] 3. panta 1. punkta c) apak$punktu Savienibai ir
ekskluziva kompetence monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir
euro (“iesaistitas dalibvalstis”).

(2) Saskana ar 11. pantu [Regula Nr. 974/98] par euro ievieSanu euro monétas ir vienigds moneétas,
kam iesaistitajas dalibvalstis ir likumiga maksasanas lidzekla statuss.

(3) Pasreiz euro zonas limeni valda zinama neskaidriba attieciba uz likumiga maksasanas lidzekla
darbibas jomu un ta sekam.

(4) Sis ieteikums pamatojas uz galvenajiem secinajumiem zinojuma, ko sagatavojusi darba grupa, kuras
sastava ir euro zonas finanSu ministriju un valstu centralo banku parstavji.”

Sa ieteikuma 1.—4. punkta ir noteikts:
“1. Likumiga maksasanas lidzekla kopéja definicija

Ja pastav maksasanas pienakums, tad euro banknos$u un monétu likumiga maksasanas lidzekla statusa
jaietver sadi aspekti:

a) Obligata pienemsana
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Maksasanas pienakuma kreditors nevar atteikties pienemt euro banknotes un monétas, ja vien
puses nav vienojus$as par citiem maksasanas lidzekliem.
b) Pienemsana par pilnu nominalvértibu

Euro bankno$u un monétu monetara vértiba ir vienada ar summu, kas noradita uz banknotém un
monétam.

c) Spéja izpildit maksasanas pienakumu

Debitors var izpildit maksasanas pienakumu, samaksajot kreditoram euro banknotés un monétas.
2. Euro bankno$u un monétu pienemsana maksajumos mazumtirdzniecibas darfjumos
Janosaka, ka euro banknotes un monétas japienem ka maksasanas lidzekli[s] mazumtirdzniecibas
darijjumos. Atteikties to darit var tikai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar “labticibas principu” (pieméram,
mazumtirgotajam nav siknaudas izdosanai).
3. Augstas nominalvértibas bankno$u pienemsana mazumtirdzniecibas darijumos
Augstas nominalvértibas banknotes japienem ka maksasanas lidzekli[s] mazumtirdzniecibas darfjumos.
Atteikties to darit var tikai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar “labticibas principu” (pieméram, sniegtas
banknotes nominalvértiba nav samériga ar summu, kas pienakas maksajuma kreditoram).

4. Piemaksu neuzliksana par euro banknosu un monétu lietosanu

Par euro banknosu un monétu lietosanu nedrikst uzlikt nekadas piemaksas.”

Vacijas tiesibas

Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank (Likums par Vacijas Federalo centralo banku) redakcija, kura
publicéta 1992. gada 22. oktobri (BGBI. 1992 I, 1782. lpp.) un kura grozijumi izdariti ar 2013. gada
4. jalijja likumu (BGBI. 2013 I, 1981. lpp.) (turpmak teksta — “BBankG”), 14. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Neskarot LESD 128. panta 1. punkta noteikumus, Deutsche Bundesbank [(Vacijas Centrala banka)] $a
likuma piemérosanas joma ir ekskluzivas tiesibas emitét banknotes. Euro denominacijas banknotes ir
vienigais neierobezotais likumigais maksasanas lidzeklis. [..]”

2010. gada 15.-21. decembra Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (Valsts ligums par apraides
lidzmaksajumu) redakcija, kas pienemta ar Fiinfzehnter Rundfunkinderungsstaatsvertrag (Valsts
liguma par apraidi piecpadsmitie grozijumi), kurus Hesenes federala zeme (Vacija) ratificéjusi ar
2011. gada 23. augusta likumu (GVBI. I 2011, 382. lpp.) (turpmak teksta — “RBStV”), 2. panta
1. punkts ir formuléts sadi:

“Privataja joma no ikviena majokla tiek iekaséts apraides lidzmaksajums, kura samaksu veic majokla
turétajs (lidzmaksajuma maksatajs).”

RBStV 7. panta 3. punkta ir noradits:

Apraides lidzmaksajumu aprékina par katru ménesi. Tas ir maksajams katra triju ménesu laikposma
vida par attiecigajiem trim ménesiem.”
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RBStV 9. panta 2. punkta ir paredzeéts:

“Atbildiga Landesrundfunkanstalt [regionala raidorganizacija] ir pilnvarota savos iekséjos noteikumos
paredzét kartibu, kada:

[]

2. tiek veikta apraides lidzmaksajuma samaksa, pieskirti atbrivojumi no ta vai tas tiek samazinats.
[.]”

RBStV 10. panta ir noteikts:

“[.]

(2) Apraides lidzmaksajums ir uzskatams par paradu atbildigajai regionalajai raidorganizacijai, kura
izpildijums notiek satijuma veida [Schickschuld]. [..]

[]

(5) Kaveéto apraides lidzmaksajumu summu nosaka atbildiga regionala raidorganizacija. [..]”

Uz RBStV 9. panta 2. punkta pamata pienemto 2012. gada 5. decembra Satzung des Hessischen
Rundfunks iiber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrige (Hesenes federalas zemes
sabiedriskas raidorganizacijas Noteikumi par apraides lidzmaksajuma samaksas kartibu, turpmak

teksta — “Lidzmaksajumu noteikumi”) 10. panta 2. punkts ir formuléts $adi:

“Apraides lidzmaksajuma maksatajs So maksajumu nevar maksat skaidra nauda; samaksu var veikt
vienigi ar $adiem maksasanas lidzekliem:

1. tiesa debeta maksajums vai nakotné paredzétais SEPA tiesa debeta pamatsistémas maksajums;
2. atsevisks parskaitijums;

3. regularais maksajums.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

15 J. Dietrich un N. Hdring, kuru turéjuma ir majokli, kas atrodas Hesenes federalas zemes sabiedriskas

16

raidorganizacijas darbibas geografiskaja apgabala, tai piedavaja uz RBStV 2. panta 1. punkta pamata
iekaséjamo apraides lidzmaksajumu attiecigi par 2015. gada otro ceturksni un 2016. gada pirmo
ceturksni samaksat skaidra nauda.

Hesenes federalas zemes sabiedriska raidorganizacija $o piedavajumu noraidija, pamatojoties uz to, ka
Lidzmaksajumu noteikumu 10. panta 2. punkta ir paredzéts, ka minéto maksajumu nevar maksat
skaidra nauda, bet ka tas ir javeic tiesa debeta, atsevisSka parskaitljuma vai regulara maksajuma veida,
un nosatija viniem pazinojumus par maksajamo summu, kuros bija noraditi vinu kavétie apraides
lidzmaksajumi un sods par kavéjumu.
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Prasitaji pamatlieta céla prasibas, ar kuram vini ladza atcelt $os pazinojumus par maksajamo summu.
Ar 2016. gada 31. oktobra spriedumiem Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie
Mainas Administrativa tiesa, Vacija) vinu prasibas noraidija. Ar 2018. gada 13. februara spriedumiem
Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hesenes federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija)
noraidija vinu apelacijas siidzibas par Siem spriedumiem.

Prasitaji pamatlieta par Siem spriedumiem iesniedza revizijas sudzibas iesniedzéjtiesa, tas ir,
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija). Savos pieteikumos vini apgalvo, ka
gan BBankG 14. panta 1. punkta otraja teikuma, gan LESD 128. panta 1. punkta tresaja teikuma esot
noteikts absolats un neierobezots pienakums pienemt euro banknotes ka maksasanas lidzekli naudas
paradu segSanai. Prasitaji pamatlieta uzskata, ka $is pienakums varot tikt ierobezots vienigi ar
ligumisku vieno$anos starp pusém vai uz federalaja likuma vai Savienibas tiesibas paredzéta
pilnvarojuma pamata. Savukart neviens tads praktiskas dabas iemesls ka $aja gadijuma, pieméram,
lielais maksataju skaits, neattaisnojot atkapi no ta.

Iesniedzéjtiesa vispirms uzsver, ka no valsts tiesibu viedokla $is revizijas stdzibas biitu jaapmierina. Saja
zind ta norada, ka no Lidzmaksajumu noteikumiem izrietosais aizliegums maksat apraides
lidzmaksajumu, izmantojot euro banknotes, ir pretruna augstaka ranga federalo tiesibu normai —
BBankG 14. panta 1. punkta otrajam teikumam. Proti, apsvérumi, kuri saistiti ar $is tiesibu normas
sistému un it Ipasi tas genézi, tapat tas garu, ka ari mérki, liecinot par labu tadai $is tiesibu normas
interpretacijai, ka ta uzliek pienakumu publisko tiesibu subjektiem pienemt euro banknotes, kad tiek
izpilditi valsts varas uzlikti maksasanas pienakumi. Vacijas federalajas tiesibas nepastavot iznémumi no
$a pienakuma attieciba uz tadam masveida iekasésanas procediram ka pamatlietas apliukota apraides
lidzmaksajuma iekasésana. lesniedzéjtiesa precizé, ka tas riciba nav norazu par to, ka iespéja maksat $o
apraides lidzmaksajumu skaidra nauda apdraudétu konstitucionalajas tiesibas paredzéto finanséjuma
nodros$inasanu raidorganizacijam.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas rodas tris jautajumi, par kuriem ir nepiecieSams
Tiesas prejudicialais nolémums.

Pirmam kartam, iesniedzéjtiesai ir Saubas par BBankG 14. panta 1. punkta otra teikuma saderigumu ar
LESD 3. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzéto Savienibas ekskluzivo kompetenci monetaras
politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro, nemot véra, ka atbilstosi LESD
2. panta 1. punktam vienigi Savienibai ir likumdosanas pilnvaras un pilnvaras pienemt juridiski
saistosus aktus $aja joma.

Saja zina ta norada, ka LESD — ka izriet no Tiesas judikatiras — nav ietverta nekada “monetaras
politikas” definicija, un piebilst, ka ta nevar izlemt, vai Savienibas ekskluziva kompetence monetaras
politikas joma aptver ari tiesisko seku noteiksanu saistiba ar euro banknosu ka likumiga maksasanas
lidzekla statusu, it ipasi saistiba ar publisko tiesibu subjektu pienakumu pienemt sadas banknotes.

Iesniedzéjtiesa norada, ka publisko tiesibu subjektu pienakums pienemt euro banknotes neskar
monetaras politikas mérki, proti, nodrosinat cenu stabilitati, un tam nav tiesas saiknes ar primarajas
tiesibas uzskaititajiem $a mérka sasniegSanas lidzekliem. Konkréti, $is pienakums neierobezojot vai
negrozot ar LESD 128. panta 1. punktu ECB un valstu centralajam bankam pieskirto kompetenci
emitét euro banknotes. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas judikatara varétu tikt interpretéta
tadéjadi, ka tiesiskais reguléjums, kur$ attiecas uz euro bankno$u ka likumiga maksasanas lidzekla
statusa sekam un tatad arl uz naudas aprites funkcionésanu, ietilpst monetaraja politika. Turklat
nevarétu tikt izslégts, ka $ads reguléjums — ka pasakums, kas nepiecieSsams euro ka vienotas valitas
izmantosanai, — varétu tikt pamatots ar LESD 133. pantu, un tadél varétu uzskatit, ka tas ietilpst
Savienibas ekskluzivaja kompetencé atbilsto$i LESD 2. panta 1. un 6. punktam.
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Otram kartam, iesniedzéjtiesa uzsver, ka jautajums, vai, nemot véra Savienibas ekskluzivo kompetenci
monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro, valsts likumdevéjam ir
atlauts pienemt tadu tiesibu normu ka BBankG 14. panta 1. punkta otrais teikums, nerodas, ja saskana
ar Savienibas tiesibu aktiem dalibvalsts publisko tiesibu subjektiem ir aizliegts atteikt valsts varas
uzliktu maksasanas pienakumu izpildi euro banknotés. Sida gadijuma Lidzmaksijumu noteikumu
10. panta 2. punkts butu pretruna Savienibas tiesibam.

Saja zina iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar LESD 128. panta 1. punkta tre$o teikumu, Protokola
par ECBS un ECB 16. panta pirmas dalas treso teikumu, ka ari Regulas Nr. 974/98 10. panta otro
teikumu euro banknotes ir vienigais likumigais maksasanas lidzeklis Savieniba. Tomér neesot ta, ka
pienakums pienemt euro banknotes skaidri izrietétu no jédziena “likumigs maksasanas lidzeklis”, kurs$
nedz LESD, nedz Protokola par ECBS un ECB, nedz Regula Nr. 974/98 nav definéts. Sis regulas
19. apsvérums tikai vedinot domat, ka — Savienibas likumdevéja skatljuma — ierobezojumi attieciba uz
iespéju veikt samaksu skaidra nauda pasi par sevi neietekmé euro skaidras naudas ka likumiga
maksasanas lidzekla statusu.

Iesniedzéjtiesa ari atgadina, ka Ieteikuma 2010/191 1. punktd “Likumiga maksasanas lidzekla kopéja
definicija” ir paredzéts, ka euro banknosu un monétu ka likumiga maksasanas lidzekla statusam buatu
janozime, ka — ar daziem iznémumiem — maksasanas pienakuma kreditoram tas ir “obligati japienem”.
Tomeér iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar LESD 288. panta piekto dalu iestazu ieteikumi nav saistosi,
tadél sa ieteikuma nozimigums neesot skaidrs.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilde uz jautajumu, vai, nemot véra Savienibas ekskluzivo
kompetenci monetaras politikas joma attieciba uz tam dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro,
Vacijas likumdevéjam bija atlauts pienemt BBankG 14. panta 1. punkta otro teikumu, pamatlietu
stridu risindjumam vairs neesot nepiecieSama ari tad, ja valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts
pienakums pienemt euro banknotes, kad tiek izpilditi valsts varas uzlikti maksasanas pienakumi, var
tikt piemérota, ja Savieniba nav istenojusi savu ekskluzivo kompetenci. lesniedzéjtiesa tomér uzskata,
ka esosa Tiesas judikattra nelauj konstatét, vai tas ta ir.

Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ekskluziva kompetence, kas saskana ar LESD 2. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar 3. panta
1. punkta c) apak$punktu, Savienibai ir monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru
naudas vieniba ir euro, liedz $adai dalibvalstij pienemt tiesibu aktu, kura ir paredzéts, ka valsts
iestadém saja dalibvalsti ir pienakums pienemt euro banknotes, kad tiek izpilditi valsts varas uzlikti
maksasanas pienakumi?

2) Vai euro valata denominétu banknos$u ka likumiga maksasanas lidzekla statuss, kas ir noteikts
LESD 128. panta 1. punkta tre$aja teikuma, Protokola par [ECBS statitiem un ECB statitiem]
16. panta pirmas dalas tre$aja teikuma un [Regulas Nr. 974/98] 10. panta otraja teikuma, ietver
aizliegumu valsts iestadém kada dalibvalsti atteikties pienemt valsts varas uzlikta maksasanas
pienakuma izpildi ar $im banknotém, vai tomér Savienibas tiesibas pielauj noteikumus, kuri
attieciba uz konkrétiem valsts varas uzliktiem maksasanas pienakumiem liedz veikt maksajumu ar
euro banknotém?

3) Vai — ja atbilde uz pirmo jautajumu buatu apstiprinosa, bet atbilde uz otro jautdjumu butu
noliedzosa — Savienibas ekskluzivas kompetences joma attieciba uz monetaro politiku pienemts
dalibvalsts, kuras naudas vieniba ir euro, tiesibu akts var tikt piemérots tiktal un tik ilgi, kamér
Savieniba neizmanto savu kompetenci?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso prejudicidalo jautajumu

Ar pirmo un tre$o jautdjumu, uz kuriem ir jaatbild kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 2. panta
1. punkts, kas aplakots kopsakara ar LESD 3. panta 1. punkta c) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka — neatkarigi no ta, vai Savieniba jebkada veida ir Istenojusi savu ekskluzivo kompetenci monetaras
politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro, — tas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kura publisko tiesibu subjektiem ir likts pienemt euro banknotes, kad tiek izpilditi
valsts varas uzlikti maksasanas pienakumi.

Iesakuma ir janorada, ka rakstveida apsvérumos Eiropas Komisija, Hesenes federalas zemes sabiedriska
raidorganizacija un ECB ir paudusas $aubas par iesniedzéjtiesas veikto BBankG 14. panta 1. punkta otra
teikuma interpretaciju, saskana ar kuru $aja tiesibu norma publisko tiesibu subjektiem esot noteikts
pienakums pienemt euro banknotes, kad tiek izpilditi valsts varas uzlikti maksasanas pienakumi. Proti,
§1 interpretacija ir attalinata no minétas normas formuléjuma, kura ir tikai paredzéts, ka vienigi euro
banknotém ir neierobezots likumiga maksasanas lidzekla statuss.

Saja zina ir jaatgadina, ka attieciba uz valsts tiesibu sistémas normu interpretaciju Tiesai principa ir
pienakums balstities uz juridisko vértéjumu, kas izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu. Proti,
saskana ar pastavigo judikataru Tiesas kompetencé nav interpretét dalibvalsts iekséjas tiesibas
(spriedums, 2020. gada 17. decembris, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (lzdosana Ukrainai),
C-398/19, EU:C:2020:1032, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos apstiklos uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, balstoties uz premisu, ka BBankG 14. panta 1. punkta
otraja teikuma publisko tiesibu subjektiem ir uzlikts pienakums pienemt euro banknotes, kad tiek
izpilditi valsts varas uzlikti maksasanas pienakumi.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 3. panta 1. punkta c) apak$punktu Savienibai ir
ekskluziva kompetence monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir
euro.

Tapat ir jaatgadina, ka LESD nav ietverta preciza monetaras politikas definicija, bet taja ir definéti gan
monetaras politikas mérki, gan lidzekli, kas ir Eiropas Centralo banku sistémas (ECBS) riciba $is
politikas istenosanai (spriedums, 2018. gada 11. decembris, Weiss u.c., C-493/17, EU:C:2018:1000,
50. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka LESD noteikumi par monetaro politiku ir ieklauti ta tresas dalas VIII sadala
“Ekonomikas politika un monetara politika”.

Sis sadalas sakuma ieklauta LESD 119. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstu un Savienibas darbiba
saskana ar Ligumiem ietver tadas ekonomikas politikas izstradi, kura balstas uz dalibvalstu ekonomikas
politiku precizu koordinaciju, iekséjo tirgu un kopéju mérku definésanu un kuru isteno saskana ar
principu, kas paredz atvérta tirgus ekonomiku, kura pastav briva konkurence. Sa pasa panta 2. punkta
ir ari noradits, ka $is darbibas paredz ari ieviest vienotu valitu — euro —, ka arl noteikt un istenot
vienotu monetaro politiku un valatas mainas kursa politiku, kuras galvenais mérkis ir uzturét stabilas
cenas un, neietekméjot $o mérki, atbalstit Savienibas visparéjo ekonomikas politiku saskana ar
principu, kas paredz atvérta tirgus ekonomiku, kura pastav briva konkurence.

Ka noradits generaladvokata secinajumu 59. punkta, no LESD 119. panta 2. punkta tatad izriet, ka
dalibvalstu un Savienibas darbiba ietver tris elementus, proti, vienotu valitu — euro —, vienotas
monetaras politikas noteiksanu un istenosanu, ka ari vienotas valatas mainas kursa politikas
noteiksanu un istenosanu.
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Lidz ar to jédziens “monetara politika” neaprobezojas ar tas operacionalo Isteno$anu, kura saskana ar
LESD 127. panta 2. punkta pirmo ievilkumu ir viens no ECBS galvenajiem uzdevumiem, bet ietver ari
normativu dimensiju, kuras noluks ir garantét euro ka vienotas valatas statusu.

Sada jédziena “monetara politika” interpretacija ari atbilst §is politikas galvenajam mérkim, kas izriet no
LESD 127. panta 1. punkta un 282. panta 2. punkta, proti, uzturét cenu stabilitati. Ka batiba noradits
generaladvokata secinajumu 66. punkta, ja euro ka vienotas valitas statuss varétu tikt saprasts dazadi
un dalibvalstis, kuru naudas vieniba ir euro, to varétu reglamentét dazadi noteikumi, tiktu apsaubits
vienotas valatas vienotums un lidz ar to mérkis uzturét cenu stabilitati tiktu batiski apdraudéts.

Sadu jédziena “monetara politika” interpretaciju apliecina ari LESD tre$as dalas VIII sadalas 2. nodala
ieklauta 128. un 133. panta saturs; tie var tikt uzskatiti par monetaro tiesibu normam, kas saistitas ar
euro ka vienotas valitas statusu.

LESD 128. panta, kura 1. punkta ir noteikts, ka ECB ir ekskluzivas tiesibas atlaut emitét euro banknotes
Savieniba, ka ECB un valstu centralas bankas var emitét $is naudaszimes un ka $adi emitétas banknotes
ir vienigas naudaszimes, kam Savieniba ir likumiga maksasanas lidzekla statuss, ir ietverti noteikumi
par euro banknosu emisiju Savieniba, un ar to — kopsakara ar Protokola par ECBS un ECB 16. panta
pirmas dalas treSo teikumu — primarajas tiesibas ir atzits $o banknosu ka likumiga maksasanas lidzekla
statuss. Turklat $a panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var emitét euro monétas, kuru emisijas
daudzums jaapstiprina ECB, tatad minétais pants ietver arl noteikumus, kas reglamenté euro monétu
emisiju.

Runajot par LESD 133. pantu, taja Savienibas likumdevéjam ir pieskirtas tiesibas, neskarot ECB
pilnvaras, noteikt atvasinato tiesibu pasakumus, kuri ir nepieciesami euro ka vienotas valitas
izmanto$anai.

Tatad LESD 128. panta 1. punkts un 133. pants — ka batiba noradits generaladvokata secinajumu
64.—66. punkta — ir uzskatami par euro vienotuma pamatu un prieksnosacijumu Savienibas monetaras
politikas iedarbigai isteno$anai.

Proti, pirmkart, ar to, ka vienigi ECB un valstu centralo banku emitétam banknotém ir pieskirts
“likumiga maksasanas lidzekla” statuss, LESD 128. panta 1. punkta tapat ka Protokola par ECBS un
ECB 16. panta pirmas dalas tresaja teikuma ir nostiprinats $o bankno$u oficialais statuss eurozona,
tadéjadi izslédzot to, ka ari uz citam banknotém varétu tikt attiecinats $ads statuss.

Ta ka LESD 128. panta 1. punkta nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam, kas batu piemérojamas, lai
noteiktu taja minéta jédziena “likumigs maksasanas lidzeklis” jégu un tvérumu, tas ir uzskatams par
Savienibas tiesibu jédzienu, kur$ visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra ne
vien to normu formuléjumu, kuras tas ir atrodams, bet arl So normu kontekstu un ar tam
sasniedzamo meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, AFMB, C-610/18,
EU:C:2020:565, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka ierastaja izpratné jédziens “likumigs maksasanas lidzeklis” — attieciba uz kada
valita denominétu maksasanas lidzekli — nozimé, ka $o maksasanas lidzekli principa nedrikst atteikties
pienemt taja pasa valuta denominéta parada segSanai atbilsto$i nominalvértibai un ka tam ir izpildosa
iedarbiba.

Sadu ierastajai izpratnei atbilsto$u interpretaciju apstiprina Ieteikums 2010/191, kur$ konkréti attiecas
uz euro bankno$u un monétu ka likumiga maksasanas lidzekla statusa darbibas jomu un ietekmi;
vienlaikus gan ir janorada, ka minéto monétu ka likumiga maksasanas lidzekla statuss ir nostiprinats
Regulas Nr. 974/98 11. panta.
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Protams, saskana ar LESD 288. panta 5. punktu ieteikumiem nav saistosu seku un tie nevar radit
tiesibas, uz kuram individi var atsaukties valsts tiesas. Tomér tie ir dala no Savienibas tiesibu aktiem —
lidz ar to Tiesa var tos nemt véra, ja tie sniedz attiecigo Savienibas tiesibu normu interpretacijai
noderigu informaciju.

Proti, Ieteikuma 2010/191 1. punkta, ka izriet no td nosaukuma, ir ieklauta “likumiga maksasanas
lidzekla” kopéja definicija, un taja noradits — ja pastav maksasanas pienakums, euro banknosu un
monétu ka likumiga maksasanas lidzekla statusam butu janozimé, ka, pirmam kartam, $is banknotes
un monétas ir obligati japienem, otram kartam, tas ir japienem nominalvértiba un, tre$am kartam, tam
piemit spéja izpildit maksasanas pienakumu. Sis aspekts apliecina, ka minétais “likumiga maksasanas
lidzekla” statuss ietver ari principialu pienakumu pienemt euro banknotes un monétas maksajumu
veiksanas nolukos.

Otrkart, LESD 133. panta, kas aizstaj EKL 123. panta 4. punktu, kur§ savukart aizstaja EK liguma
109.L panta 4. punktu, — ciktal ar to Savienibas likumdevéjam ir atlauts noteikt pasakumus, kas
nepieciesami euro ka vienotas valitas izmanto$anai, — ir atspogulota prasiba izveidot vienotus
principus attieciba uz visam dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro, lai aizsargatu ekonomikas un
monetaras savienibas un euro ka vienotas valatas kopéjas intereses un tadéjadi — ka noradits s$a
sprieduma 39. punkta — palidzétu istenot Savienibas monetaras politikas galveno mérki, kas ir cenu
stabilitates uzturésana.

No ta izriet, ka ar kompetenci, kura sakotnéji bija paredzéta EK liguma 109.L panta 4. punkta, péc
tam — EKL 123. panta 4. punktd un paslaik ir nostiprinata LESD 133. panta, vienigi Savienibas
likumdevéjs ir pilnvarots precizét tiesisko reguléjumu par euro banknosu ka likumiga maksasanas
lidzekla statusu, kas atzits LESD 128. panta 1. punkta, ka arl Protokola par ECBS un ECB 16. panta
pirmas dalas tresaja teikuma, un euro monétu ka likumiga maksasanas lidzekla statusu, kas atzits
Regulas Nr. 974/98 11. pant3, ciktal tas ir nepiecieSsams euro ka vienotas valatas izmanto$anai.

Saskana ar LESD 2. panta 1. punktu $ada ekskluziva kompetence izsledz jebkadu dalibvalstu
kompetenci $aja joma, ja vien tas nerikojas, pamatojoties uz Savienibas pieskirtu pilnvarojumu, vai ja
vien tas nav vajadzigs Savienibas pienemto aktu istenosanai.

Lai konkrétak atbildétu uz treso jautdjumu, $aja zina ir japrecizé, ka pat gadijuma, ja Savieniba nebutu
istenojusi savu ekskluzivo kompetenci, tas, ka dalibvalsts pienem vai atstaj spéka Saja kompetencé
ietilpstosu tiesibu normu, ar $o apstakli vien nevarétu tikt attaisnots.

Proti — ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 39. punkta —, ja Savienibai ir pieskirta ekskluziva
kompetence, dalibvalstis kompetenci zaudé nekavéjoties un — pretéji dalitas kompetences jomam — $is
kompetences zudums nav atkarigs no ta, vai Savieniba savu kompetenci ir istenojusi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1981. gada 5. maijs, Komisija/Apvienota Karaliste, 804/79, EU:C:1981:93, 20. punkts).

Tomeér, pirmkart, euro ka vienotas valatas izmantosanai LESD 133. panta izpratné un, konkrétak, tam,
lai nostiprinatu euro banknosu ka likumiga maksasanas lidzekla statusu, kas paredzéts LESD 128. panta
1. punkta un Protokola par ECBS un ECB 16. panta pirmas dalas tre$aja teikuma, nav nepieciesams
noteikt absolatu pienakumu pienemt §is banknotes ka maksasanas lidzekli. Proti, no $a sprieduma
46.-49. punkta ieklautajam noradém izriet, ka likumiga maksasanas lidzekla statuss neparedz absolatu
pienemsanu, bet gan tikai to, lai euro banknotes principa tiktu pienemtas ka maksasanas lidzeklis.
Otrkart, euro ka vienotas valatas izmanto$anai — un, konkrétak, tam, lai saglabatu euro denominétas
skaidras naudas ka likumiga maksasanas lidzekla statusa iedarbigumu, — nav arl nepieciesams, lai
Savienibas likumdevéjs izsmelosi un vienveidigi noteiktu iznémumus no $a principiala pienakuma, ja
vien visparéjais noteikums ir tads, ka jebkuram paradniekam ir nodrosinata iespéja izpildit maksasanas
pienakumu ar $adu skaidru naudu.
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No ta izriet, ka Savienibas ekskluziva kompetence monetaras politikas joma — ka generaladvokats
noradijis secindjumu 98. punkta — neskar dalibvalstu, kuru naudas vieniba ir euro, kompetenci
reglamentét gan no publiskajam tiesibam, gan no privatajam tiesibam izrietoSu maksasanas pienakumu
izpildes kartibu, ja vien $ads reguléjums neietekmé principu, saskana ar kuru visparéjais noteikums ir
tads, ka ir jabut iespéjai izpildit maksasanas pienakumu, izmantojot $adu skaidru naudu. Lidz ar to $i
ekskluziva kompetence neliedz dalibvalstij, Istenojot savu kompetenci, pieméram, organizéjot savu
valsts parvaldi, veikt pasakumu, ar kuru $ai parvaldei tiek uzlikts pienakums pienemt maksajumus
skaidra nauda no parvaldamajiem subjektiem vai — ka apsvérts otraja jautdjuma — ar kuru sabiedribas
interesu labad tiek ieviesta atkdape no $a pienakuma attieciba uz valsts varas noteiktiem maksajumiem,
ja vien tiek ievéroti konkréti nosacijumi, kas tiks izklastiti, izvértéjot So jautajumu.

Iesniedzéjtiesas — kura vieniga ir kompetenta interpretét valsts tiesibas — zina ir parliecinaties par to,
vai BBankG 14. panta 1. punkta otrais teikums, nemot véra ta mérki un saturu, ir jainterpreté ka sa
sprieduma iepriekséja punkta aprakstitais pasakums, kas veikts dalibvalstu kompetences ietvaros.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un tre$o prejudicialo jautjjumu ir jaatbild
tadéjadi, ka LESD 2. panta 1. punkts, kas aplikots kopsakara ar LESD 3. panta 1. punkta
¢) apak$punktu, 128. panta 1. punktu un 133. pantu, ka ari Protokola par ECBS un ECB 16. panta
pirmas dalas tre$o teikumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka neatkarigi no ta, vai Eiropas Savieniba ir
jebkadi istenojusi savu ekskluzivo kompetenci monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru
naudas vieniba ir euro, tas liedz dalibvalstij pienemt tiesibu normu, kura — nemot véra tas meérki un
saturu — ir juridiski reglamentéts euro banknosu ka likumiga maksasanas lidzekla statuss. Turpretim
tas neliedz dalibvalstij, istenojot savu kompetenci, pieméram, organizéjot savu valsts parvaldi, pienemt
tiesibu normu, kura ierobezo minétas parvaldes iespéju pienemt maksajumus skaidra nauda tas uzlikto
maksasanas pienakumu izpildei.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 128. panta 1. punkta tresais teikums, Protokola
par ECBS un ECB 16. panta pirmas dalas tresais teikums, ka ari Regulas Nr. 974/98 10. panta otrais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir izslégta iespéja
izpildit valsts varas uzliktu maksasanas pienakumu, izmantojot skaidru naudu.

Ir jauzsver, ka atbilde uz $o jautdjumu ir nepieciesama tikai gadijuma, ja iesniedzéjtiesa — pamatojoties
uz atbildi, kuru Tiesa sniegusi uz pirmo un tre$o jautajumu, — nonaktu pie secindjuma, ka BBankG
14. panta 1. punkts, kas interpretéts $a sprieduma 32. punkta izklastitaja veida, nav saderigs ar
Savienibas ekskluzivo kompetenci monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas
vieniba ir euro, un ka lidz ar to atbildétajai pamatlieta bija tiesibas pienemt Lidzmaksajumu noteikumu
10. panta 2. punktu.

Saja zina ir janorada, ka euro bankno$u ka likumiga maksasanas lidzekla statuss ir nostiprinats ne vien
primarajas tiesibas, proti, LESD 128. panta 1. punkta tre$aja teikuma, ka ari — gandriz identiski
parnemta redakcija — Protokola par ECBS un ECB 16. panta pirmas dalas tre$aja teikuma, bet ari
atvasinatajas tiesibas, proti, Regulas Nr. 974/98 10. panta otraja teikuma. Turklat — ka noradits $a
sprieduma 47. punkta —, lai gan LESD ir noteikts, ka vienigi euro banknotém ir likumiga maksasanas
lidzekla statuss, $is regulas 11. panta otraja teikuma likumiga maksasanas lidzekla statuss ir noteikts
arl euro monetam.

Saja zina, lai gan to tiesibu normu formuléjums, kuru interpretacija tiek lagta ar otro prejudicialo

jautajumu, liedz pienemt tadu valsts tiesibu normu, kuras meérkis vai sekas ir faktiski vai juridiski
izbeigt euro ka skaidras naudas apgrozibu, it ipasi — apsaubot principialu iespéju, izmantojot $adu
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skaidru naudu, izpildit maksasanas pienakumu, tas pasas par sevi nelauj konstatét, vai valsts tiesibu
norma, ar kuru ir tikai ierobezota skaidras naudas izmanto$ana valsts varas uzliktu maksasanas
pienakumu izpildei, butu pretruna Savienibas tiesibam.

Runajot par $o tiesibu normu kontekstu, ir janorada, ka Regulas Nr. 974/98 19. apsvéruma ir precizéts,
ka ierobezojumi maksajumiem banknotés vai monétas, kurus “valstisku iemeslu” dé] ir noteikusas
dalibvalstis, nav nesaderigi ar euro bankno$u un monétu ka likumiga maksasanas lidzekla statusu, ja
naudas paradu seg$anai ir pieejami ari citi tiesiski lidzekli.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan Savienibas akta preambulai nav saisto$a juridiska spéka un uz to
nevar atsaukties, nedz lai atkaptos no pasam attieciga akta normam, nedz lai interpretétu $is normas
pretéji to formuléjumam, ar to var tikt precizéts to saturs, jo $aja preambula ieklautie apsvérumi ir
uzskatami par butiskiem interpretacijas elementiem, kuri var paskaidrot $a akta autora gribu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Puppinck u.c./Komisija, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, 75. un 76. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

Konkrétak, runajot par Regulas Nr. 974/98 19. apsvéruma minétajiem “valstiskajiem iemesliem”, ir
janorada, ka, lai gan dazas $a apsvéruma valodu versijas, pieméram, vacu versija, ir lietota fraze
“sabiedriskas kartibas apsvérumi”, citas valodu versijas, pieméram, anglu un francu, ir lietoti vardi
“sabiedribas interesu apsvérumi’. Kada no valodu versijam izmantotais Savienibas tiesibu normas
formuléjums nevar but vienigais $is normas interpretacijas pamats, un tas $aja zina nav prioritars
attieciba pret citu valodu versijam. Tadéjadi $adu atskiribu gadijuma attieciga tiesibu norma ir
jainterpreté atbilstosi ta tiesiska reguléjuma visparéjai sistémai un mérkim, kura $i tiesibu norma
ietilpst (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Naturschutzbund Deutschland -
Landesverband Schleswig-Holstein, C-297/19, EU:C:2020:533, 43. punkts).

Ta ka ierobezojumi maksajumiem ar euro banknotém un monétam praksé var tikt attaisnoti gan ar
sabiedriskas kartibas apsvérumiem, kuri attiecas uz dro$ibu vai noziedzibas apkarosanu, gan ar
sabiedribas interesem nodros$inat maksajumu efektivu organizaciju sabiedriba, lai nodrosinatu atkapju
iemeslu vienotu piemérosanu visas dalibvalstis, ir jabalstas uz frazi, kurai ir visplasaka nozime, proti,
“sabiedribas intere$u apsvérumi”.

Sajos apstaklos Regulas Nr. 974/98 10. panta otrais teikums un 11. panta otrais teikums, kuri aplikoti
§is regulas 19. apsvéruma konteksta, ir jasaprot tadéjadi, ka, pirmkart, banknosu un monétu ka
likumiga maksasanas lidzekla statuss nozimé to, ka principa pastav pienakums pienemt minétas
banknotes un monétas, un, otrkart, ka dalibvalstis $o pienakumu principa var ierobezot, nemot véra
sabiedribas interesu apsvérumus.

Ir japrecizé — ka generaladvokats to izdarjjis apsvérumu 129. punktd un ka uzsver vairakums
ieintereséto personu, kuras iesniegusas apsvérumus —, ka sadiem ierobezojumiem ir jabat samérigiem
ar sasniedzamo sabiedribas interesés eso$o meérki.

Proti, ta ka dalibvalstis, uzlikdamas $adus ierobezojumus jomas, kuras tas iIsteno savu suveréno
kompetenci, ierobezo Savienibas tiesibas atzito principialo iespéju izpildit maksasanas pienakumu,
izmantojot euro banknotes un monétas, sSim dalibvalstim ir janodro$ina, ka to veiktie pasakumi atbilst
sameériguma principam, kurs$ ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem.

Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru samériguma princips nozimé, ka attiecigajiem
pasakumiem ir jabat piemérotiem ar attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku
istenosanai un ka tie nedrikst parsniegt $o mérku sasnieg$anai nepieciesamo ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 34. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja gadijuma, lai gan iesniedzéjtiesas zina ir novértét, vai pamatlieta aplikotaja reguléjuma ir ievéroti
$a sprieduma 68.-70. punkta minétie nosacljumi, Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, vajadzibas gadijuma tomér var sniegt norades, lai palidzétu valsts tiesai pienemt nolémumu
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 2. maijs, Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion
de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par sabiedribas interesu apsvérumiem, uz kuriem noradits, lai attaisnotu to, ka ar pamatlieta
aplakoto reguléjumu ir izslégta apraides lidzmaksajuma samaksa skaidra nauda, ir janorada, ka
Hesenes federalas zemes sabiedriska raidorganizacija savos rakstveida apsvérumos uzsver — nemot
véra, ka Vacija ir aptuveni 46 miljoni apraides lidzmaksajuma maksataju, ar pienakumu veikt apraides
lidzmaksajuma samaksu ar bezskaidras naudas maksasanas lidzekliem ir paredzéts nodro$inat $a
lidzmaksajuma iedarbigu iekasésanu un izvairities no ievérojamam papildu izmaksam.

Saja zina sabiedribas interesém tik tiesam atbilst tas, ka attieciba pret valsts iestadém pastavosi naudas
paradi var tikt segti veida, kas tam nerada nesapratigas izmaksas, kuras tam liegtu nodrosinat sniegtos
pakalpojumus péc iespéjas léetak.

Lidz ar to ir uzskatams, ka sabiedribas interesu apsvérums, kas saistits ar nepiecieSsamibu nodros$inat
valsts varas uzlikta maksasanas pienakuma izpildi, var attaisnot ierobezojumu veikt maksajumus skaidra
nauda, it ipasi tad, ja to maksataju skaits, no kuriem parads iekaséjams, ir loti liels.

Runajot par nosacijumu, ka attiecigie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu
izvirzitos mérkus, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikotaja tiesiskaja
reguléjuma attieciba uz apraides lidzmaksajuma samaksu ir paredzéti citi tiesiski lidzekli, nevis skaidra
nauda, proti, tiesais debets, atsevisks parskaitijums un regularais maksajums.

Skiet, ka pamatlieta apliikojamais ierobezojums ir gan piemérots, gan nepiecieSams, lai varétu sasniegt
mérki — apraides lidzmaksajuma efektivu iekasésanu, jo tas lauj izvairities no ta, ka parvalde tiktu
paklauta nesapratigam finansialam slogam saistiba ar izmaksam, kuras rastos, ja tiktu izveidota
visparéja procedira, kas sniegtu iespéju apraides lidzmaksajuma maksatajiem to samaksat skaidra
nauda.

Tomér iesniedzéjtiesas zina ir parliecinaties par to, vai $ads ierobezojums ir samérigs ar o meérki, it
ipasi — nemot véra to, ka var bat ta, ka ne visam personam, kuram ir jamaksa apraides lidzmaksajums,
ir viegli pieejami alternativi tiesiski maksasanas lidzekli; tas nozimétu, ka attieciba uz personam, kuram
Sie lidzekli nav pieejami, batu japaredz iespéja veikt samaksu skaidra nauda.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 128. panta 1. punkta tresais
teikums, Protokola par ECBS un ECB 16. panta pirmas dalas tresais teikums, ka arl Regulas
Nr. 974/98 10. panta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir izslégta iespéja izpildit valsts varas uzliktu maksasanas pienakumu, izmantojot euro
banknotes, ar nosacijumu, ka, pirmkart, $a reguléjuma noliks vai sekas nav $o banknosu ka likumiga
maksasanas lidzekla statusa juridiska reglamentésana, otrkart, tas nedz faktiski, nedz juridiski neizraisa
$o bankno$u apgrozibas izbeigSanu, it ipasi — apSaubot principialo iespéju izpildit maksasanas
pienakumu, izmantojot $adu skaidru naudu, treskart, tas ir pienemts, nemot véra sabiedribas interesu
apsvérumus, ceturtkart, no $a reguléjuma izrietosais ierobezojums attieciba uz maksajumiem skaidra
nauda ir piemérots izvirzita sabiedribas interesés eso$da meérka sasniegSanai un, piektkart, tas
neparsniedz $a mérka sasnieg$anai nepiecieSamo tada zina, ka ir pieejami citi tiesiski lidzekli, lai
izpilditu maksasanas pienakumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

79 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

LESD 2. panta 1. punkts, kas apliukots kopsakara ar LESD 3. panta 1. punkta c) apakspunktu,
128. panta 1. punktu un 133. pantu, ka ari Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku
sistéemas statatiem un Eiropas Centralas bankas statiitiem 16. panta pirmas dalas treso
teikumu, ir jainterpretée tadéjadi, ka neatkarigi no ta, vai Eiropas Savieniba ir jebkadi
istenojusi savu ekskluzivo kompetenci monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim,
kuru naudas vieniba ir euro, tas liedz dalibvalstij pienemt tiesibu normu, kura — nemot véra
tas merki un saturu — ir juridiski reglamentéts euro banknosu ka likumiga maksasanas
lidzekla statuss. Turpretim tas neliedz dalibvalstij, istenojot savu kompetenci, pieméram,
organizéjot savu valsts parvaldi, pienemt tiesibu normu, kura ierobezo minétas parvaldes
iespéju pienemt maksajumus skaidra nauda tas uzlikto maksasanas pienakumu izpildei.

LESD 128. panta 1. punkta tresais teikums, Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku
sistémas statatiem un Eiropas Centralas bankas statiitiem 16. panta pirmas dalas tresais
teikums, ka ari Padomes Regulas (EK) Nr. 974/98 (1998. gada 3. maijs) par euro ieviesanu
10. panta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, kura ir izslégta iespéja izpildit valsts varas uzliktu maksasanas pienakumu,
izmantojot euro banknotes, ar nosacijumu, ka, pirmkart, $a reguléjuma noliks vai sekas nav
$o banknosu ka likumiga maksasanas lidzekla statusa juridiska reglamentésana, otrkart, tas
nedz faktiski, nedz juridiski neizraisa $o banknosu apgrozibas izbeig$anu, it ipasi — apsaubot
principialo iespéju izpildit maksasanas pienakumu, izmantojot sadu skaidru naudu, treskart,
tas ir pienemts, nemot véra sabiedribas intereSu apsvérumus, ceturtkart, no $a reguléjuma
izrietosais ierobezojums attieciba uz maksajumiem skaidra nauda ir piemeérots izvirzita
sabiedribas interesés eso$sa meérka sasniegsanai un, piektkart, tas neparsniedz $sa meérka
sasniegSanai nepiecieSamo tada zina, ka ir pieejami citi tiesiski lidzekli, lai izpilditu
maksasanas pienakumu.

[Paraksti]
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