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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 1. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)
sisttma — Sesta direktiva 77/388/EEK — 17. panta 2. punkta a) apakspunkts — Tiesibas atskaitit
samaksato prieksnodokli — Pakalpojumi, no kuriem labumu guva ari tresas personas — TieSas un
talitéjas saiknes ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu pastavésana — TieSas un talitéjas saiknes ar
vienu vai vairakiem vélak veiktiem darjjumiem pastavésana

Lieta C-405/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hof van Cassatie (Kasacijas
tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 26. aprili un kas Tiesa registréts
2019. gada 24. maija, tiesvediba
Vos Aannemingen BVBA
pret
Belgische Staat,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rossi [L. S. Rosi], tiesnes$i J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vos Aannemingen BVBA varda — H. Geinger un F. Vanbiervliet, advocaten,
— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un C. Pochet, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV 1995, L 102, 18. lpp.)
(turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 17. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Vos Aannemingen BVBA un Belgische Staat (Belgijas valsts) par

iespéju atskaitit pievienotas vértibas nodokli (PVN), kas piemérots nekustama Ipasuma starpniecibas un
reklamas pakalpojumu iegadei, ka ari administrativo pakalpojumu iegadei.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 17. panta 2. un 5. punkta, redakcija, kada izriet no $is direktivas 28.f panta, ir noteikts:

“2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darjjumiem, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas [iek$zemé] maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau
piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatjjs;

[..].

5. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem darijumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams, gan darijumiem, par
kuriem [PVN] nav atskaitams, atskaitama ir tikai ta [PVN] dala, kas attiecinama uz pirma veida
darijjumiem.

So dalu saskana ar 19. pantu nosaka visiem darijumiem, ko veic nodokla maksatajs.

[.]”

Belgijas tiesibas

Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde (Pievienotas vértibas nodokla kodekss), redakcija,
kas ir piemérojama pamatlietas faktiem, 45. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nodokla maksatajs no nodokla, kas tam jamaksa, var atskaitit nodokli par tam piegadatajam precém
un tam sniegtajiem pakalpojumiem, par precém, ko tas ir importéjis, un par precém, ko tas ir nopircis

Kopien3, ciktal tas tas izmanto, lai veiktu:

1° ar nodokli apliekamus darijumus;

[..]”
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1969. gada 10. decembra koninklijk besluit nr. 3, met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing
van de belasting over de toegevoegde waarde (Karala dekréts Nr. 3 par atskaitijumiem pievienotas
vértibas nodokla piemérosanai; 1969. gada 12. decembra Belgisch Staatsblad, 12006. lpp.) redakcija,
kas ir piemérojama pamatlietas faktiem, 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Nekada gadijuma nav atskaitami nodokli par precém un pakalpojumiem, kurus nodokla maksatajs ir
paredzéjis privatai lietosanai vai citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam.

Ja preci vai pakalpojumu ir planots daléji paredzét sadiem mérkiem, atskaitiSana nav pielaujama, ciktal
ta attiecas uz $o paredzéto izlietojumu. To, ciktal $is izlietojums ir tads, nosaka nodokla maksatajs un
kontrolé nodoklu administracija.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vos Aannemingen nodarbojas ar daudzdzivoklu namu bavniecibu un pardosanu. Ta ka $is ékas ir
uzceltas uz tre$ajam personam piederosiem zemesgabaliem, nedalitas zemesgabala dalas, kas atbilst
Vos Aannemingen pardotajiem dzivokliem, pardod pasi zemesgabalu ipasnieki.

Vos Aannemingen sedz reklamas izmaksas, administrativas izmaksas, ka arl nekustamo Ipasumu agentu
komisijas maksas un péc tam pilniba atskaita attiecigo PVN.

Péc nodoklu revizijas kompetenta Belgijas administracija attieciba uz laikposmu no 1999. gada
1. janvara lidz 2001. gada 30. septembrim uzskatija, ka Vos Aannemingen var atskaitit prieksnodokli
samaksato PVN tikai, ciktal tas attiecas vienigi uz tas uzbavéto éku pardosanu. Tadéjadi minéta
administracija ierobezoja $ai sabiedribai atzito PVN atskaitianas tiesibu apjomu, prieksnodokli
samaksatajai PVN summai piemérojot dalskaitli, kura skaititaju veido ékas cena un saucéju -
zemesgabala cena, kurai pieskaitita ékas cena.

Lidz ar to Vos Aannemingen tika pazinots maksajuma rikojums par summas 92 313,99 EUR apméra
samaksu ka PVN, kam pieskaititi procenti, ka ari naudas sodi.

Péc tam, kad Vos Aannemingen, ievérojot visas tiesibas, bija veikusi nodoklu administracijas pieprasito
summu samaksu, ta iesniedza iebildumus pret minéto maksajuma rikojumu un pieprasija atmaksat $is
summas.

Ar 2016. gada 21. marta spriedumu rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen (Austrumflandrijas
pirmas instances tiesa, Belgija) apmierinaja Vos Aannemingen prasibu.

Si tiesa uzskatija — nemot véra to, ka ékas un zemesgabala pardosana ir viena un ta pati piegade, Vos
Aannemingen samaksatas reklamas izmaksas, administrativas izmaksas un nekustamo ipasumu agentu
komisijas maksas kopuma var tikt uzskatitas par tadam, kas ietilpst tas vienigas saimnieciskas
darbibas, proti, dzivoklu bavniecibas un pardosanas visparéjas izmaksas. Minéta tiesa turklat uzskatija,
ka apstaklis, ka attiecigo zemesgabalu Ipasnieki varéja guat labumu no reklamas pakalpojumiem un
pakalpojumiem, kurus sniedza nekustamo ipasumu agenti, kuri sanéma komisijas maksas, ir jauzskata
par pakartotu attieciba pret Vos Aannemingen vajadzibam.

Nodoklu administracija par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu Hof van beroep te Gent (Gentes
apelacijas tiesa, Belgija), kas ar 2017. gada 28. novembra spriedumu atzina to par pamatotu.

Mineéta tiesa vispirms noradija, ka netika apstridéts, ka PVN, kura atskaitiS$anu daléji ir noraidijusi

nodoklu administracija, attiecas gan uz tresajam personam piederoso zemesgabalu pardosanu, gan uz
Vos Aannemingen uzbuvéto éku pardosanu.

ECLIL:EU:C:2020:785 3
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Turpingjuma ta noradija, ka, lai gan patieS$am pastav zinama saikne starp éku pardosanu un
zemesgabalu pardosanu, $i saikne nav tiesa un talitéja 2007. gada 8. februara sprieduma Investrand
(C-435/05, EU:C:2007:87) izpratné.

Saja zina $1 pati tiesa uzskatija, ka pamatlieta juridiski bija iespéjams zemesgabalus un ékas pardot
atseviski un ka Vos Aannemingen bija iespéja zemesgabalu ipasniekam izrakstit rékinu par dalu no
reklamas izmaksam, administrativajam izmaksam un nekustamo ipasumu agentu komisijas maksam.

Turklat apelacijas tiesa uzskatija, ka nevar tikt apgalvots, ka pamatlieta aplikoto zemesgabalu ipasnieki
tikai guva “labumu” 2013. gada 18. jalija sprieduma AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488)
izpratné no ta, ka Vos Aannemingen uznémas segt izmaksas un komisijas maksas. Ta uzsvéra, ka sie
izdevumi un komisijas maksas, ciktal tie ir radusies saistiba ar zemesgabalu pardosanu, principa bija
jasedz minétajiem ipasniekiem.

Visbeidzot §1 tiesa noradija, ka attiecigas izmaksas un komisijas maksas tapat neietilpst ari Vos
Aannemingen segto visparéjo izdevumu kategorija.

Par $o spriedumu Vos Aannemingen iesniedza kasacijas sudzibu Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa,
Belgija). Ta it ipasi apgalvo, ka tad, ja iepriekséjs darijums ir objektivi veikts, lai veiktu noteiktas ar
nodokli apliekamas veélakas darbibas vai to kopumu, nodokla maksatajs var pilniba atskaitit
prieksnodokli, pat ja tresa persona ari gist labumu no $i darfjuma un treSajai personai parasti batu
jasedz dala izdevumu, ja vien personigais labums tre$ajai personai ir pakartots attieciba pret nodokla
maksataja uznémuma vajadzibam.

Uzskatidama, ka Tiesas judikatiira nelauj skaidri noteikt, vai tada situacija ka pamatlieta aplakota var
pilniba atskaitit priek$nodokli samaksato PVN, Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Sestas direktivas] 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka izmaksas sniedz labumu
treSajai personai, ka tas ir $aja gadijuma, kad attistitajs, pardodot dzivoklus, sedz reklamas un
administrativas izmaksas, ka arl starpniecibas maksas, kas sniedz labumu ari zemes ipasniekiem,
pielayj to, ka uz izmaksam attiecinato PVN var pilniba atskaitit, ja tiek konstatéts, ka pastav tiesa
un talitéja saikne starp nodokla maksataja izmaksam un saimniecisko darbibu un labums tresajai
personai attieciba pret nodokla maksataja uznémuma vajadzibam ir sekundars?

2) Vai So principu pieméro ari tad, ja tas nav visparéjas izmaksas, bet gan izmaksas, kas ir attiecinamas
uz loti konkrétiem vélak veiktiem darijumiem, kuriem pieméro PVN vai kuriem nepieméro PVN,
ka $aja gadijuma, no vienas puses, uz dzivoklu, un, no otras puses, uz zemes pardosanu?

3) Vai apstaklis, ka nodokla maksatajam ir iespéja/tiesibas dalu no izmaksam pieprasit segt tresajai
personai, kas no tam gust labumu, tacu tas to nedara, ietekmé jautajumu par PVN, kas
piemérojams $im izmaksam, atskaitamibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 17. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka no izdevumiem, kas radusies nodokla
maksatajam — nekustama Ipasuma attistitajam —, ka reklamas izmaksas, administrativas izmaksas un
nekustamo Ipasumu agentu komisijas maksas saistiba ar dzivoklu pardosanu, labumu gast arl tresa
persona, ir Skérslis tam, lai nodokla maksatajs varétu pilniba atskaitit PVN, kas saistiba ar $im
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izmaksam ir samaksats priek$nodokli, ja, pirmkart, pastav tieSa un talitéja saikne starp minétajiem
izdevumiem un nodokla maksataja saimniecisko darbibu, un, otrkart, labums tresajam personam ir
pakartots attieciba pret nodokla maksataja uznémuma vajadzibam.

Ar Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punktu nodokla maksatajiem no nodokla, kas viniem
jamaksa, ir atlauts atskaitit PVN, kas iekszemé maksajams vai samaksats par precém, kuras tiem ir
piegadajis vai piegadas, un par pakalpojumiem, kurus tiem ir sniedzis vai sniegs, cits nodokla
maksatajs, ja §is preces un Sos pakalpojumus izmanto ar nodokli apliekamo darjjumu vajadzibam.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $aja tiesibu norma paredzétas tiesibas uz nodokla atskaitisanu ir
ar Savienibas tiesibu aktiem izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips, tapéc minétas tiesibas
veido PVN mehanisma neatnemamu sastavdalu un principa nevar tikt ierobezotas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 14. janijs, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 33. punkts, ka
arl 2018. gada 18. oktobris, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, 39. punkts).

Ar Sesto direktivu iedibinatas atskaitljumu sistémas mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no saistiba ar
visu ta veikto saimniecisko darbibu maksijama vai samaksata PVN sloga. Tadéjadi kopéja PVN
sisttma nodrosina pilnigu neitralitati attieciba uz nodokla slogu visam saimnieciskajam darbibam
neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem — ar nosacjjumu, ka pasam minétajam darbibam
principa ir piemérojams PVN (spriedums, 2019. gada 3. julijs, The Chancellor, Masters and Scholars of
the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, 22. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Lai nodokla maksatajam tiktu atzitas tiesibas atskaitit prieksnodokli samaksato PVN un lai noteiktu $o
tiesibu apjomu, principa ir japastav tiesai un talitéjai saiknei starp konkrétu ieprieks veiktu darfjumu un
vienu vai vairakiem vélak veiktiem darijjumiem, kas rada tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu. Tiesibas
atskaitit PVN, kas samaksats par ieprieks iegadatam precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades
izdevumi veido dalu no tadu darjjumu cenas, par kuriem nakotné jamaksa PVN, kas dod tiesibas veikt
atskaitijumu (spriedumi, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, 28. punkts, ka arl 2019. gada 24. janvaris, Morgan Stanley & Co
International, C-165/17, EU:C:2019:58, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér atskaitisanas tiesibas nodokla maksatajam tiek atzitas ari tad, ja, pat nepastavot tiesai un talitéjai
saiknei starp konkrétu ieprieks veiktu darjjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darfjumiem, kas
dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no $a nodokla
maksataja visparéjiem izdevumiem un ka tadas tas veido dalu no ta pardoto precu vai sniegto
pakalpojumu cenas. Proti, $adam izmaksam ir tieSa un talitéja saikne ar nodokla maksataja
saimniecisko darbibu kopuma (spriedums, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, kas balstas uz pienémumu, ka pastav tiesa un talitéja saikne starp
pamatlieta aplikotajiem izdevumiem un nodokla maksataja saimniecisko darbibu kopuma, vélas
noskaidrot, vai apstaklis, ka tresa persona arl gist labumu no Siem izdevumiem, rada skeérsli tam, lai
$is nodokla maksatajs varétu pilniba atskaitit par minétajiem izdevumiem prieksnodokli samaksato
PVN.

Saja zina, ta ka ir konstatéts, ka pastav tiesa un talitéja saiknes starp nodokla maksitijam sniegtajiem
pakalpojumiem un ta saimniecisko darbibu, apstaklis, ka tresa persona ari gust labumu no Siem
pakalpojumiem, nevar pamatot to, ka tiesibas uz atskaitiSanu, kas atbilst siem pakalpojumiem, $im
nodokla maksatajam tiek atteiktas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 35. punkts), tomér ar nosacijumu, ka
labums, ko tresa persona gast no $is pakalpojumu sniegSanas, ir pakartots salidzinajuma ar nodokla
maksataja vajadzibam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, AES-3C Maritza East 1,
C-124/12, EU:C:2013:488, 33. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomér $§i sprieduma 24. punkta minétajam PVN neitralitates principam batu pretruna likt nodokla
maksatajam uznemties segt PVN par izdevumiem, kuri ir veikti vina ar nodokli apliekamu darfjumu
vajadzibam, ta iemesla dél vien, ka tresas personas no tiem gust pakartotu labumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 36. punkts).

Turklat ir japrecizé — lai labumu varétu kvalificét ka pakartotu, labumam, ko gust tresa persona, ir
jaizriet no pakalpojumu sniegsanas, kas veikta pasa nodokla maksataja interesés (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 18. julijs, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 33. punkts un taja
minéta judikatira).

Gadijuma, ja izradas — ka $aja gadijuma —, ka izdevumi, kas ir saistiti ar reklamas izmaksam,
administrativajam izmaksam un nekustamo ipasumu agentu komisijas maksam, ir radusies nodokla
maksataja interesés, labums, ko ari tresas personas ir guvusas no Siem izdevumiem, nemot véra $i
sprieduma iepriekséja punkta minéto judikataru, var tikt kvalificéts ka pakartots.

No ta izriet, ka tads apstaklis ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru tre$a persona saistiba ar tai
piederosa zemesgabala pardosanu ari gast labumu no nodokla maksatajam sniegtajiem
pakalpojumiem, nevar ierobezot §1 nodokla maksataja riciba esoSo tiesibu uz PVN atskaitiSanu
apjomu.

Nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 17. panta
2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka no izdevumiem, kas radusies nodokla
maksatajam — nekustama Ipasuma attistitajam —, ka reklamas izmaksas, administrativas izmaksas un
nekustamo ipasumu agentu komisijas maksas saistiba ar dzivoklu pardosanu, labumu gust ari tresa
persona, nav $kérslis tam, lai $is nodokla maksatajs varétu pilniba atskaitit PVN, kas saistiba ar $im
izmaksam ir samaksats priek$nodokli, ja, pirmkart, pastav tieSa un talitéja saikne starp minétajiem
izdevumiem un nodokla maksataja saimniecisko darbibu, un, otrkart, labums tresajam personam ir
pakartots attieciba pret nodokla maksataja uznémuma vajadzibam.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka no nodokla maksataja veiktajiem izdevumiem labumu gast ari
tresa persona, ir $kérslis tam, lai $is nodokla maksatajs varétu pilniba atskaitit saistiba ar Siem
izdevumiem priek$nodokli samaksato PVN gadijuma, ja Sie izdevumi nav saistiti ar nodokla maksataja
visparéjam izmaksam, bet ir izdevumi, kas ir attiecinami uz konkrétiem veélak veiktiem darijumiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka atskaitiSanas tiesibas pastav par labu nodokla maksatajam ne tikai tad, ja
konkréto pakalpojumu izmaksas ir dala no visparéjam izmaksam saistiba ar nodokla maksataja
saimniecisko darbibu kopuma, bet ari, un galvenokart tad, ja pastav tiesa un talitéja saikne starp
ieprieks veiktu darfjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darijjumiem, kas dod tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu (Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, 60. punkts, un 2013. gada 30. maijs, X, C-651/11, EU:C:2013:346, 55. punkts).

Otra jautdjuma formuléjuma iesniedzéjtiesa skaidri atsaucas uz gadijumu, kad izmaksas, kas saistitas ar
ieprieks sniegtajiem pakalpojumiem, nav dala no visparéjam izmaksam, bet ir attiecinamas uz
konkrétiem vélak veiktiem darijumiem, no kuriem dazus veic nodokla maksatajs, bet citus — tresa
persona.

Saja zina, ka ir atgadinats i sprieduma 22. punkti, no Sestds direktivas 17. panta 2. punkta
a) apakspunkta izriet, ka nodokla maksataji no nodokla, kas tiem jamaksa, var atskaitit PVN, kas
iekszemé maksajams vai samaksats par pakalpojumiem, kurus tiem ir sniedzis cits nodokla maksatajs,
tikai tad, ja Sie pakalpojumi tiek izmantoti vinu pasu ar nodokli apliekamo darjjumu vajadzibam.
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Lidz ar to $adas tiesibas nevar radit izdevumu dala, kas ir saistita nevis ar nodokla maksataja veiktajiem
darijjumiem, bet ar tresas personas veiktiem darfjumiem, ka, pieméram, — ka tas ir pamatlieta — ar
zemesgabalu pardosanu.

Konkrétaja gadijuma, ja izraditos, ka dala no pakalpojumiem, saistiba ar kuriem bija radusies pamatlieta
aplakotie izdevumi, tika izmantoti nevis nodokla maksatajam piederos$o éku buvniecibas un pardosanas
darfjumu vajadzibam, bet treSo personu veiktu zemesgabalu pardosanas darijumu vajadzibam, starp
siem pakalpojumiem un $is sabiedribas ar nodokli apliekamajiem darfjumiem pastavosa tiesa un
talitéja saikne tiktu daléji parrauta un tadéjadi atskaitiSanas tiesibas $ai sabiedribai butu jaatzist tikai
attieciba uz PVN, kas attiecas uz $o izdevumu dalu (skat. péc analogijas spriedumu, 2017. gada
14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 39. punkts).

Lai noteiktu nodokla maksataja atskaitiSanas tiesibu apjomu, iesniedzéjtiesai ir janosaka, kada meéra
attiecigie pakalpojumi faktiski ir sniegti, lai nodokla maksatajs varétu veikt savus ar nodokli
apliekamos darfjumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 34. punkts). Tikai tiktal prieksnodokli samaksatais
PVN tiks uzskatits par tadu, kas ir samaksats par nodokla maksatajam sniegtajiem pakalpojumiem, ka
tas ir prasits Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkta.

Saja nolika par pamatu ir janem nodokla maksataja sniegto pakalpojumu objektivais saturs un janem
véra visi apstakli, kados norisinajusies attiecigie darjjumi (Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 31. punkts,
un 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 28. punkts).

Tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie nozime it ipasi ir ligumiem par pakalpojumu snieg$anu, ka ari
ekonomiskajai un komercialajai realitatei, kuras nemsana véra saskana ar pastavigo judikataru ir
uzskatama par pamatkritériju kopéjas PVN sistémas piemérosanai ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 18. junijs, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, 61. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 17. panta
2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka no nodokla maksataja veiktajiem
izdevumiem labumu gust ari tre$a persona, nav $kérslis tam, lai $is nodokla maksatajs varétu pilniba
atskaitit saistiba ar Siem izdevumiem prieksnodokli samaksato PVN gadijjuma, ja $ie izdevumi nav
saistiti ar nodokla maksataja visparéjam izmaksam, bet ir izdevumi, kas ir attiecinami uz konkrétiem
véelak veiktiem darjjumiem, ja vien pastav tieSa un talitéja saikne starp minétajiem izdevumiem un
vélakiem ar nodokli apliekamiem nodokla maksataja darjjumiem, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai,
nemot véra visus apstaklus, kados ir norisinajusies $ie darfjumi.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklim, ka nodokla maksatajam ir iespéja dalu no izdevumiem, kas tam
radusies, parnest uz treSo personu, kas no tiem giast labumu, ir nozime attieciba uz $i nodokla
maksataja tiesibam atskaitit PVN par Siem izdevumiem.

Ka izriet no atbildes uz otro jautdjumu un it ipasi no $1 sprieduma 43. punkta, tas, ka dala no nodokla
maksataja izdevumiem ir radusies nevis vina pasa ar nodokli apliekamo darjjumu vajadzibam, bet tresas
personas veikta darfjuma vajadzibam, daléji parrauj tiesu un talitéju saikni, kurai ir japastav starp
ieprieks sniegtu pakalpojumu iegadi un vélaku darjjumu, tadéjadi liedzot nodokla maksatajam pilniba
atskaitit ar tiem saistito PVN.
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Apstaklis, ka nodokla maksatajam ir iespéja parnest uz treso personu dalu no izdevumiem, kas tam
radusies saistiba ar minétajiem pakalpojumiem, protams, ir norade par labu secindjjumam, ka $i
izdevumu dala attiecas nevis uz nodokla maksataja veikto vélako darijumu, bet gan uz minétas tresas
personas veikto darfjumu.

Tomeér $§is elements pats par sevi nav pietiekams, lai noteiktu nodokla maksataja riciba eso$o tiesibu uz
PVN atskaitiSanu apjomu, jo, ka izriet no $i sprieduma 41. punkta atgadinatas judikataras, piemérojot
tieSas saiknes kritériju, ir janem veéra visi apstakli, kuros ir norisinajusies attiecigie darijumi, un Sis
vértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai.

Lidz ar to uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tre$a persona gust labumu no nodokla maksataja izdevumiem,
tas, ka vinam ir iespéja dalu $adi radusos izdevumu parnest uz treso personu, ir viens no elementiem
kopa ar citiem apstakliem, kados ir norisinajusies attiecigie darfjumi, un tas iesniedzéjtiesai ir janem
véra, nosakot nodokla maksataja riciba esoso tiesibu uz PVN atskaitisanu apjomu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1995. gada 10. aprila
Direktivu 95/7/EK, 17. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka apstaklis,
ka no izdevumiem, kas radusies nodokla maksatajam — nekustama ipasuma attistitajam —, ka
reklamas izmaksas, administrativas izmaksas un nekustamo ipasumu agentu komisijas maksas
saistiba ar dzivoklu pardosanu, labumu gust ari tresa persona, nav Skeérslis tam, lai Sis
nodokla maksatajs varétu pilniba atskaitit pievienotas vertibas nodokli, kas saistiba ar $im
izmaksam ir samaksats prieksnodokli, ja, pirmkart, pastav tiesa un tilitéja saikne starp
minétajiem izdevumiem un nodokla maksataja saimniecisko darbibu, un, otrkart, labums
tresajam personam ir pakartots attieciba pret nodokla maksataja uznémuma vajadzibam.

2) Sestas direktivas 77/388, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 95/7, 17. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka apstaklis, ka no nodokla maksataja veiktajiem
izdevumiem labumu gist ari tresa persona, nav $kérslis tam, lai $is nodokla maksatajs varétu
pilniba atskaitit saistiba ar Siem izdevumiem priek$nodokli samaksato pievienotas vértibas
nodokli gadijuma, ja Sie izdevumi nav saistiti ar nodokla maksataja visparéjam izmaksam,
bet ir izdevumi, kas ir attiecinami uz konkrétiem velak veiktiem darijumiem, ja vien pastav
tiesa un talitéja saikne starp minétajiem izdevumiem un vélakiem ar nodokli apliekamiem
nodokla maksataja darijumiem, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus
apstaklus, kados ir norisinajusies Sie darijumi.

3) Sestas direktivas 77/388, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 95/7, 17. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tresa persona guast labumu no
nodokla maksataja izdevumiem, tas, ka vinam ir iespéja dalu sadi radusos izdevumu parnest
uz tre$o personu, ir viens no elementiem kopa ar citiem apstakliem, kados ir norisinajusies
attiecigie darijumi, un tas iesniedzéjtiesai ir janem véra, nosakot nodokla maksataja riciba
esoso tiesibu uz pievienotas vértibas nodokla atskaitiSanu apjomu.
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