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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 26. aprili*

Atcel$anas prasiba — Direktiva (ES) 2019/790 — 17. panta 4. punkta b) apak$punkts un
c) apak$punkts in fine — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pants un 17. panta
2. punkts — Varda un informacijas briviba — Intelektuala ipasuma aizsardziba —
Tiessaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéju pienakumi — Lietotaju tieSsaisté ievietota
satura iepriekséja automatiska kontrole (filtrésana)
Lieta C-401/19
par atcel$anas prasibu atbilstos$i LESD 263. pantam, kuru 2019. gada 24. maija céla

Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna un M. Wigcek, ka ari J. Sawicka, parstavji, kuriem
palidz /. Barski, eksperts,

prasitaja,
pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav D. Warin, S. Alonso de Leon un W. D. Kuzmienko, parstavji,

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Alver un F. Florindo Gijon, ka ari D. Kornilaki,
parstaviji,

atbildeétaji,
kurus atbalsta:

Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja S. Centeno Huerta un J. Rodriguez de la Ria Puig,
vélak — J. Rodriguez de la Ruia Puig, parstavji,

Francijas Republika, ko parstav A.-L. Desjonquéres un A. Daniel, parstaves,

Portugales Republika, ko sakotnéji parstavéja M. A. Capela de Carvalho Galaz Pimenta,
P. Barros da Costa un P. Salvagdo Barreto, ka ari L. Inez Fernandes, velak — M. A. Capela de
Carvalho Galaz Pimenta, P. Barros da Costa un P. Salvagdo Barreto, parstavji,

Eiropas Komisija, ko parstav F. Erlbacher un S. L. Kaléda, ka ari J. Samnadda un B. Sasinowska,

parstavji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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personas, kuras iestajusas lieta,
TIESA (virspalata)

sada sastava: prieks$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan] un
S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi M. lleSics [M. Ilesic] (referents), Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot],
M. Safjans [M. Safjan], F. BiltSens [F. Biltgen] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 10. novembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasiba Polijas Republika ladz Tiesu galvenokart atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2019/790 (2019. gada 17. aprilis) par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja
vienotaja tirgii un ar ko groza Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK (OV 2019, L 130, 92. Ipp.),
17. panta 4. punkta b) apak$punktu un c) apak$punktu ix fine un, pakartoti, — gadijuma, ja Tiesa
uzskatitu, ka $is tiesibu normas nevar tikt nodalitas no Direktivas 2019/790 17. panta paréjas
dalas, negrozot ta batibu, — atcelt So 17. pantu kopuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 11. panta 1. punkts ir formuléts
sadi:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz varda brivibu. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un brivibu sanemt un
izplatit informaciju vai idejas bez valsts iestazu iejauk$anas un neatkarigi no valstu robezam.”
Hartas 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “intelektualais ipasums tiek aizsargats”.

Saskana ar Hartas 52. panta 1. un 3. punktu:

“l. Visiem [..] Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabit noteiktiem
tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba. levérojot proporcionalitates
principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas
nozimes mérkiem, ko atzinusi [Eiropas] Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas.
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[.]

3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija [(ECPAK)] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads
pats ki minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas
paredzét plasaku aizsardzibu.”

Saskana ar Hartas 53. pantu “nekas no [..] Harta noteikta nav interpretéjams ka tads, kas ierobezo
vai negativi ietekmé cilvéktiesibas un pamatbrivibas, kuras atzitas attiecigas to piemérosanas
jomas Savienibas tiesibu aktos un starptautiskajas tiesibas, ka ari starptautiskas konvencijas,
kuram pievienojusies [Eiropas] Savieniba vai visas dalibvalstis, tostarp [ECPAK] un dalibvalstu
konstitacijas”.

Direktiva 2000/31/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu,
iekséja tirgn (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. lpp.) 14. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanémeéja
piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodros$ina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs
par informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma, ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjam nav faktisku zinasanu par nelikumigu darbibu vai informaciju un,
attieciba uz prasibam par bojajumiem, tas nezina par faktiem vai apstakliem, kas liecina par
nelegalu darbibu vai informaciju;

vai

b) pakalpojuma sniedzéjs péc sadu zinu iegtisanas rikojas atri, lai iznemtu $adu informaciju vai
liegtu tai pieeju.”

Direktiva 2001/29/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167,
10. Ipp.) 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveéléta laika.”
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Direktiva 2019/790

Direktivas 2019/790 2., 3., 61., 65., 66., 70. un 84. apsvéruma ir paredzéts:

“(2)

[.]
(61)

(]

Autortiesibu un blakustiesibu joma pienemtas direktivas sniedz ieguldijumu iekséja tirgus
darbiba, tiesibu subjektiem nodroSina augstu aizsardzibas limeni, atvieglo tiesibu
nokartosanu un izveido reguléjumu, kura iespéjams izmantot darbus un blakustiesibu
objektus. Minétais saskanotais tiesiskais reguléjums sekmé iekséja tirgus labu
funkcionésanu un stimulé inovaciju, radoSumu, ieguldijumus un jauna satura radisanu, ari
digitalaja vidé, lai nepielautu iekséja tirgus sadrumstalotibu. Minéta tiesiska reguléjuma
nodro$inata aizsardziba arl palidz sasniegt Savienibas mérki ievérot un veicinat kultiru
daudzveidibu, vienlaikus pievérsot uzmanibu ES kopigajam kultiiras mantojumam. [..]

Straujas tehnologiju attistibas ietekmé joprojam mainas darbu un blakustiesibu objektu
radiSanas, producésanas, izplatiSanas un izmantoSanas veidi. Joprojam paradas jauni
uznémeéjdarbibas modeli un jauni dalibnieki. Attiecigajiem tiesibu aktiem ir jaatbilst
nakotnes prasibam, lai tie neierobezotu tehnologiju attistibu. Savienibas autortiesibu
reguléjuma noteiktie principi un mérki joprojam ir derigi. Tomér [..] spéka eso$o Savienibas
autortiesibu reguléjumu dazas jomas vajag pielagot un papildinat, vienlaikus saglabajot
autortiesibu un blakustiesibu augstu aizsardzibas limeni. [..]

Pédéjos gados tiessaistes satura tirgus funkcioné$ana kluvusi sarezgitaka. Par galvenajiem
tieSsaistes satura piekluves avotiem ir kluvusi tiessaistes satura kopigosanas pakalpojumi,
kas paver piekluvi lielam daudzumam ar autortiesibam aizsargata satura, kuru
augSupieladéjusi to lietotaji. Tiessaistes pakalpojumi ir lidzekli, kas nodrosina plasaku
piekluvi kultaras un radosajiem darbiem un piedava lielas iespéjas kulttiras un radosajam
nozarém jaunu uznéméjdarbibas modelu attistiSana. Tomér, lai gan tie pielayj
daudzveidibu un atvieglo piekluvi saturam, tie rada ari problémas, ja ar autortiesibam
aizsargats saturs tiek augSupieladéts bez tiesibu subjektu iepriekséjas atlaujas. Pastav
juridiska nenoteiktiba, vai $adu pakalpojumu sniedzéji iesaistas ar autortiesibam saistitas
darbibas un vai tiem vajadzigs sanemt tiesibu subjektu atlauju par saturu, ko
augSupieladéjusi to lietotaji, kuriem nav attiecigo tiesibu uz augSupieladéto saturu,
neskarot Savienibas tiesibu aktos paredzéto iznémumu un ierobezojumu piemérosanu.
Minéta nenoteiktiba ietekmé tiesibu subjektu spéjas noteikt, vai un ar kadiem
nosacijumiem vinu darbi un blakustiesibu objekti tiek izmantoti, ka ari vinu spéjas par
$adu izmanto$anu sanemt atbilstigu atlidzibu. Tapéc ir svarigi stradat pie ta, lai tiesibu
subjektiem un tieSsaistes satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem izveidotos
licencésanas tirgus. Minétajiem licences ligumiem vajadzétu but taisnigiem un butu
jasaglaba sameérigs lidzsvars starp abam pusém. Tiesibu subjektiem biitu jasanem pienaciga
atlidziba par vinu darbu vai blakustiesibu objektu izmantosanu. Tomér, ta ka minétajiem
noteikumiem nevajadzétu skart ligumslég$anas brivibu, tiesibu subjektiem nebutu jauzliek
pienakums dot atlauju vai slégt licences ligumus.
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Ja tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji ir atbildigi par publiskosanu vai
publiskas pieejamibas dosanu saskana ar nosacijumiem, kas noteikti $aja direktiva,
Direktivas [2000/31] 14. panta 1. punkts nebttu japieméro atbildibai, kas izriet no §is
direktivas noteikumiem par aizsargata satura izmanto$anu, ko veic tieSsaistes satura
kopigo$anas pakalpojumu sniedzéji. Minétajam nebutu jaskar Direktivas [2000/31]
14. panta 1. punkta piemérosana $adiem pakalpojumu sniedzéjiem nolikos, kas nav $is
direktivas darbibas joma.

Nemot véra to, ka tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji nodrosina piekluvi
saturam, ko nav augSupieladéjusi pakalpojumu sniedzéji, bet lietotdji, ir lietderigi Sis
direktivas vajadzibam paredzét ipasu atbildibas mehanismu gadijumos, kad nav tikusi
pieskirta atlauja. [..] Ja pakalpojumu sniedzéjiem nav pieskirta atlauja, tiem vajadzétu darit
visu iespéjamo, ievérojot ar profesionalo rapibu saistitus augstus nozares standartus, lai
nepielautuy, ka vinu pakalpojumos ir pieejami neatlauti darbi un blakustiesibu objekti, ko
identificéjusi attiecigie tiesibu subjekti. Saja noltuka tiesibu subjektiem butu janodros$ina
pakalpojumu sniedzéjiem butiska un vajadziga informacija, cita starpa nemot véra tiesibu
subjektu lielumu un to darbu un blakustiesibu objektu veidu. Pasakumu, ko veic tiessaistes
satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji sadarbiba ar tiesibu subjektiem, rezultata
nedrikstétu tikt liegta pieeja saturam, kas neparkapj autortiesibas, tostarp darbiem vai
blakustiesibu objektiem, uz kuru izmanto$anu attiecas licences ligums vai autortiesibu vai
blakustiesibu iznémums vai ierobezojums. Tapéc pasakumiem, ko veic $adi pakalpojumu
sniedzéji, nevajadzétu ietekmét lietotajus, kuri izmanto tieSsaistes satura kopigoSanas
pakalpojumus, lai $ados pakalpojumos likumigi augSupieladétu informaciju un pieklatu tai.

Turklat $aja regula [direktiva] noteikto pienakumu dél dalibvalstim nevajadzétu noteikt
visparigu parraudzibas pienakumu. Novértéjot, vai tieSsaistes satura kopigo$anas
pakalpojumu sniedzéjs ir darijis visu iespéjamo, ievérojot ar profesionalo rapibu saistitus
augstus nozares standartus, janem veéra, vai pakalpojumu sniedzéjs ir veicis visus
pasakumus, kurus batu veicis ripigs saimnieciskas darbibas subjekts, lai panaktu, ka vina
timekla vietné netiek pielauta neatlautu darbu vai blakustiesibu objektu pieejamiba, nemot
véra nozares paraugpraksi un veikto pasakumu iedarbigumu, izvértéjot visus butiskos
faktorus un norises, ka arl proporcionalitates principu. Veicot minéto novértéjumu, butu
janem véra vairaki elementi, pieméram, pakalpojuma apjoms, tehnikas limena attistiba,
tostarp iespéjama nakotnes attistiba, attieciba uz esosajiem lidzekliem, ar ko var liegt dazada
veida satura pieejamibu, un izmaksas, kas pakalpojumiem rodas saistiba ar sadiem lidzekliem.
Atkariba no satura veida, neatlauta ar autortiesibam aizsargata satura pieejamibas
nepielausanai varétu bat pieméroti un sameérigi dazadi lidzekli, tapéc nevar izslégt, ka dazos
gadijjumos neatlauta satura pieejamibu liegt var bat iespéjams tikai péc tiesibu subjekta
pazinojuma. Jebkuriem pakalpojumu sniedzéja veiktajiem pasakumiem vajadzétu but
iedarbigiem vélama mérka sasniegSanai, bet nevajadzétu parsniegt to, kas ir vajadzigs, lai
sasniegtu meérki, respektivi, nepielaut un partraukt neatlautu darbu un blakustiesibu objektu
pieejamibu.

Tie$saistes satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzéju sadarbiba ar tiesibu subjektiem
veiktajiem pasakumiem nevajadzétu skart autortiesibu iznémumu un ierobezojumu
piemérosanu, tostarp jo ipasi gadijumos, kad tie garanté lietotaju varda brivibu. Butu
jaatlauj lietotajiem augSupieladét un darit pieejamu saturu, ko lietotaji radijusi tadiem
konkrétiem nolakiem ka citéSana, kritika, apskats, karikatira, parodija vai stilizacija.
Minétais ir ipasi svarigi, lai rastu lidzsvaru starp [Harta] noteiktajam pamattiesibam, jo
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ipasi varda brivibu un humanitaro zinatnu brivibu, un tiesibam uz Ipasumu, tostarp
intelektualo ipaSumu. Tapéc minétie iznémumi un ierobeZojumi butu japaredz ka obligati,
lai garantétu, ka lietotaji visa Savieniba tiek vienadi aizsargati. Ir svarigi nodrosinat, ka
tieSsaistes satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem ir iedarbigs siadzibu un
kompensaciju [tiesiskas aizsardzibas] mehanisms nolaka atbalstit lietosanu $adiem
konkrétiem nolakiem.

Tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem butu ari jaievie$ iedarbigi un atri
stdzibu un kompensaciju [tiesiskas aizsardzibas] mehanismi, kas sniedz lietotajiem iespéju
stdzéties par darbibam, kas veiktas saistiba ar vinu augsupieladém, jo ipasi tad, ja saistiba ar
augsSupieladi, kurai ir atspéjota piekluve vai kura ir iznemta, vini varétu izmantot autortiesibu
iznémumu vai ierobezZojumu. Visas sidzibas, kas iesniegtas, izmantojot $adus mehanismus,
butu jaizskata bez liekas kavésanas, un to parbaude bitu javeic cilvékiem. Ja tiesibu subjekti
pieprasa pakalpojumu sniedzéjiem veikt pasakumus pret lietotaju veiktam augsupieladém,
pieméram, atspéjot piekluvi augSupieladétam saturam vai $o saturu iznemt, sadiem tiesibu
subjektiem savi pieprasijumi buitu pienacigi japamato. [..] Dalibvalstim biitu ari janodrosina,
ka lietotajiem stridu izskirSanas noluka ir pieejami arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
mehanismi. Batu jalauj ar $adiem mehanismiem objektivi izskirt domstarpibas. Lietotajiem
vajadzétu but pieejamai ari tiesai vai citai attiecigai tiesu iestadei, kura pieprasit autortiesibu
un blakustiesibu iznémuma vai ierobezojuma izmantosanu.

(]

(84) Saja direktiva respektétas pamattiesibas un ievéroti principi, kas jo Ipasi atziti Harta. Tadél
81 direktiva bitu jainterpreté un japieméro saskana ar minétajam tiesibam un principiem.”

Direktivas 2019/790 1. panta “Priek§mets un darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts, ka direktiva ir
paredzéti noteikumi, kuru meérkis ir talak saskanot Savienibas tiesibu aktus, ko iekséja tirgus
satvara pieméro autortiesibam un blakustiesibam, jo ipasi nemot véra aizsargata satura digitalu
un parrobezu izmanto$anu, un ka taja ir paredzéti ari noteikumi par autortiesibu un
blakustiesibu iznémumiem un ierobeZojumiem, par licencu atvieglojumiem, ka ari noteikumi,
kuru noluks ir nodrosinat darbu un blakustiesibu objektu izmanto$anai labi funkcionéjosu tirgu.
Si panta 2. punkta ir noradits, ka Direktiva 2019/790 principa neietekmé spéka eso$os
noteikumus, kas paredzéti $aja joma spéka eso$ajas direktivas, tostarp Direktiva 2000/31 un
Direktiva 2001/29.

Sis direktivas 2. panta 6. punkta pirmaja dala jédziens “tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjs” tas vajadzibam ir definéts ka “informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjs, kura
galvenais meérkis vai viens no galvenajiem meérkiem ir glabat un nodrosinat publisku piekluvi
ievérojamam daudzumam ar autortiesibam aizsargatu darbu vai blakustiesibu objektu, ko ir
aug$upieladéjusi ta lietotaji un kurus tas organizé un reklamé pelnas nolika”. Sis tiesibu normas
otraja dala no §i jédziena ir izslégti “tadu pakalpojumu sniedzéji ka bezpelnas tie$saistes
enciklopédijas, bezpelnas izglitibas vai zinatnisko materialu repozitoriji, atvérta pirmkoda
programmatiras izstrades un kopigosanas platformas, elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéji
[..], tiessaistes tirdzniecibas vietas, ka ari starpuznémumu makonpakalpojumu sniedzéji un tadu
makonpakalpojumu sniedzéji, kas lauj lietotajiem augSupieladét saturu savam vajadzibam”.
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Minétas direktivas 17. pants “Aizsargata satura izmantosana, ko veic tie$saistes satura kopigosanas
pakalpojumu sniedzéji” ir vieniga tiesibu norma $is direktivas IV sadalas “Pasakumi, kuru noliks ir
panakt no autortiesibu viedokla labi funkcionéjosu tirgu” 2. nodala “Dazi veidi, ka aizsargatu
saturu izmanto tie$saistes pakalpojumos”. Sis 17. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Dalibvalstis paredz, ka tie§saistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzéjs, dodot
sabiedribai piekluvi ar autortiesibam aizsargatiem darbiem vai blakustiesibu objektiem, ko
augSupieladéjusi to lietotaji, §is direktivas izpratné veic publiskoSanu vai dara tos pieejamus
sabiedribai.

Tapéc tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjam ir jasanem atlauja no
Direktivas [2001/29] 3. panta 1. un 2. punkta minétajiem tiesibu subjektiem, pieméram,
noslédzot licences ligumu, lai publiskotu vai daritu pieejamus sabiedribai darbus vai blakustiesibu
objektus.

2. Dalibvalstis paredz, ka, ja tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis
atlauju, pieméram, noslédzot licences ligumu, minéta atlauja aptver ari to pakalpojumu lietotaju
ricibu, kuri ietilpst Direktivas [2001/29] 3. panta darbibas joma, ja lietotaji nerikojas
komercdarbibas noltka vai ja vinu riciba nerada batiskus ienémumus.

3. Ja tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji veic publiskosanu vai nodrosina
pieejamibu sabiedribai saskana ar $aja direktiva noteiktajiem nosacijumiem, tad situacijam, uz
kuram attiecas $is pants, nepieméro Direktivas [2000/31] 14. panta 1. punkta noteikto atbildibas
ierobezojumu.

Sa punkta pirma dala neskar Direktivas [2000/31] 14. panta 1. punkta iespéjamo piemérosanu
minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem nolikos, kas nav $is direktivas darbibas joma.

4. Ja atlauja nav pieskirta, tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji ir atbildigi par
neatlautu ar autortiesibam aizsargatu darbu un blakustiesibu objektu publiskosanu, tostarp
padari$anu par pieejamiem sabiedribali, ja vien pakalpojumu sniedzéji nepierada, ka:

a) ir darjusi visu iespéjamo, lai sanemtu atlauju; un

b) ir darijusi visu iespéjamo, ievérojot ar profesionalo rapibu saistitus augstus nozares standartus,
lai nodrosinatu to, ka nav pieejami konkréti darbi vai blakustiesibu objekti, par kuriem tiesibu
subjekti ir sniegusi pakalpojumu sniedzéjiem butisko un vajadzigo informaciju; un jebkura
gadijuma

c) sanemot tiesibu subjekta pietiekami pamatotu pazinojumu, ir atri rikojusies, lai savas
timeklvietnés atspéjotu piekluvi darbiem vai blakustiesibu objektiem, par kuriem ir pazinots,
vai iznemtu Sos darbus vai blakustiesibu objektus no savam timekla vietném, un ir darijusi visu
iespéjamo, lai saskana ar b) apak$punktu nepielautu to turpmaku augsupieladi.

5. Nosakot, vai pakalpojuma sniedzéjs ir pildijis savus 4. punkta paredzétos pienakumus, un
nemot véra proporcionalitates principu, cita starpa nem véra sadus faktorus:

a) pakalpojuma veidu, auditoriju un lielumu un pakalpojuma lietotaju augsupieladéto darbu vai
blakustiesibu objektu veidu; un
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b) piemérotu un iedarbigu lidzek]u pieejamibu un pakalpojumu sniedzéjiem raditas izmaksas.

6. Dalibvalstis paredz, ka attieciba uz tadiem jauniem tiessaistes satura kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjiem, kuru pakalpojumi sabiedribai Savieniba ir pieejami mazak neka tris gadus un kuru
gada apgrozijums ir mazaks par EUR 10 miljoniem, aprékinats saskana ar Komisijas
Ieteikumu 2003/361/EK [(2003. gada 6. maijs) par mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu
definiciju (OV 2003, L 124, 36. lpp.)], piemérojamais atbildibas rezims, kas izklastits 4. punkta,
aprobezojas ar 4. punkta a) apak$punkta ievéro$sanu un atru ricibu péc pietiekami pamatota
pazinojuma sanemsanas, lai atspéjotu piekluvi darbiem vai blakustiesibu objektiem, par kuriem ir
pazinots, vai iznemtu minétos darbus vai blakustiesibu objektus no savam timekla vietném.

Ja $adu pakalpojumu sniedzéju unikalo apmeklétaju vidéjais skaits ménesi, aprékinos balstoties uz
iepriekséjo kalendaro gadu, parsniedz 5 miljonus, tie pierada ari, ka ir darijusi visu iespé&jamo, lai
nepielautu pazinoto darbu un blakustiesibu objektu, par kuriem tiesibu subjekti ir sniegusi
butisku un vajadzigu informaciju, turpmaku augsupieladi.

7. Tiessaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéju un tiesibu subjektu sadarbibas rezultata
netiek liegta pieeja tadiem lietotaju augSupieladétiem darbiem vai blakustiesibu objektiem, kas
neparkapj autortiesibas un blakustiesibas, tostarp arl darbiem vai blakustiesibu objektiem, uz
kuriem attiecas autortiesibu iznémums vai ierobezojums.

Dalibvalstis nodrosina, ka lietotaji, kad tie augSupieladé [un padara pieejamu] saturu, ko generéjusi
lietotaji tiessaistes satura kopigosanas pakalpojumos, katra dalibvalsti var atsaukties uz jebkuru no
talak minétajiem spéka esosajiem iznémumiem vai ierobeZojumiem:

a) citésana, kritika, apskats;
b) izmantos$ana karikataras, parodijas vai stilizacijas.
8. Sa panta piemérosana nerada visparigu parraudzibas pienakumu.

Dalibvalstis paredz, ka tiessaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji péc tiesibu subjektu
pieprasijuma sniedz tiem pietiekamu informaciju par 4. punkta minétas sadarbibas istenosanas
praksi, un — ja starp pakalpojumu sniedzéjiem un tiesibu subjektiem ir noslégti licences ligumi —
informaciju par ta satura lietoSanu, uz kuru attiecas ligumi.

9. Dalibvalstis paredz, ka tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji ievie$ iedarbigu un
atru sidzibu un kompensaciju [tiesiskas aizsardzibas] mehanismu, kas ir pieejams to pakalpojumu
lietotajiem stridu gadijuma par piekluves atspéjosanu lietotaju augSupieladétiem darbiem vai
blakustiesibu objektiem, vai par to iznemsanu.

Ja tiesibu subjekti pieprasa atspéjot piekluvi saviem konkrétiem darbiem vai blakustiesibu
objektiem vai minétos darbus vai blakustiesibu objektus iznemt, vini pienacigi pamato savu
pieprasijumu iemeslus. Saskana ar pirmaja dala paredzéto mehanismu iesniegtas siudzibas
apstrada bez nevajadzigas kavésanas, un léemumus par piekluves atspéjosanu augSupieladétam
saturam vai ta iznems$anu parbauda cilvéki. Dalibvalstis ari nodrosina, ka stridu izskirsanas
nolika ir pieejami arpustiesas tiesiskas aizsardzibas mehanismi. Sadi mehanismi lauj objektivi
izskirt stridus un neatnem lietotajiem juridisko aizsardzibu, ko tiem sniedz valstu tiesibu akti,
neskarot lietotaju tiesibas izmantot efektivus tiesiskas aizsardzibas [tiesa] lidzeklus. Jo ipasi
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dalibvalstis nodrosina, ka lietotajiem ir pieejama tiesa vai cita attieciga tiesu iestade, kura pieprasit
autortiesibu un blakustiesibu iznémuma vai ierobezZojuma izmantosanu.

Si direktiva nekadi neietekmeé likumigus lietosanas veidus, pieméram, lieto$anas veidus, uz kuriem
attiecas Savienibas tiesibu aktos paredzéti iznémumi vai ierobeZojumi, un nenoved pie ta, ka tiek
identificéti atseviski lietotaji vai tiek apstradati personas dati, iznemot saskana ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Direktivu 2002/58/EK [(2002. gada 12. julijs) par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.)] un [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Regulu (ES) 2016/679 [(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.)].

Tiessaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji savos noteikumos un nosacijumos informé
savus lietotajus par to, ka vini var izmantot darbus un blakustiesibu objektus, uz kuriem attiecas
Savienibas tiesibu aktos paredzéti autortiesibu un blakustiesibu iznémumi vai ierobezojumi.

10. No 2019. gada 6. junija Komisija sadarbiba ar dalibvalstim riko dialogus ar ieinteresétajam
personam, lai apspriestu tieSsaistes satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzéju un tiesibu
subjektu sadarbibas paraugpraksi. Komisija, apspriezoties ar tieSsaistes satura kopigo$anas
pakalpojumu sniedzéjiem, tiesibu subjektiem, lietotaju organizacijam un citam attiecigam
ieinteresétajam persondm un nemot véra ieintereséto personu dialogu rezultatus, izdod
noradijumus par $a panta piemérosanu, jo ipasi par 4. punkta minéto sadarbibu. Apspriezot
paraugpraksi, jo ipaSi cita starpa butu janem véra vajadziba lidzsvarot pamattiesibas un
iznéfmumu un ierobezojumu izmantosanu. leintereséto personu dialogu nolika lietotaju
organizacijam ir piekluve pietiekamai informacijai no tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjiem par 4. punkta minétas prakses istenosanu.”

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Polijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apak$punktu un 17. panta 4. punkta
c) apakspunktu in fine, proti, formuléjumu “un ir darjjusi visu iespéjamo, lai saskana ar
b) apakspunktu nepielautu to turpmaku augsupieladi”;

— pakartoti, gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka iepriekséja ievilkuma minétas normas nevar tikt
nodalitas no minétas direktivas 17. panta paréjas dalas, negrozot ta butibu, atcelt 17. pantu

kopuma;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Parlaments ladz Tiesu noraidit prasibu ka nepamatotu un piespriest Polijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Padome ladz Tiesu noraidit galvenokart izvirzitos prasijjumus ka nepienemamus vai pilniba
noraidit prasibu ka nepamatotu un piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 17. oktobra lémumu Spanijas Karalistei, Francijas Republikai,
Portugales Republikai un Eiropas Komisijai tika atlauts iestaties lieta Parlamenta un Padomes
prasijumu atbalstam saskana ar Tiesas Reglamenta 131. panta 2. punktu.

Par prasibu

Par pienemamibu

Parlaments un Padome, ko atbalsta Francijas Republika un Komisija, apgalvo, ka galvenokart
izvirzitie prasijumi ir nepienemami, jo Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apak$punkts un
c) apakspunkts iz fine nav nodalami no 17. panta paréjas dalas.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu akta daléja atcel$ana ir iespéjama tikai tad, ja elementi,
kurus luadz atcelt, ir nodalami no tiesibu akta paréjas dalas. Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka si
prasiba nav izpildita, ja tiesibu akta daléjas atcel$anas rezultata tiek grozita $§1 akta butiba
(spriedums, 2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un Padome, C-626/18, EU:C:2020:1000,
28. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi Savienibas tiesibu akta elementu nodalamibas parbaude nozimé, ka butu jaizvérté to
tvérums, lai noteiktu, vai $o elementu atcel$ana grozitu $a tiesibu akta jégu un butibu (spriedums,
2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un Padome, C-626/18, EU:C:2020:1000, 29. punkts, ka
ari taja minéta judikatira)

Turklat atbilde uz jautajumu, vai Savienibas tiesibu akta daléjas atcel$anas rezultata tiek grozita $i
akta butiba, ir objektivs, nevis subjektivs kritérijs, kas buatu atkarigs no minéta akta izdevéjas
iestades politiskas gribas (spriedums, 2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un Padome,
C-626/18, EU:C:2020:1000, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatara)

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 44. punkta un ka apgalvo Parlaments un Padome,
kurus atbalsta Francijas Republika un Komisija, ar Direktivas 2019/790 17. pantu attieciba uz
tieSsaistes satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem ir ieviests jauns atbildibas rezims, kura
dazadie noteikumi veido kopumu un — ka tas izriet no $is direktivas 61. un 66. apsvéruma — ir
paredzéti, lai nodrosinatu lidzsvaru starp so pakalpojumu sniedzéju, to pakalpojumu lietotaju un
tiesibu subjektu tiesibam un interesém. It ipasi, atcelot tikai minétas direktivas 17. panta
4. punkta b) apak$punktu un c) apak$punktu ix fine, $is atbildibas rezims tiktu aizstats ar rezimu,
kas vienlaikus batu ievérojami atskirigs un daudz labvéligaks Siem pakalpojumu sniedzéjiem.
Tadé] sada daléja atcelsana grozitu $i 17. panta butibu.

No ta izriet, ka Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apakspunkts un c) apak$punkts in fine
nav nodalami no 17. panta paréjas dalas un ka tadé] galvenokart izvirzitie prasijumi, kuru mérkis ir
atcelt vienigi $os noteikumus, ir nepienemami.

Savukart nav apstridéts, ka Direktivas 2019/790 17. pants, kas ir ietverts tas IV sadalas atseviska
nodala par pasakumiem, kuru meérkis ir nodrosinat autortiesibu tirgus pienacigu darbibu, ir
nodalams no $is direktivas paréjas dalas un ka lidz ar to Polijas Republikas pakartoti izvirzitie
prasijumi — atcelt $o 17. pantu kopuma — ir pienemami.
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Par lietas biitibu

Prasijumu atbalstam Polijas Republika izvirza vienu pamatu par Hartas 11. panta garantéto tiesibu
uz varda un informacijas brivibu parkapumu.

Sis pamats btiba ir balstits uz argumentaciju, saskana ar kuru, lai varétu sanemt atbrivojumu no
jebkadas atbildibas par to, ka sabiedribai tiek sniegta piekluve ar autortiesibam aizsargatiem
darbiem wvai blakustiesibu objektiem, kurus to lietotdji ir augSupieladéjusi, parkapjot
autortiesibas, tiessaistes satura kopigo$sanas pakalpojumu sniedzéjiem saskana ar
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apak$punktu un c) apakspunktu in fine ir pienakums
preventivi veikt visa ta satura parraudzibu, ko vinu lietotaji vélas izvietot tie$saisté. Lai to
izdaritu, tiem batu jaizmanto IT riki, kas lauj iepriek$s automatiski filtrét $o saturu. Faktiski,
nosakot $adus preventivas parraudzibas pasakumus tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjiem, bet neparedzot garantijas, kas nodrosinatu tiesibu uz varda un informacijas brivibu
respektésanu, stridigas tiesibu normas esot ierobezojusas So pamattiesibu istenosanu un tadéjadi
netiek respektéta nedz $o tiesibu butiba, nedz samériguma princips, un tadél $o ierobezojumu
nevar uzskatit par attaisnotu.

Parlaments un Padome, ko atbalsta Spanijas Karaliste, Francijas Republika un Komisija, apstrid
minéta vieniga pamata pamatotibu.

Par atbildibas rezimu, kas ieviests ar Direktivas 2019/790 17. pantu

Ievada ir jaatgadina, ka lidz bridim, kad stajas spéka Direktivas 2019/790 17. pants, tieSsaistes
satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéju atbildibu par publiskas pieejamibas nodrosinasanu
aizsargatam saturam, kuru to lietotdji, parkapjot autortiesibas, augSupieladéjusi to platformas,
reguléja Direktivas 2001/29 3. pants, ka ari Direktivas 2000/31 14. pants.

Saja zina, pirmkart, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tadas video kopigosanas platformas vai datnu glabasanas un kopigosanas platformas
pakalpojumu sniedzéjs, kura lietotaji var nelikumigi sniegt sabiedribai piekluvi aizsargatam
saturam, neveic “izzinoSanu” $is tiesibu normas izpratné, ja vien tas, papildus vienkarsai
platformas nodro$inasanai, neveicina sabiedribas piekluvi $adam saturam, tadéjadi parkapjot
autortiesibas. Ta tas it ipasi ir gadijuma, kad $im pakalpojumu sniedzéjam ir konkréti zinams par
to, ka aizsargatais saturs nelikumigi darits pieejams ta platforma, un tas atturas to izdzést vai
nekavéjoties atspéjot tam piekluvi, vai ja minétais pakalpojumu sniedzéjs, pat ja tas zina vai tam
butu jazina, ka, aplukojot visparigi, ta platformas lietotaji ar tas palidzibu ir nelikumigi darijusi
pieejamus sabiedribai aizsargatu saturu, neveic atbilstoSus tehniskus pasakumus, kas batu
sagaidami no parasti rapiga uznéméja tada situacija, lai ticami un iedarbigi vérstos pret $aja
platforma notiekos$ajiem autortiesibu parkapumiem, vai ari, ja $is pakalpojumu sniedzéjs piedalas
tada aizsargata satura izvélé, kurs tiek nelikumigi izzinots, sava platforma nodrosina rikus, kas ir
speciali paredzéti $ada satura nelikumigai kopigo$anai, vai apzinati veicina $adu kopigosanu, — un
par to var liecinat tas, ka Sis pakalpojumu sniedzéjs ir izvéléjies ekonomisko modeli, atbilstosi
kuram ta platformas lietotaji tiek mudinati nelikumigi publiskot aizsargato saturu $aja platforma
(spriedums, 2021. gada 22. janijs, YouTube un Cyando, C-682/18 un C-683/18, EU:C:2021:503,
102. punkts).

Otrkart, Tiesa konstatéja, ka video kopigosanas platformas vai datnu glabasanas un kopigosanas

platformas pakalpojumu sniedzéja darbiba ietilpst Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta
piemérosanas joma, ja vien $im pakalpojumu sniedzéjam nav aktivas lomas, kas tam lauj uzzinat
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vai kontrolét saturu, kurs ir augSupieladéts ta platforma. Turklat, lai $is pakalpojumu sniedzéjs uz
$is direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pamata zaudétu iespéju izmantot $aja 14. panta
1. punkta paredzéto atbrivojumu no atbildibas, tam ir jazina par ta lietotaju konkrétam
nelikumigam darbibam, kas ir saistitas ar aizsargato saturu, kur$ ir ticis augSupieladéts ta
platforma (spriedums, 2021. gada 22. janijs, YouTube un Cyando, C-682/18 un C-683/18,
EU:C:2021:503, 117. un 118. punkts).

Tomeér, ka izriet tostarp no Direktivas 2019/790 61. un 66. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs ir
uzskatijis, ka, nemot véra apstakli, ka pédéjo gadu laika tieSsaistes satura tirgus darbiba ir kluvusi
sarezgitaka un ka $1 satura kopigosanas pakalpojumi, kas sniedz piekluvi lielam daudzumam
aizsargata satura, ir kluvusi par galveno piekluves tiessaistes saturam avotu, bija japaredz ipass
atbildibas mehanisms $o pakalpojumu sniedzéjiem, lai veicinatu tada licencésanas tirgus attistibu,
kas buitu taisnigs gan tiesibu subjektiem, gan Siem pakalpojumu sniedzéjiem.

Attieciba uz $o jauno ipaso atbildibas mehanismu Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis ierobezotu
piemérosanas jomu, jo Direktivas 2019/790 2. panta 6. punkta pirmaja dala tie$saistes satura
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjs ir definéts ka informacijas sabiedribas pakalpojuma
sniedzéjs, kura galvenais mérkis vai viens no galvenajiem meérkiem ir uzglabat un nodrosinat
publisku piekluvi ievérojamam daudzumam ar autortiesibam aizsargatu darbu vai blakustiesibu
objektu, kurus aug$upieladéjusi ta lietotaji un kurus tas organizé un reklamé pelnas gusanas
nolika. Lidz ar to minétais mehanisms neattiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedzéjiem, kuri neatbilst vienam vai vairakiem $aja tiesibu norma ietvertajiem kritérijiem, un
tadéjadi atbilstosi Direktivas 2019/790 1. panta 2. punktam uz tiem joprojam attiecas
Direktivas 2000/31 14. panta paredzétais visparéjais atbildibas rezims saistiba ar “glabasanas”
pakalpojumu un, attieciga gadijuma, Direktivas 2001/29 3. panta paredzétais visparéjais atbildibas
rezims.

Turklat sis likumdevéjs, pirmkart, ar minéta 2. panta 6. punkta otro dalu ir sasaurinjis jauna ar
Direktivu 2019/790 ieviesta ipasa atbildibas mehanisma piemérosanas jomu un, otrkart, ir
ierobezojis ta piemérojamibu ar §is direktivas 17. panta 6. punktu, atbilstosi kuram principa
atseviskiem jaunajiem pakalpojumu sniedzéjiem netiek piemérotas minétas direktivas normas, uz
kuram attiecas atcel$anas prasiba.

Attieciba uz $o jauno ipasas atbildibas mehanismu Direktivas 2019/790 17. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjs, dodot sabiedribai piekluvi ar
autortiesibam aizsargatiem darbiem vai blakustiesibu objektiem, ko augsupieladéjusi to lietotaji,
§is direktivas izpratné veic publiskosanu vai dara tos pieejamus sabiedribai, un ka tam tadé] $aja
nolaka ir jasanem atlauja no tiesibu subjektiem, pieméram, noslédzot licences ligumu.

Taja pasa laika saskana ar Direktivas 2019/790 17. panta 3. punktu $adam tieSsaistes satura
kopigosanas pakalpojumu sniedzéju veiktam darbibam nepieméro Direktivas 2000/31 14. panta
1. punkta noteikto atbrivojumu no atbildibas.

Ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punktu ir ieviests Ipass atbildibas rezims gadijumam, ja atlauja

netiek pieskirta. Tadéjadi $ada gadijuma tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji no
atbildibas par $adam publiskosanas vai pieejamibas nodrosinasanas darbibam, kas veiktas,
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parkapjot autortiesibas, var tikt atbrivoti tikai ar noteiktiem kumulativiem nosacijumiem, kas
uzskaititi $is tiesibu normas a)—c) apakspunkta. Saskana ar $o tiesibu normu siem pakalpojumu
sniedzéjiem ir japierada, ka tie:

— ir darjjusi visu iespéjamo, lai sanemtu atlauju (a) apakspunkts); un

— ir darijusi visu iespéjamo, ievérojot ar profesionalo rapibu saistitus augstus nozares standartus,
lai nodrosinatu to, ka nav pieejami konkréti darbi vai blakustiesibu objekti, par kuriem tiesibu
subjekti ir sniegusi pakalpojumu sniedzéjiem batisko un vajadzigo informaciju
(b) apakspunkts); un jebkura gadijuma

— sanemot tiesibu subjekta pietiekami pamatotu pazinojumu, ir atri rikojusies, lai savas
timeklvietnés atspéjotu piekluvi darbiem vai blakustiesibu objektiem, par kuriem ir pazinots,
vai iznemtu Sos darbus vai blakustiesibu objektus no savam timeklvietném, un ir darijusi visu
iespéjamo, lai saskana ar b) apakspunktu nepielautu to turpmaku augsupieladi (c) apakspunkts).

Sis ipasas atbildibas rezims, kas ieviests ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punktu, ir precizéts un
papildinats ar $is direktivas 17. panta 5.—10. punktu.

Tadéjadi vispirms janorada, ka Direktivas 2019/790 17. panta 5. punkta ir uzskaititi apstakli, kas ir
janem véra, lai no samériguma principa aspekta noteiktu, vai pakalpojumu sniedzéjs ir izpildijis
17. panta 4. punkta paredzétos pienakumus.

Talak — Direktivas 2019/790 17. panta 7. punkta ir precizéts, ka tieSsaistes satura kopigosanas
pakalpojumu sniedzéju un tiesibu subjektu sadarbibas rezultata netiek liegta pieeja tadiem
lietotaju augsupieladétiem darbiem vai blakustiesibu objektiem, kas neparkapj autortiesibas un
blakustiesibas, tostarp ari darbiem vai blakustiesibu objektiem, uz kuriem attiecas autortiesibu
iznémums vai ierobezojums. Saja pasa tiesibu norma ir uzskaititi iznémumi un ierobezojumi, uz
kuriem katra dalibvalsti ir jabut iespéjai atsaukties lietotajiem. Savukart sis direktivas 17. panta
8. punkta tostarp ir noteikts, ka $1 panta piemérosana nerada nekadu visparéju parraudzibas
pienakumu, un tas 17. panta 9. punkta tostarp ir paredzéts ieviest atru un iedarbigu sidzibu un
tiesiskas aizsardzibas mehanismu, tadu ka arpustiesas tiesibu aizsardzibas mehanismi, kas
papildina tiesibu aizsardzibas lidzek]us tiesa.

Visbeidzot, Direktivas 2019/790 17. panta 10. punkta Komisijai ir noteikts pienakums sadarbiba ar
dalibvalstim organizét dialogu starp ieinteresétajam pusém, lai izvértétu paraugpraksi, pievérsot
ipasu uzmanibu vajadzibai saglabat lidzsvaru starp pamattiesibam un iznémumu un ierobeZojumu
izmantos$anu, ka ari péc apspriesanas ar $im pusém izdot noradijumus, tostarp par §is direktivas
17. panta 4. punkta paredzétas tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéju un tiesibu
subjektu sadarbibas piemérosanu.

Par to, vai pastav tiesibu uz varda un informdcijas brivibu izmantosanas ierobeZojums
Direktivas 2019/790 17. panta ieviesta atbildibas rezZima deél

Polijas Republika apgalvo, ka, uzliekot tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem
pienakumu darit visu iespéjamo, pirmkart, lai nodrosinatu tada konkréta aizsargata satura
nepieejamibu, par ko tiesibu subjekti ir sniegusi butisko un vajadzigo informaciju, un, otrkart, lai
nepielautu, ka aizsargato saturu, par kuru Sie tiesibu subjekti ir iesniegusi pietiekami pamatotu
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pazinojumu, varétu augsSupieladét nakotné, ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta
b) apak$punktu un c) apak$punktu in fine $o pakalpojumu lietotajiem tiek ierobezota Hartas
11. panta garantéto tiesibu uz varda un informacijas brivibu izmantos$ana.

Polijas Republika uzskata, ka, lai varétu izpildit Sos pienakumus un tadéjadi piemérot
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta paredzéto atbrivojumu no atbildibas, tiessaistes satura
kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem esot japarbauda viss saturs, ko to lietotaji ir
augSupieladéjusi, pirms ta izplatiSanas sabiedribai. Talab Siem pakalpojumu sniedzéjiem, ja
nepastav citi praktiski risindjumi, biitu jaizmanto automatiskas filtrésanas riki.

Sada preventiva kontrole esot Ipasi nopietna iejauksanas tie$saistes satura kopigos$anas
pakalpojumu lietotaju tiesibas uz varda un informacijas brivibu, jo, pirmkart, ta ietver risku, ka
likumigs saturs tiks blokéts, un, otrkart, tas, vai saturs ir prettiesisks un tadéjadi blokéjams, tiks
noteikts automatiski ar algoritmu palidzibu, pat pirms jebkadas attieciga satura izplatisanas.

Turklat Polijas Republika apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs nevar izvairities no atbildibas par $o
iejauksanos Hartas 11. panta garantétajas tiesibas, jo $i iejauksanas ir ar
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punktu ieviesta atbildibas rezima neizbégamas, pat Savienibas
iestadém ieprieks sagaidamas, sekas.

Parlaments un Padome, ko atbalsta Spanijas Karaliste, Francijas Republika un Komisija, apstrid
faktu, ka ar $o atbildibas rezimu tiek ierobezotas tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu
lietotaju tiesibas uz varda un informacijas brivibu, un apgalvo, ka katra zina iespéjamais $o tiesibu
ierobezojums, kas izrietétu no minéta rezima istenosanas, nevarétu bt attiecinams uz Savienibas
likumdevéju.

Jaatgadina, ka saskana ar Hartas 11. pantu ikvienai personai ir tiesibas uz varda brivibu, un tas
ietver uzskatu brivibu un brivibu sanemt un izplatit informaciju vai idejas bez valsts iestazu
iejauksanas un neatkarigi no valstu robezam. Ka izriet no Paskaidrojumiem attieciba uz
Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) un Hartas 52. panta 3. punkta, tas 11. panta
garantétajam tiesibam ir tada pati nozime un piemérojamiba ka ECPAK 10. panta garantétajam
tiesibam.

Saja zina ir janorada, ka informacijas kopigo$ana internetd, izmantojot tie$saistes satura
kopigosanas platformas, ietilpst ECPAK 10. panta un Hartas 11. panta piemérosanas joma.

Proti, saskana ar Eiropas Cilvéektiesibu tiesas judikatiru ECPAK 10. panta ikvienai personai ir
garantéta varda un informacijas briviba un tas attiecas ne tikai uz informacijas saturu, bet ari uz
tas izplatiSanas lidzekliem, jo jebkadi $o lidzeklu ierobezojumi skar tiesibas sanemt un izplatit
informaciju. Ka ir noradijusi minéta tiesa, Sobrid internets ir kluvis par vienu no galvenajiem
veidiem, ka individi isteno savas tiesibas uz varda un informacijas brivibu. Interneta vietnes,
tostarp tie$saistes satura kopigosanas platformas, pateicoties to pieejamibai, ka ari spéjai saglabat
un izplatit lielus datu apjomus, liela méra veicina sabiedribas piekluvi aktualitatém un visparigi
atvieglo informacijas pazinosanu, un individu iespéja izteikties internetd ir varda brivibas
istenosanas bezprecedenta lidzeklis ($aja nozimé skat. ECT spriedumus, 2015. gada 1. decembris,
Cengiz u.c. pret Turciju, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 52. punkts, ka ari 2020. gada
23. junijs, Vladimir Kharitonov pret Krieviju, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 33. punkts un
taja minéta judikatara).
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Tadéjadi, interpretéjot atbildibas rezimu, kas balstits uz Direktivas 2001/29 3. pantu un
Direktivas 2000/31 14. pantu, kurs$ bija piemérojams tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjiem lidz bridim, kad stajas spéka Direktivas 2019/790 17. pants, Tiesa ir uzsvérusi
nepiecieSamibu pienacigi nemt véra interneta ipaso nozimi varda un informacijas brivibai, kas
garantéta Hartas 11. panta, un tadéjadi nodrosinat $o pamattiesibu respektésanu, istenojot $o
rezZimu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, YouTube un Cyando, C-682/18 un
C-683/18, EU:C:2021:503, 64., 65. un 113. punkts).

Lai noteiktu, vai ipasais atbildibas rezims, kas ieviests ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punktu
tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem, ietver varda un informacijas brivibas
tiesibu isteno$anas ierobezojumu $o kopigosanas pakalpojumu lietotajiem, vispirms ir jakonstateé,
ka §i tiesibu norma ir balstita uz pienémumu, ka $ie pakalpojumu sniedzéji ne vienmér var sanemt
atlauju attieciba uz visu aizsargato saturu, ko uz to platformam var augupieladét to lietotaji. Saja
konteksta ir janorada, ka tiesibu subjekti var brivi noteikt, vai un kados apstaklos vinu aizsargatie
darbi un blakustiesibu objekti var tikt lietoti. Ka uzsveérts $is direktivas 61. apsvéruma, direktiva
neskar ligumslégsanas brivibu un tatad Siem subjektiem nekada zina nav pienakuma tieSsaistes
satura kopigos$anas pakalpojumu sniedzéjiem dot atlaujas vai licences savu darbu izmanto$anai.

Sados apstaklos, lai izvairitos no atbildibas, kad lietotaji augsupieladé to platformas nelikumigu
saturu, attieciba uz kuru tiesSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji no tiesibu
subjektiem nav sanémusi atlauju, Siem pakalpojumu sniedzéjiem ir japierada, ka tie ir darijusi
visu iespéjamo Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta a) apakspunkta izpratné, lai sanemtu $adu
atlauju, un ka tie atbilst visiem citiem $is direktivas 17. panta 4. punkta b) un c) apak$punkta
paredzétajiem atbrivojuma nosacijumiem.

Saskana ar Siem citiem nosacijumiem tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem
uzliktie piendkumi nav tikai tie, kas ir paredzéti Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta
c) apak$punkta sakuma un kas atbilst Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apak$punkta jau
paredzétajiem pienakumiem - tiklidz tie no tiesibu subjektiem sanem pietiekami pamatotu
pazinojumu, atri rikoties, lai atspéjotu piekluvi aizsargatajam saturam, par kuru ir pazinots, vai lai
iznemtu $o saturu no savam platformam (skat. ari spriedumu, 2021. gada 22. janijs, YouTube un
Cyando, C-682/18 un C-683/18, EU:C:2021:503, 116. punkts).

Papildus $im pienakumam $iem piegadatajiem ir pienakums, pirmkart, attieciba uz konkrétu
aizsargato saturu, par kuru tiesibu subjekti tiem ir nodevusi butisko un vajadzigo informaciju,
saskana ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apak$punktu darit “visu iespéjamo,
ievérojot ar profesionalo rapibu saistitus augstus nozares standartus, lai nodrosinatu to, ka [Sis
saturs] nav pieejam([s]”.

Otrkart, attieciba uz aizsargato saturu, par kuru tiesibu subjekti péc tam, kad sis saturs tika darits
pieejams sabiedribali, ir sniegusi pietiekami pamatotu pazinojumu, Siem pakalpojumu sniedzéjiem
atbilstosi Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta c) apak$punktam in fine ir jadara “viss
iespéjamais, lai saskana ar [$is tiesibu normas] b) apak$punktu nepielautu to turpmaku
augs$upieladi”.

Tadéjadi no Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) un c) apak$punkta formuléjuma un
struktaras izriet, ka, lai varétu izmantot atbrivojumu no atbildibas, neskarot iznémumu, kas ir
paredzéts jauniem pakalpojumu sniedzéjiem S$is direktivas 17. panta 6. punkta izpratné,
tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem ir ne tikai jarikojas atri, lai panaktu, ka to
platformas tiek izbeigti konkréti autortiesibu parkapumi péc tam, kad tie ir izdariti un tiesibu
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subjekti par tiem ir iesniegusi pietiekami pamatotu pazinojumu, bet ari, tiklidz pakalpojumu
sniedzéji sanem $adu pazinojumu vai $ie subjekti pirms autortiesibu aizskar$anas tiem ir sniegusi
batisku un vajadzigu informaciju, ir jadara “viss iespéjamais, ievérojot ar profesionalo rapibu
saistitus augstus nozares standartus”, lai novérstu $adu parkdpumu rasanos vai atkartosanos.
Tadéjadi sie pédeéjie minétie pienakumi, ka apgalvo Polijas Republika, de facto uzliek Siem
pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu veikt iepriekséju ta satura parbaudi, ko lietotaji vélas
aug$upieladét to platformas, ja vien minétie pakalpojumu sniedzéji no tiesibu subjektiem ir
sanémusi $1 17. panta 4. punkta b) un c¢) apakspunkta paredzéto informaciju vai pazinojumus.

Turklat, ka generaladvokats ir noradijis secindgjumu 57.—69. punkta, lai varétu veikt sadu
iepriekséju parbaudi, tiessaistes satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem atkariba no
augSupieladéto datnu skaita un attieciga aizsargata objekta veida Direktivas 2019/790 17. panta
5. punkta noteiktajas robezas nakas izmantot automatiskas atpazisanas un filtrésanas rikus. It
ipasi — ne atbildétajas iestades, ne personas, kas iestajusas liet3, tiesas sédé Tiesa nevaréja noradit
uz $adu riku iespéjamam alternativam.

Tomeér $ada ieprieks$éja parbaude un filtrésana var ierobezot butisku satura izplatiSanas tie$saisté
lidzekli un tadéjadi but par Hartas 11. panta garantéto tiesibu ierobezojumu.

Turklat, pretéji tam, ko apgalvo atbildétajas iestades, $is ierobezojums ir attiecinams uz Savienibas
likumdevéju, jo tas ir ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punktu tieSsaistes satura kopigosanas
pakalpojumu sniedzéjiem noteikta ipasa atbildibas rezima tiesas sekas.

Turklat sis direktivas 17. panta 5. punkta ir tieSa atsauce uz §1 17. panta “4. punkta paredzétajiem
pienakumiem”, kas attiecas uz minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem, un taja ir uzskaititi faktori,
kas ir janem véra, lai noteiktu, vai no samériguma principa aspekta $ads pakalpojumu sniedzéjs
“ir pildijis” $os pienakumus.

Lidz ar to ir jasecina, ka ipasais atbildibas rezims, kas ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punktu ir
ieviests attieciba uz tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem, ietver $o kopigosanas
pakalpojumu lietotaju Hartas 11. panta garantéto tiesibu uz varda un informacijas brivibu
istenos$anas ierobezojumu.

Par tada tiesibu uz varda un informdcijas brivibu istenosanas ierobeZojuma attaisnojumu, kurs
izriet no atbildibas rezima, kas ieviests ar Direktivas 2019/790 17. pantu

Polijas Republika apgalvo, ka o pamattiesibu, kas ir tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu
lietotajiem, izmantosanas ierobezojums, kur§ izriet no atbildibas rezima, kas ieviests ar
Direktivas 2019/790 17. pantu, neatbilst Hartas 52. panta 1. punkta noteiktajam prasibam.

Proti, Polijas Republika uzskata, ka 17. panta nav ietvertas garantijas, kas lautu nodrosinat minéto
pamattiesibu butibas un samériguma principa respektésanu, istenojot
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apakspunkta un c) apakspunkta in fine paredzétos
pienakumus. It ipasi Sajas pédéjas minétajas tiesibu normas neesot paredzéts neviens skaidrs un
precizs noteikums attieciba uz veidu, kada tieSsaistes satura kopigo$anas pakalpojumu
sniedzéjiem ir jaizpilda Sie piendkumi, un tas tiem atstajot tiesibas pilnigi brivi rikoties, lai
ieviestu iepriekséjas kontroles un filtrésanas mehanismus, neievérojot $o pakalpojumu lietotaju
tiesibas uz varda un informacijas brivibu. Turklat §is direktivas 17. panta 7.—9. punkts nelaujot
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izvairities no ta, ka, izpildot minétos pienakumus, likumigs saturs arl automatiski tiek blokéts un
ka ta izplatiSana sabiedribai vismaz butiski tiktu aizkavéta, radot risku, ka Sis saturs zaudés
nozimi un visu informativo vértibu pirms ta izplatisanas.

Pienemot ar minétas direktivas 17. panta ieviesto atbildibas rezimu, Savienibas likumdevéjs neesot
ievérojis taisnigu lidzsvaru starp tiesibu subjektu un tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu
lietotaju aizsardzibu, vél jo vairak tapéc, ka $aja atbildibas rezima paredzétos mérkus jau liela
méra varétu sasniegt ar citiem $is pasas direktivas 17. panta 4. punkta paredzétajiem
nosacijumiem.

Parlaments un Padome, ko atbalsta Spanijas Karaliste, Francijas Republika un Komisija, apstrid
Polijas Republikas izvirzito argumentaciju un tostarp apgalvo, ka Direktivas 2019/790 17. panta ir
ietverta pilniga garantiju sistéma, kas aizsarga tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu lietotaju
tiesibas uz varda un informacijas brivibu un saglaba taisnigu lidzsvaru starp attiecigajam tiesibam
un interesém.

Ir janorada, ka saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantosanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté $o tiesibu un
brivibu batiba. Ievérojot samériguma principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai
vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Saja zina Tiesa ir konstatéjusi, ka prasiba, saskana ar kuru visiem pamattiesibu izmanto$anas
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, nozimé, ka tiesibu akta, kas pielauj iejauksanos
$ajas tiesibas, pasa ir janosaka attiecigo tiesibu izmantosanas ierobezojuma apjoms ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 16. julija, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
175. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai batu ievérots samériguma princips, Harta paredzéto tiesibu un brivibu ierobezojumi, kas
tostarp var tikt paredzéti Savienibas tiesibu aktos, nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs un
piemérots noteikto legitimo meérku sasnieg$anai vai nepieciesamibai aizsargat citu personu
tiesibas un brivibas, ievérojot, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgritinosais un ta raditie traucéjumi nedrikst but nesameérigi
ar sasniedzamajiem meérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 13. marts,
Polija/Parlaments un Padome, C-128/17, EU:C:2019:194, 94. punkts un taja minéta judikatara, ka
ari 2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié¢ u.c., C-336/19,
EU:C:2020:1031, 64. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat, ja runa ir par vairakam Ligumos nostiprinatajam pamattiesibam un principiem,
samériguma principa ievérosanas noveértéjums ir javeic, ievérojot nepiecieSamo dazado attiecigo
tiesibu un principu aizsardzibas prasibu saskanos$anu un taisnigu lidzsvaru starp tam ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c.,
C-336/19, EU:C:2020:1031, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat, lai izpilditu samériguma prasibu, attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, kas paredz iejauksanos
pamattiesibas, ir janosaka skaidri un precizi noteikumi, kas reglamenté attieciga pasakuma
tvérumu un piemérosanu un paredz minimalas prasibas, lai ta rezultata personam, kuram tika
ierobezota iespéja izmantot §is tiesibas, butu pietiekamas garantijas, kas lautu tas efektivi
aizsargat pret launpratigas izmanto$anas risku. Saja tiesiskaja reguléjuma it ipasi ir janorada,
kados apstaklos un saskana ar kadiem nosacijumiem s$ads pasakums var tikt veikts, tadéjadi
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garantéjot, ka iejauksanas notiek tikai stingri nepiecieamaja apmeéra. Sadu garantiju
nepiecieSsamiba ir vél jo svarigaka tad, ja iejauk$anas izriet no kada automatizéta procesa ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jilijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 176. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

It ipasi attieciba uz tiesibu uz varda un informacijas brivibu izmantos$anas ierobezojumu, par kadu
ir runa $aja lieta, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras izriet, ka, lai gan pasa ECPAK
10. panta nav aizliegti jebkadi iepriekséji ierobezojumi attieciba uz izplatiSanas lidzekli, $adi
ierobezojumi tomér rada tik lielus draudus $o pamattiesibu ievérosanai, ka tie batu jaieklauj ipasi
stingra tiesiskaja reguléjuma (ECT spriedums, 2012. gada 18. decembris, Ahmet Yildirim pret
Turciju, CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, 47. un 64. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tie$i nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda, vai tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu
lietotaju tiesibu uz varda un informacijas brivibu, kas nostiprinatas Hartas 11. panta, izmanto$anas
ierobezojums, kur$ izriet no atbildibas rezima, kas ieviests ar Direktivas 2019/790 17. panta
4. punktu $o kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem, atbilst Hartas 52. panta 1. punkta noteiktajam
prasibam. Veicot $o parbaudi, ir janem véra ne tikai 17. panta 4. punkts atseviski, bet ari
noteikumi, kas precizé un papildina $o rezimu, it ipasi $is direktivas 17. panta 7.—10. punkts.
Turklat ir janem véra ar $rezima ievieSanu sasniedzamais legitimais mérkis, proti, autortiesibu un
blakustiesibu, kas garantétas Hartas 17. panta 2. punkta ka intelektuala ipasuma tiesibas, subjektu
aizsardziba.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar visparéju interpretacijas principu Savienibas tiesibu akts,
ciktal iespéjams, ir jainterpreté ta, lai netiktu apstridéta ta spéka esamiba, un saskana ar primaro
tiesibu aktiem kopuma, it ipasi saskana ar Hartas noteikumiem. Tadéjadi, ja Savienibas
sekundaro tiesibu normu var interpretét dazadi, prieksroka ir dodama tadai interpretacijai, kas to
padara atbilsto$u primarajam tiesibam, nevis tadai, kura noved pie secinajuma, ka tiesibu norma ar
tam nav saderiga (spriedums, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcelsana), C-391/16,
C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 77. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat $i parbaude, nemot véra Hartas 52. panta 1. punkta noteiktas prasibas, attiecas uz tadu
ipasu atbildibas rezimu tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem, kas ir ieviests ar
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punktu, un tas neietekmé nevienu parbaudi, kas vélak var
attiekties uz noteikumiem, kurus dalibvalstis pienémusas, lai transponétu $o direktivu, vai uz
pasakumiem, ko $ie pakalpojumu sniedzéji ir noteikusi, lai izpilditu minéta rezima prasibas.

Sis parbaudes ietvaros, pirmkart, ir jakonstaté, ka tiessaistes satura kopigo$anas pakalpojumu
lietotaju tiesibu uz varda un informacijas brivibu izmanto$anas ierobezojums ir paredzéts tiesibu
aktos, jo tas izriet no pienakumiem, kas $o pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikti Savienibas tiesibu
akta norma, proti, ka ir noradits $i sprieduma 53. punkta, — Direktivas 2019/790 17. panta
4. punkta b) apak$punkta un c) apakspunkta in fine.

Protams, $aja tiesibu norma nav precizéti konkréti pasakumi, kas siem pakalpojumu sniedzéjiem ir
javeic, lai garantétu tada konkréta aizsargata satura nepieejamibu, par ko tiesibu subjekti ir
sniegusi butisko un vajadzigo informaciju, vai lai nepielautu, ka aizsargato saturu, par kuru Sie
tiesibu subjekti ir iesniegusi pietiekami pamatotu pazinojumu, varétu augsupieladét nakotné.
Minétaja tiesibu norma minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem ir vienigi noteikts pienakums $aja
zina “darit visu iespéjamo, ievérojot ar profesionalo rapibu saistitus augstus nozares standartus”.
Saskana ar Parlamenta un Padomes sniegtajiem paskaidrojumiem minétas tiesibu normas
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formuléjuma nolaks ir nodros$inat, lai $sadi uzliktie pienakumi varétu tikt pielagoti dazadu
tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéju attiecigajiem apstakliem, ka ari izmainam
nozares praksé un pieejamajas tehnologijas.

Tomér saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru prasiba, saskana ar kuru visiem
pamattiesibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, neizslédz, ka
tiesiskais reguléjums, kura ietverts Sis ierobezojums, ir formuléts pietiekami atvérta veida, lai
varétu pielagoties situaciju izmainam ($aja nozimé skat. ECT spriedumu, 2015. gada 16. janijs,
Delfi AS pret Igauniju, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 121. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat, runajot par interneta pakalpojumu sniedzéju pienakumu veikt pasakumus, lai
nodro$inatu autortiesibu respektésanu tad, kad tiek izmantoti vinu pakalpojumi, zinamos
gadijumos, lai tiktu ievérota Hartas 16. panta garantéta So pakalpojumu sniedzéju
darjjumdarbibas briviba un atbilsto$s lidzsvars starp $o brivibu, vinu pakalpojumu lietotaju
tiesibam uz varda un informacijas brivibu, kas paredzéta Hartas 11. pantd, un intelektuala
ipasuma tiesibam $o tiesibu subjektiem, kas aizsargati Hartas 17. panta 2. punkta, var izradities
pat nepiecieS$ams atstat So pakalpojumu sniedzéju zina konkrétu pasakumu noteik$anu, lai
sasniegtu vélamo rezultatu, un tadeél tie var izvéléties veikt pasakumus, kas ir vispiemérotakie to
riciba eso$ajiem resursiem un iespéjam un ir saderigi ar citiem pienakumiem un izaicinajumiem,
ar ko tiem ir jasaskaras, veicot savu darbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. marts,
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 52. punkts).

Otrkart, ir jakonstaté, ka tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu lietotaju tiesibu uz varda un
informacijas brivibu izmanto$anas ierobezojums atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam respekté
Hartas 11. panta garantéto tiesibu uz varda un informacijas brivibu batibu.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2019/790 17. panta 7. punkta pirmaja dala ir skaidri precizéts,
ka “tiessaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéju un tiesibu subjektu sadarbibas rezultata
netiek liegta pieeja tadiem lietotaju augSupieladétiem darbiem vai blakustiesibu objektiem, kas
neparkapj autortiesibas un blakustiesibas, tostarp arl darbiem vai blakustiesibu objektiem, uz
kuriem attiecas autortiesibu iznémums vai ierobezojums”.

Ka liecina 17. panta 7. punkta pirmas dalas neparprotamais formuléjums, atskiriba no
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apakspunkta un c) apak$punkta in fine tas

neaprobezojas tikai ar prasibu, lai tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji $im
nolikam “daritu visu iespéjamo”, bet gan taja ir paredzéts precizs sasniedzamais rezultats.

Turklat Direktivas 2019/790 17. panta 9. punkta tresaja dala ir uzsvérts, ka $1 direktiva “nekadi
neietekmé likumigus lietoSanas veidus, pieméram, lietoSanas veidus, uz kuriem attiecas
Savienibas tiesibu aktos paredzéti iznémumi vai ierobezojumi”.

Tadéjadi no Direktivas 2019/790 17. panta 7. un 9. punkta, ka ari no tas 66. un 70. apsvéruma
skaidri izriet, ka, lai aizsargatu tiessaistes satura kopigosanas pakalpojumu lietotaju tiesibas uz
varda un informacijas brivibu, kas ir paredzétas Hartas 11. panta, un taisnigo lidzsvaru starp
dazadajam iesaistitajam tiesibam un interesém, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka So
pakalpojumu sniedzéjiem $is direktivas 17. panta 4. punkta b) apakspunkta un c) apak$punkta in
fine noteikto pienakumu istenosana nevar izraisit, pieméram, to, ka tie veiktu pasakumus, kas
ietekmétu So lietotaju, kuri to platformas kopigo saturu, kas neapdraud autortiesibas un
blakustiesibas, pamattiesibu batibu.
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Turklat Direktiva 2019/790 tadéjadi ir atspogulota Tiesas judikatira, saskana ar kuru tadiem
pakalpojumu sniedzéju veiktiem pasakumiem ka pamatlieta aplikotie ir jaatbilst interneta
lietotaju tiesibam uz varda un informacijas brivibu un tiem tostarp ir jabat stingri
mérkorientétiem, lai nodrosinatu autortiesibu efektivu aizsardzibu, neietekméjot lietotajus, kuri
likumigi izmanto $o pakalpojumu sniedzéju pakalpojumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 55. un 56. punkts).

Treskart, Hartas 52. panta 1. punkta paredzétas samériguma parbaudes ietvaros vispirms ir
jakonstaté, ka $i sprieduma 69. punkta minétais tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu
lietotaju tiesibu uz varda un informacijas brivibu izmantosanas ierobezojums atbilst vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas Hartas 52. panta 1. punkta izpratné, proti, Saja
gadijuma — vajadzibai aizsargat intelektualo ipasumu, kas garantéts Hartas 17. panta 2. punkta.
Proti, Direktivas 2019/790 17. panta tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem
noteiktie pienakumi, no kuriem izriet Sis ierobezojums, ir vérsti uz to, ka tas izriet it Ipasi no
Direktivas 2019/790 2., 3. un 61. apsvéruma, — lai nodrosinatu intelektuala ipasuma tiesibu
aizsardzibu, veicinot labi funkcionéjosa un taisniga autortiesibu tirgus veidosanu. Tacu saistiba ar
tiessaistes satura kopigosanas pakalpojumiem autortiesibu aizsardzibai zinama meéra noteikti ir
jabut saistitai ar lietotaju tiesibu uz varda un informacijas brivibu isteno$anas ierobezojumu.

Turpinot — Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta paredzétais atbildibas mehanisms ir ne tikai
piemeérots, bet ari nepiecieSsams, lai apmierinatu vajadzibu aizsargat intelektuala ipasuma tiesibas.
It ipasi, lai gan Polijas Republikas piedavatais alternativais mehanisms, saskana ar kuru tiessaistes
satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem esot tikai 17. panta 4. punkta a) apak$punkta un
4. punkta c) apak$punkta sakuma paredzétie pienakumi, protams, batu pasakums, kas mazak
ierobezotu tiesibu uz varda un informacijas brivibu isteno$anu, tomér Sis alternativais
mehanisms intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas zina nebatu tikpat efektivs ka Savienibas
likumdevéja noteiktais.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta tieSsaistes satura kopigosanas
pakalpojumu sniedzéjiem noteiktie pienakumi neierobezo nesamérigi So pakalpojumu lietotaju
tiesibas uz varda un informacijas brivibu.

Proti, pirmkart, ka generaladvokats ir noradijjis secinajumu 164., 165. un 191.-193. punkta, no
Direktivas 2019/790 17. panta 7. un 9. punkta, ka arl no tas 66. un 70. apsvéruma izriet, ka
Savienibas likumdevéjs, lai novérstu risku, ko, pieméram, automatiskas atpazisanas un filtrésanas
riku izmanto$ana rada tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu lietotaju tiesibam uz varda un
informacijas brivibu, ir noteicis skaidras un precizas robezas $a sprieduma 67. punkta atgadinatas
judikatiras izpratné pasakumiem, kas var tikt veikti vai pieprasiti, izpildot
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apak$punkta un c) apak$punkta in fine paredzétos
pienakumus, it ipasi izslédzot tadus pasakumus, kas filtré un bloké likumigu saturu, kad tas tiek
augSupieladéts.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja konstatét, ka filtrésanas sistéma, kas
raditu risku nepietiekami noskirt nelikumigo saturu no likumiga satura tadéjadi, ka tas ieviesanas
rezultata varétu tikt blokéts likumigs saturs, nebutu saderiga ar Hartas 11. panta garantétajam
tiesibam uz varda un informacijas brivibu un nelautu ievérot taisnigu lidzsvaru starp $§im tiesibam
un intelektuala ipasuma tiesibAm. Saja zina Tiesa ir uzsvérusi, ka atbilde uz jautdjumu par
nosutisanas likumibu ir atkariga ari no autortiesibu juridisko iznémumu piemérosanas, kuri
atSkiras katra dalibvalsti. Turklat atseviski darbi noteiktas dalibvalstis var ietilpt publiskaja joma
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vai arl attiecigie autori tos var ievietot tie$saisté bez maksas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 16. februaris, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, 50. un 51. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Otrkart, attieciba uz autortiesibu iznémumiem un ierobezojumiem, ar kuriem tiek pieskirtas
tiesibas aizsargato darbu vai blakustiesibu objektu lietotajiem un kuru meérkis ir nodrosinat
taisnigu lidzsvaru starp So lietotaju un tiesibu subjektu pamattiesibam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 29. jualijs, Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, 70. punkts un
taja minéta judikatara), ir jakonstaté, ka Direktivas 2019/790 17. panta 7. punkta otraja dala
dalibvalstim ir paredzéts pienakums nodrosinat, ka Sie lietotaji katra dalibvalsti drikst
augSupieladét un darit pieejamu saturu, ko radijusi sie lietotdji, tadiem konkrétiem mérkiem ka
citésana, kritika, apskats, izmantosana karikattras, parodijas vai stilizacijas. Ka izriet no Sis
direktivas 70. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka, nemot véra to ipaso nozimi
varda brivibas un humanitaro zinatnu brivibas nodrosinasana un tadéjadi lai rastu minéto taisnigo
lidzsvaru, Sie iznémumi un ierobezojumi, kas ir minéti Direktivas 2001/29 5. panta ka fakultativi,
batu japaredz ka obligati, lai garantétu, ka lietotaji $aja zina sanem vienadu aizsardzibu visa
Savieniba.

Turklat ar tadu pasu mérki — nodrosinat lietotaju tiesibas — Direktivas 2019/790 17. panta
9. punkta ceturtaja dala ir noteikts, ka tie$saistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéjiem
savos visparéjos noteikumos un nosacijumos ir jainformeé savi lietotaji par to, ka vini var izmantot
darbus un blakustiesibu objektus, uz kuriem attiecas Savienibas tiesibu aktos paredzéti
autortiesibu un blakustiesibu iznémumi vai ierobeZojumi.

Treskart, lietotaju, kuri likumigi izmanto $os pakalpojumus, tiesibu uz varda un informacijas
brivibu istenosana tiek aizsargata ar to, ka pakalpojumu sniedzéju atbildiba par noteikta satura
nepieejamibas nodrosinasanu, saskana ar Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta
b) apak$punktu un c) apakspunktu iz fine var iestaties tikai tad, ja attiecigo tiesibu subjekti tiem
nodod butisko un vajadzigo informaciju par $o saturu. Proti, tadas informacijas nodo$ana, kurai
bez $Saubam piemit $is ipasibas, ir priekSnosacijums tam, lai varétu konstatét so pakalpojumu
sniedzéju atbildibu, un tiem $adas informacijas neesamibas gadijuma attiecigais saturs nebus
japadara par nepieejamu.

Ceturtkart, Direktivas 2019/790 17. panta 8. punkta, tapat ka Direktivas 2000/31 15. panta
1. punkta, nosakot, ka 17. panta piemérosana nerada nekadu visparéju parraudzibas pienakumu,
ir paredzéta papildu garantija tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu lietotaju tiesibu uz
varda un informacijas brivibu respektésanai. Proti, $is precizéjums nozimé, ka $o pakalpojumu
sniedzéjiem nevar tikt noteikts pienakums novérst tada satura augSupieladi un padarisanu par
publiski pieejamu, kura nelikumiga rakstura konstatésanai tiem butu javeic neatkarigs satura
novértéjums, nemot véra tiesibu subjektu sniegto informaciju, ka ari iespéjamos autortiesibu
iznémumus un ierobezojumus (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris,
Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, 41.—46. punkts).

It ipasi, ka uzsvérts Direktivas 2019/790 66. apsvéruma, nevar izslégt, ka dazos gadijumos
neatlauta, ar autortiesibam aizsargata, satura pieejamibu liegt var but iespéjams tikai,
pamatojoties uz tiesibu subjekta pazinojumu. Turklat Tiesa ir konstatéjusi, ka $ada pazinojuma ir
jaietver pietiekami daudz informacijas, lai lautu tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu
sniedzéjam bez padzilinatas juridiskas parbaudes parliecinaties par attiecigas satura izzinosanas
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nelikumigumu un $I satura iespéjamas iznemsanas saderibu ar varda un informacijas brivibu
(spriedums, 2021. gada 22. janijs, YouTube un Cyando, C-682/18 un C-683/18, EU:C:2021:503,
116. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka, lai gan Hartas 17. panta 2. punkta patie$am ir nostiprinata tiesibu
uz intelektualo Ipasumu aizsardziba, ne no $is tiesibu normas, ne no Tiesas judikatiras nekadi
neizriet, ka $adas tiesibas butu neaizskaramas un ka to aizsardziba tadél batu janodros$ina absoluti
(spriedums, 2019. gada 29. julijs, Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, 72. punkts un
taja mineéta judikatara).

Piektkart, ar Direktivas 2019/790 17. panta 9. punkta pirmo un otro dalu ir ieviestas vairakas
procesuala rakstura garantijas, kuras papildina sis direktivas 17. panta 7. un 8. punkta paredzétas
un ar kuram tiek aizsargatas tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu lietotaju tiesibas uz varda
un informacijas brivibu gadijumos, kad, neraugoties uz $ajas pédéjas minétajas tiesibu normas
noteiktajam garantijam, So pakalpojumu sniedzéji tomér kliidaini vai nepamatoti blokétu likumigu
saturu.

Tadéjadi no Direktivas 2019/790 17. panta 9. punkta pirmas un otras dalas, ka arl no
70. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka ir svarigi nodrosinat, lai tieSsaistes
satura kopigosanas pakalpojumu sniedzéji ieviestu atrus un iedarbigus stdzibu un tiesiskas
aizsardzibas mehanismus, lai atbalstitu aizsargato darbu vai blakustiesibu objektu — it ipasi tadu,
uz kuriem attiecas autortiesibu iznémumi un ierobezojumi saistiba ar varda brivibas un
humanitaro zinatnu brivibas aizsardzibu — likumigu izmantosanu. Saskana ar $im tiesibu
normam lietotdjiem ir jabut iespéjai iesniegt stidzibu, ja vini uzskata, ka piekluve saturam, kuru
tie ir augSupieladéjusi, ir kladaini atspéjota vai ari $ads saturs ir kladaini iznemts. Jebkura stidziba
ir jaizskata bez liekas kavésanas, un to parbaude butu javeic cilvékiem. Turklat, ja tiesibu subjekti
pieprasa pakalpojumu sniedzéjiem veikt pasakumus pret lietotaju veiktam satura aug$upieladém,
pieméram, atspéjot piekluvi tam vai $o saturu iznemt, viniem savi pieprasijumi batu pienacigi
japamato.

Vel ari saskana ar $im tiesibu normam dalibvalstim ir janodro$ina, ka lietotajiem ir pieejami
arpustiesas tiesibu aizsardzibas mehanismi, kas lauj objektivi atrisinat stridus, ka ari efektivi
tiesiskas aizsardzibas tiesa lidzekli. Jo ipasi lietotajiem ir jabut iespéjai vérsties tiesa vai cita
kompetentaja tiesu iestadé, kura vini varétu apgalvot autortiesibu un blakustiesibu iznémuma vai
ierobezojuma izmanto$anu.

Sestkart, ar Direktivas 2019/790 17. panta 10. punktu tiek papildinata tas 17. panta 7.-9. punkta
paredzéta garantiju sistéma un Komisijai sadarbiba ar dalibvalstim uzticéts organizét dialogu
starp ieinteresétajam pusém, lai izvértétu paraugpraksi attieciba uz sadarbibu starp tiessaistes
satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzéjiem un tiesibu subjektiem, ka ari lai, nemot véra So
dialogu rezultatu un apspriezoties ar $im ieinteresétajam personam, tostarp lietotaju
organizacijam, izdotu noradijumus par $is direktivas 17. panta, it Ipasi 17. panta 4. punkta,
piemérosanu.

Direktivas 2019/790 17. panta 10. punkta $aja zina ir skaidri uzsvérts, ka, izvértéjot paraugpraksi,
ipasi batu janem véra tostarp vajadziba lidzsvarot pamattiesibas un iznémumu un ierobezojumu
izmantosanu. Turklat ieintereséto personu dialogu noluka lietotaju organizacijam ir piekluve
pietiekamai informacijai no tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzéjiem par to
prakses istenos$anu attieciba uz $is direktivas 17. panta 4. punktu.
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No $i sprieduma 72.—97. punkta veiktajiem konstatéjumiem izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo
Polijas Republika, Savienibas likumdevéjs tieSsaistes satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzéju
pienakumu kontrolét saturu, ko lietotaji vélas augsupieladét to platformas pirms ta izplatiSanas
sabiedribai, kurs izriet no Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta noteikta ipasa atbildibas
rezZima un it Ipasi no tas 17. panta 4. punkta b) apak$punkta un c) apaks$punkta in fine
paredzétajiem atbrivojuma nosacijumiem, ir papildindjis ar garantijam, kas ir piemérotas, lai
atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam nodros$inatu So pakalpojumu lietotaju Hartas 11. panta
garantéto tiesibu uz varda un informacijas brivibu respektésanu, ka ari taisnigu lidzsvaru starp $im
tiesibam, no vienas puses, un intelektuala ipasuma tiesibam, kas aizsargatas Hartas 17. panta
2. punkta, no otras puses.

Dalibvalstim, transponéjot Direktivas 2019/790 17. pantu savas valsts tiesibas, ir japamatojas uz
tadu $is tiesibu normas interpretaciju, kas lauj nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadam Harta
aizsargatam pamattiesibam. Turklat, istenojot minéta noteikuma transponésanas pasakumus,
dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas ar $o pasu noteikumu
saskaniga veida, bet ari jagada, lai, to darot, tas nebalstitos uz tadu $a noteikuma interpretaciju,
kas butu pretruna $im pamattiesibam vai citiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem —
tadiem ka samériguma princips ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 29. janvaris,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 68. punkts).

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir janoraida vienigais pamats, ko Polijas Republika
ir izvirzijusi prasibas pamatojumam, un lidz ar to $1 prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs. Ta ka Parlaments un Padome ir prasijusi piespriest Polijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Polijas Republikai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Portugales
Republika un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Polijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Portugales Republika un Eiropas Komisija sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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