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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektroenergijas iek$éjais tirgus — Direktiva 2009/72/EK —
35. panta 4. un 5. punkts — Regulativo iestazu neatkariba — Valsts tiesibu akti, ar kuriem tiek nodotas
valsts valdibas vaditaja pilnvaras iecelt amata valsts regulativas iestades priekssédétaju — Valsts ministru
piedalisanas cenu noteik$anas proceduras
Lieta C-378/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Ustavny sid Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada
23. janvari un kas Tiesa registréts 2019. gada 14. maija, tiesvediba, kuru uzsacis
Prezident Slovenskej republiky,
piedaloties:
Nadrodnd rada Slovenskej republiky,
Vidda Slovenskej republiky,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi I. Jarukaitis [I. Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. llesic¢s [M. Ilesic] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Prezident Slovenskej republiky varda — Z. Caputovd,
— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — O. Beynet, ka ar1 R. Lindenthal un A. Tokdr, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. lpp.) 35. panta 4. un
5. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kuru ir uzsacis Prezident Slovenskej republiky (Slovénijas Republikas
prezidents) par to, vai ar Slovakijas Konstittciju, lasot to kopsakara ar Savienibas tiesibam, ir saderigi
valsts noteikumi par Urad pre reguldciu siet'ovych odvetvi (Tikla nozaru regulativa iestade, Slovakija,
turpmak teksta — “regulativa iestade”) priekssédétaja iecelsanu amata un atstadinasanu no amata, ka
arl valsts ministriju parstavju piedalisanos $aja iestadé cenu noteiksanas proceduras.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti
Direktivas 2009/72 33. un 34. apsvéruma ir teikts:

“(33) Ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2003/54/EK [(2003. gada 26. jinijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$sanu
(OV 2003, L 176, 37. lpp.)] tika ieviesta prasiba dalibvalstim izveidot regulatorus ar Ipasam
pilnvaram. Tomér pieredze liecina, ka regulacijas efektivitati biezi vien mazina regulatoru
atkariba no valdibas, ka ari nepietiekamas pilnvaras un ricibas briviba. Tadél Eiropadomes
sanaksmeé 2007. gada 8. un 9. marta Komisija tika aicinata izstradat tiesibu aktu [priekslikumus],
lai panaktu valstu energoregulatoru pilnvaru turpmaku saskanos$anu un neatkaribas stiprinasanu.
Vajadzétu bat iespéjai, ka $o valstu regulativo iestazu pilnvaras attiecas gan uz elektroenergijas,
gan gazes nozari.

(34) Lai elektroenergijas iekséjais tirgus darbotos pareizi, energoregulatoriem ir jaspéj pienemt
lémumus par visiem atbilstoSiem reguléSanas jautdjumiem un jabut pilnigi neatkarigiem no
visam citam publiskam un privatam interesém. Tas neliedz istenot ne tiesu iestazu veiktu
parskatiSsanu, ne parlamentaro parraudzibu atbilstigi dalibvalstu konstitucionalajam tiesibam.
Turklat tas, ka attiecigas valsts likumdevéjs apstiprina regulatora budzetu, nav skérslis budzeta
neatkaribai. Noteikumi par regulativas iestades neatkaribu attieciba uz pieskirta budzeta
istenosanu butu japieméro saskana ar dalibvalstu normativajiem aktiem par budzetu.
Dalibvalstim vajadzétu but iespéjai pienacigi nemt véra cilvékresursu pieejamibu un valdes
lielumu, vienlaikus veicinot valstu regulativo iestazu neatkaribu no jebkadam politiskam vai
ekonomiskam interesém, istenojot atbilstigu rotacijas sistému.

Sis direktivas 35. panta “Regulativo iestazu noriko$ana un neatkariba” ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts noriko vienu valsts regulativo iestadi valsts limeni.

[]
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4. Dalibvalstis garanté regulativas iestades neatkaribu un nodro$ina, ka ta izmanto savas pilnvaras
taisnigi un parskatami. Tadél dalibvalsts nodro$ina, ka regulativa iestade, veicot $aja direktiva un
saistitajos tiesibu aktos paredzétos regulativos uzdevumus:

a) ir juridiski un funkcionali neatkariga no citam publiskam vai privatam struktaram;

b) nodrosina, ka tas personals un par tas vadibu atbildigas personas:
i) darbojas neatkarigi no tirgus interesém; un
ii) veicot regulativus uzdevumus, neprasa un nepienem tiesus noradijumus no valdibas vai citam
publiskam vai privatam struktaram. Attiecigos gadijumos $is prasibas neskar ciesu sadarbibu ar
citam attiecigam valsts iestadém vai valdibas noteiktas visparéjas politikas nostadnes, kas nav
saistitas ar 37. panta noteiktajam regulativajam pilnvaram un uzdevumiem.

5. Lai aizsargatu regulativas iestades neatkaribu, dalibvalstis jo ipasi nodro$ina, ka:

a) regulativa iestade var pienemt léemumus neatkarigi no politiskam struktiram un ka tai ir atseviski
ikgadéji budzeta pieskirumi un iespéja neatkarigi istenot pieskirto budzetu, ka arl to, ka tai ir
atbilstigi cilvékresursi un finansu resursi, lai veiktu savus pienakumus; un

b) regulativas iestades valdes loceklus vai, ja valdes nav, regulativas iestades vadibu iece] uz noteiktu
laiku no pieciem lidz septiniem gadiem, un $o terminu var atjaunot vienu reizi.

Attieciba uz $a punkta pirmas dalas b) apakspunktu dalibvalstis nodro$ina atbilstigu valdes vai vadibas
rotacijas sistému. Valdes loceklus vai, ja valdes nav, vadibas loceklus var atbrivot no amata pirms
pilnvaru termina beigam vienigi tad, ja vini vairs neatbilst $aja panta minétajiem nosacijumiem vai ir
vainigi attiecigas valsts tiesibu aktu parkapuma.”

Sis direktivas 36. panta “Regulativas iestades visparéjie mérki” ir noteikts:

“Pildot $aja direktiva noteiktos regulativos uzdevumus, regulativa iestade veic visus piemérotos
pasakumus, lai 37. panta noteikto pienakumu un pilnvaru robezas cie$a sadarbiba ar citam atbilstigam
valsts iestadém, tostarp konkurences iestadém, un neskarot to kompetenci, sekmétu $sadu meérku
sasniegSanu:

a) ciesa sadarbiba ar Agentaru, citu dalibvalstu regulativajam iestadém un Komisiju sekmét Kopiena
konkurétspéjigu un drosu elektroenergijas iekséjo tirgu, kur§ ilgtermina neapdraud [vidi], un
efektivu tirgus atvérSanu visiem Kopienas lietotajiem un piegadatajiem, ka arl nodro$inat
atbilstosus apstaklus energoapgades tiklu efektivai un uzticamai darbibai, nemot véra ilgtermina
meérkus;

[.].”

Sis pasas direktivas 37. panta “Regulativas iestades pienakumi un pilnvaras” 1. punkta ir noteikts:

“Regulativajai iestadei ir sadi pienakumi:

a) atbilstigi parredzamiem kritérijiem noteikt vai apstiprinat parvades vai sadales tarifus vai to
aprékinasanas metodiku;

[..].”
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Slovakijas tiesibas

Ar zdkon ¢. 250/2012 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach (Likums Nr. 250/2012 par reguléjumu tiklu
nozarés) Slovakijas tiesibas tika transponéta Direktiva 2009/72, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo
tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 94. Ipp.). Sis likums tika grozits ar
zdkon ¢ 164/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 250/2012 Z.z. o reguldcii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov (Likums Nr. 164/2017, ar ko groza un papildina Likumu

Nr. 250/2012 par reguléjumu tikla nozarés, ar grozijumiem).
Likuma Nr. 164/2017 pamatojuma ir noteikts:

“Tiek grozita regulativas iestades prieks$sédétaja amata iecelSanas procedura. Saskana ar spéka esoso
tiesisko reguléjumu priekssédétaju iece] amata un atstadina no amata Slovakijas Republikas prezidents
péc Slovakijas Republikas valdibas priekslikuma. Tiek rosinats, lai priekssédétaju iecel amata Slovakijas
Republikas valdiba. Sis grozijums atspogulo Slovakijas Republikas valdibas patieso atbildibu tiklu
sistémas regulésanas joma, pilniba saglabajot regulativas iestades neatkaribu. Uz Slovakijas Republikas
valdibu gulstas pilna atbildiba par Slovakijas Republikas energétikas politiku, un republikas prezidenta
pilnvaras $aja joma ir loti ierobezotas. Tapéc ir nepiecieS$ami un logiski, ka pilnvaras iecelt amata un
atstadinat no amata iestades priekssédétaju tiek pieskirtas Slovakijas Republikas valdibai.

(]

Slovakijas Republikas Ekonomikas ministrijai un Slovakijas Republikas Vides ministrijai noteiktas cenu
noteik$anas procediras tiek atzits dalibnieka statuss, ar kura starpniecibu $ajas cenu noteiksanas
proceduras tam tiek piedavatas procesualas iespéjas konsekventi aizstavét sabiedribas intereses.

[.]”

Likuma Nr. 250/2012, kas grozits ar Likumu Nr. 164/2017, 5. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir
paredzéts:

“Regulativo iestadi vada priekssédétajs, kuru iecel amata un atstadina no amata Slovakijas Republikas
valdiba [..].”

Si likuma 14. panta 3. punkta tresaja teikuma ir noteikts:

“Dalibnieks cenu noteiksanas procedara ir regulétais subjekts, kas ir iesniedzis cenu priekslikumu. Ja
cenu noteiksanas procedira ir uzsakta péc regulativas iestades ierosmes, dalibnieks procedara ir
regulétais subjekts, kura cenas regulativa iestade ir ieceréjusi regulét. Dalibnieks cenu noteik$anas
procedura ir ari [Ekonomikas] ministrija, ja ta ir cenu noteik$anas procedura, kas minéta 11. panta
1. punkta d) apak$punkta, 11. panta 1. punkta e) apak$punkta attieciba uz regionalas sadales sistému
parvalditajiem, 11. panta 2. punkta c) apakspunkta un 11. panta 2. punkta d) apak$punkta attieciba uz
tadu sadales sistému parvalditdjiem, kam ir pievienots vairak neka 100000 piegades punktu, vai
Slovakijas Republikas Vides ministrija, ja ta ir tarifu regulé$anas procedura, kas ir minéta 11. panta
4. punkta a)—c) apakspunkta.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2017. gada 16. oktobri Sloviakijas Republikas priekssédétajs céla iesniedzéjtiesa Ustavny sud Slovenskej

republiky (Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa) prasibu, lai §1 tiesa konstatétu, ka Likuma
Nr. 250/2012, kas grozits ar Likumu Nr. 164/2017, 5. panta 1. punkta pirmais teikums un 14. panta
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3. punkta tresais teikums nav saderigs ar Slovakijas Republikas Konstitiicijas 1. panta 1. un 2. punktu,
lasot tos kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu un LESD 288. pantu, jo ar $1 minéta grozita likuma
tiesibu normam ir nepareizi transponétas Direktivas 2009/72 un 2009/73.

Slovakijas Republikas prezidente, kura péc 2019. gada 15. junija turpinaja sava prieksteca uzsakto
tiesvedibu, uzskata, ka minétajas Likuma Nr. 250/2012, kas grozits ar Likumu Nr. 164/2017, tiesibu
normas nav ievérots pienakums garantét regulativas iestades neatkaribu, kas izriet no
Direktivas 2009/72 35. panta 4. un 5. punkta un Direktivas 2009/73 39. panta 4. un 5. punkta.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, lai atrisinatu taja iesniegto stridu, ir janosaka regulativas iestades
“neatkaribas” jédziena apjoms $o direktivu izpratné. Ta uzsver, ka, lai vienkarSotu prejudicialos
jautajumus, tie attiecas tikai uz Direktivas 2009/72 interpretaciju, jo atbilde uz Siem jautdjumiem ir
attiecinama uz Direktivas 2009/73, kuras atbilsto$ais tiesiskais reguléjums ir identisks
Direktivas 2009/72 tiesiskajam reguléjumam, interpretaciju.

Si tiesa uzskata, ka Slovakijas Republikas prezidente Likuma Nr. 250/2012, kas grozits ar Likumu
Nr. 164/2017, ir identificéjusi divus regulativas iestades neatkaribas aizskarumus. Pirmais esot to
pilnvaru grozisana, kuras attiecas uz $is iestades priekssédétaja iecelSanu amata un atstadinasanu no
amata un kuras no Slovakijas Republikas prezidentes, kuru tiesi ievéléjusi pilsoni, ir nodotas Slovakijas
valdibai. Otro aizskarumu veidojot tas, ka to subjektu grupa, kuri piedalas cenu noteiksanas procedira
regulativaja iestadé, tika paplasinata ta, ka taja tika ieklauti to valsts ministriju parstavji, kuram $aja
procediira ir jaaizstav sabiedribas intereses.

Minétaja tiesa Slovakijas valdiba apgalvo, ka attiecigas Likuma Nr. 250/2012, kas grozits ar Likumu
Nr. 164/2017, tiesibu normas neapdraud regulativas iestades neatkaribu, jo $aja likuma ir ietvertas
citas ar $o neatkaribu saistitas garantijas, kuras tiesibu akta grozijums nav ietekméjis.

Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka sSaubas, kas tai radusas par Direktivas 2009/72 transponésanas
likumibu, ir izskaidrojamas ar to, ka $is direktivas meérkis, ka tas izriet no tas 33. apsvéruma, ir tiesi
veicinat regulativas iestades neatkaribas stiprinasanu, it Ipasi attieciba pret dalibvalstu valdibam.

Ta uzskata, ka pirms grozijumiem, kas tika izdariti ar Likumu Nr. 164/2017, Likuma Nr. 250/2012
tiesibu normas, kuras pienemtas, lai transponétu $o direktivu, lava stiprinat minéto neatkaribu. Proti,
saskana ar Likumu Nr. 250/2012, pirmkart, nevis Slovakijas valdiba, bet Slovakijas Republikas
prezidentam bija pilnvaras iecelt un atsaukt no amata regulativas iestades priekssédétaju, un, otrkart,
neviens ministrijas parstavis nepiedalijas cenu noteik$anas procedira $aja iestadé.

Ar Likumu Nr. 250/2012, kas grozits ar Likumu Nr. 164/2017, esot atjaunota pirms Direktivas 2009/72
transponéSanas eso$a situacija, kas pretéji §is direktivas meérkim nesekméjot regulativas iestades
neatkaribas stiprinasanu.

Sados apstaklos Ustavny siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2009/72] 35. panta 4. punktu, it Ipasi — ievérojot tas 33. apsvérumu, ir iespé&jams
interpretét tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsti, kura tiek grozita §is direktivas transponés$anai
paredzéta valsts tiesibu norma, pilnvaras iecelt amata un atstadinat no amata regulativas iestades
priekssédétaju tiek atnemtas pilsonu tiesi ievélétam republikas prezidentam un pieskirtas valdibai,
ka rezultata faktiski tiek atjaunota normativa situacija, kura pastavéja pirms direktivas
transponésanas?

ECLILEU:C:2020:462 5
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2) Vai Direktivas [2009/72] 35. panta 5. punktu, it ipasi — ievérojot tas 34. apsvérumu, ir iespé&jams
interpretét tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas, lai nodrosinatu
sabiedribas interesu aizsardzibu, atlauj ministrijam piedalities tarifu regulésanas procesa regulativaja
jiestadé?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievadapsvérumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikotas Likuma Nr. 250/2012, kas
grozits ar Likumu Nr. 164/2017, tiesibu normas attieciba uz regulativas iestades priek$sédétaja
iecelsanu amata un atcelS$anu no amata, ka ari valsts ministriju parstavju dalibu noteiktas cenu
noteiksanas procediras ir atjaunojusas Slovakijas tiesibas piemérojamos noteikumus, kad bija spéka
Direktiva 2003/54. Péc grozijumiem, kas izdariti ar Likumu Nr. 164/2017, pirmkart, Slovakijas valdiba
Slovakijas Republikas prezidenta vieta ir ieguvusi kompetenci iecelt $aja amata un atstadinat no $a
amata un, otrkart, noteiktas ministrijas tika atzitas par “dalibniecém” minétajas procedaras.

Ta ka Direktiva 2003/54 tika atcelta ar Direktivu 2009/72, kuras viens no deklarétajiem meérkiem ir
stiprinat valsts regulativo iestazu neatkaribu, atgrie$anas tiesiskaja situacija pirms $is pédéjas minétas
direktivas, péc minétas tiesas domam, var apdraudét valsts regulativas iestades neatkaribu

Direktivas 2009/72 izpratné, lai gan Likums Nr. 250/2012 ta sakotnéja redakcija esot nodrosindjis $is
pédéjas minétas direktivas pareizu transpoziciju Slovakijas tiesibas.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2009/72 meérkis butiba ir izveidot atvértu un uz konkurenci balstitu
elektroenergijas iekséjo tirgu, kas lauj patérétajiem brivi izvéléties piegadatajus un visiem piegadatajiem
brivi veikt piegades lietotajiem, pienemt vienadus noteikumus $aja tirg, nodrosinat drosu energijas
piegadi un cinities pret klimata parmainam (spriedums, 2019. gada 12. decembris, Slovenské
elektrdarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, 32. punkts).

Lai sasniegtu S$os meérkus, ar Direktivu 2009/72 valsts regulativajai iestadei ir pieskirtas plasas
prerogativas elektroenergijas tirgus regulésanas un uzraudzibas joma.

Ka atgadinats $is direktivas 33. apsvéruma, Eiropadome 2007. gada 8. un 9. marta aicinaja Eiropas
Komisiju izstradat tiesibu aktu priekslikumus, lai nodrosinatu lielaku pilnvaru saskano$anu un valsts
energétikas regulatoru neatkaribas stiprinasanu. Turklat saskana ar $is direktivas 34. apsvérumu, lai
elektroenergijas iek$éjais tirgus darbotos pareizi, energoregulatoriem ir jaspéj pienemt lémumus par
visiem atbilsto$ajiem regulésanas jautdjumiem un jabut pilnigi neatkarigiem no visam citam publiskam
un privatam interesém.

No ta izriet, ka norada iesniedzéjtiesa, ka Direktivas 2009/72 meérkis ir stiprinat valsts regulativas
iestades neatkaribu salidzinajuma ar Direktiva 2003/54, kas ar to ir atcelta, paredzéto sistému. Sada
stiprinasana ir atspogulota Direktivas 2009/72 IX nodalas “Valstu regulativas iestades” — kura ietilpst
tostarp tas 35. pants, uz kura interpretaciju attiecas $is ligums sniegt prejudicialu nolémumu, — tiesibu
normas.

Tomeér ir jauzsver — iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis, ka ar Likumu Nr. 250/2012, kas grozits ar
Likumu Nr. 164/2017, ir atjaunota Slovakijas Republika esosa tiesiska situacija, kad Direktiva 2003/54
bija spéka attieciba uz noteikumiem par regulativas iestades priekssédétaja iecelSanu amata un
atstadinasanu no amata, ka ari valsts ministriju parstavju dalibu noteiktas cenu noteiksanas
procediras, obligati un tikai $1 iemesla dél nenozimé, ka Direktivas 2009/72 attiecigajam tiesibu
normam, kas attiecas uz $is iestades neatkaribu, pretruna ir $i likuma tiesibu normas, kura paredzéti
$adi noteikumi.
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Ciktal sie noteikumi ir pienemti ar Direktivu 2009/72 dalibvalstim pieskirtas kompetences robezas un
tiem ir pievienotas $aja direktiva paredzétas garantijas attieciba uz valsts regulativas iestades
neatkaribu, tiesiska situacija, kura dalibvalsts likumdevéjs ir no jauna ieviesis noteiktus noteikumus par
valsts regulativas iestades organizaciju un darbibu, kas bija spéka $aja dalibvalsti bridi, kad bija
piemérojama Direktiva 2003/54, ne obligati ir pretruna Direktivai 2009/72.

No ta izriet, ka, lai iesniedzéjtiesai saistiba ar So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu sniegtu
lietderigu atbildi, ir janosaka, vai Direktivas 2009/72 35. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem ir pretruna tadas valsts tiesibu normas, kadas ir paredzétas Likuma Nr. 250/2012, kas grozits
ar Likumu Nr. 164/2017, neatkarigi no to atbilstibas Savienibas tiesibam pirms $§1 tiesibu akta
grozijuma.

Par pirmo jautajumu

Ir janorada, ka, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir attiecinajusi savu jautajumu vienigi uz
Direktivas 2009/72 35. panta 4. punktu, $ads apstaklis nav $kérslis, lai Tiesa sniegtu valsts tiesai
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var bat noderiga, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta,
vai §1 tiesa savu jautdgjumu formuléjuma ir uz tam atsaukusies ($aja zina skat. spriedumu, 2020. gada
12. marts, Caisse dassurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18,
EU:C:2020:203, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi ir  jauzskata, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa  batiba  jauta, vai
Direktivas 2009/72 35. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi
dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem $is valsts valdibas kompetencé ir iecelt amata un atstadinat
no amata valsts regulativas iestades priekssédétaju.

Direktivas 2009/72 35. panta 4. punkta dalibvalstim ir paredzéts pienakums garantét parvaldes iestades
neatkaribu un nodrosinat, ka ta izmanto savas pilnvaras taisnigi un parskatami.

Attieciba uz jédzienu “neatkariba”, kas Direktiva 2009/72 nav definéts, Tiesa jau ir nospriedusi, ka
attieciba uz valsts iestadém S$is jédziens ta parastaja nozimé parasti apzimé statusu, kas nodrosina
iespéju attiecigajai iestadei rikoties pilnigi brivi attieciba pret iestadém, no kuram ir janodrosina tas
neatkariba, un ta ir pasargata no jebkadiem noradijumiem un jebkada spiediena (péc analogijas skat.
spriedumu, 2018. gada 13. janijs, Komisija/Polija, C-530/16, EU:C:2018:430, 67. punkts).

Lai nodro$inatu $adu neatkaribu, Direktivas 2009/72 35. panta 4. punkta a) apak$punkta, pirmkart, ir
paredzéts, ka minétajai iestadei ir jabut juridiski noskirtai un funkcionali neatkarigai no jebkuras citas
valsts vai privatas struktaras. Otrkart, $i 35. panta 4. punkta b) apak$punkta i) un ii) punkta ir
noteiktas prasibas attieciba uz personala un personu, kas atbildigas par tas pasas iestades vadibu,
neatkaribu, kuram ir jarikojas neatkarigi no jebkadam komercialam interesém un kuras nedrikst nedz
lagt, nedz pienemt nevienas valdibas vai citas valsts vai privatas iestades tieSus noradijumus, veicot
regulésanas uzdevumus. Sis prasibas nozimé, ka valsts regulativajai iestadei ir javeic regulésanas
uzdevumi bez jebkadas aréjas ietekmes.

Turklat, lai tiktu aizsargata valsts regulativas iestades neatkariba, Direktivas 2009/72 35. panta
5. punkta b) apak$punkta ir prasits, lai $is iestades valdes locekli vai, ja nav valdes, tas vadiba tiktu
iecelti uz noteiktu laikposmu no pieciem lidz septiniem gadiem, kas ir pagarinams vienu reizi. Saja
konteksta dalibvalstim ir janodrosina piemérota padomes vai vadibas rotacijas sistéma, un $i valde vai
vadiba var tikt atbrivota no amata pilnvaru laika tikai tad, ja ta vairs neatbilst minétaja 35. panta
paredzétajiem nosacijumiem vai ir izdarfjusi parkapumu valsts tiesibu izpratné.
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Lai ievérotu $is prasibas, pilnvaras iecelt un atsaukt no amata valsts regulativas iestades valdi vai, ja nav
valdes, $is iestades vadibu ir stingri janosaka tiesibu aktos un tas ir jaisteno, pamatojoties uz
objektiviem, skaidri un izsmelosi uzskaititiem un parbaudamiem kritérijiem (péc analogijas skat.
spriedumu, 2018. gada 13. janijs, Komisija/Polija, C-530/16, EU:C:2018:430, 86. punkts).

Tomér ir jakonstaté, ka neviena Direktivas 2009/72 tiesibu norma nav precizéta dalibvalstu iestade vai
iestades, kuram butu jaiece] un jaatsauc valsts regulativas iestades locekli vai vadiba, tostarp tas
priekssédétajs.

Saja sakara ir jaatgadina — no LESD 288. panta izriet, ka dalibvalstim, transponéjot direktivu, ir
pienakums nodrosinat tas pilnigu iedarbibu, saglabajot plasu novértéjuma brivibu istenosanas veidu un
lidzeklu izvélé. Tadéjadi i briviba nemazina katras dalibvalsts, kurai ta adreséta, pienakumu veikt visus
vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu attiecigas direktivas pilnigu iedarbibu atbilsto$i tas mérkim
(spriedums, 2016. gada 19. oktobris, Ormaetxea Garai un Lorenzo Almendros, C-424/15,
EU:C:2016:780, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos dalibvalstim ir institucionala autonomija savu regulativo iestazu organizé$ana un
strukturé$ana Direktivas 2009/72 35. panta izpratné, kas tomér ir jaisteno, pilniba ievérojot $aja
direktiva noteiktos mérkus un pienakumus (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 19. oktobris,
Ormaetxea Garai un Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka Direktiva 2009/72, it ipadi tas 35. pants, neaizliedz dalibvalsts valdibai iespéju iecelt
amata un atstadinat no amata valsts regulativas iestades priekssédétaju.

Sis pilnvaras iecelt amata un atstidinit no amata tomér ir jaisteno ta, lai tiktu garantéta $is iestides
neatkariba tada zina, ka ir jaievéro visas Direktivas 2009/72 35. panta 4. un 5. punkta paredzétas
prasibas.

Saja gadijuma Slovakijas valdiba rakstveida apsvérumos norada, ka regulativas iestades neatkaribu
garanté visas valsts tiesibu normas, ar kuram transponéta Direktiva 2009/72, kas paslaik ir spéeka. Si
valdiba atsaucas, pirmkart, uz Likuma Nr. 250/2012, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Likumu
Nr. 164/2017, 4. panta 2. un 3. punktu, kuros esot nostiprinata regulativas iestades objektivitate un
neatkariba un noradits, kuras ir §is iestades struktarvienibas, otrkart, uz grozita likuma 5. pantu, kas
tostarp reglamenté sis iestades priek$sédétaja iecelSsanu amata, statusu, darbibu un atstadinasanu no
amata, treskart, uz minéta grozita likuma 6. pantu, kas attiecas uz regulatoru valdes darbibu, un,
ceturtkart, uz §1 pasa likuma 7. pantu, kura ir reguléta regulatoru valdes loceklu iecelsana amata un
atstadinasana no amata un tiem piemérotas prasibas. It ipasi regulativas iestades priekssédétajam esot
pilnvaru laiks uz seSiem gadiem, vina alga esot skaidri un parskatami noteikta ar Likumu
Nr. 250/2012, kas grozits ar Likumu Nr. 164/2017, un vin$ varot tikt atbrivots no amata tikai taja
skaidri paredzéto iemeslu dél.

Sis Slovakijas tiesibu normas garantéjot, ka $is dalibvalsts valdibai nav nekadas ietekmes uz regulativas
iestades priekssédétaju, kura varétu apdraudét $is iestades neatkaribu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ta ka Tiesai ir janem véra faktiskais un tiesiskais konteksts, kada tiek uzdots
prejudicialais jautajums, ka tas ir definéts iesniedzéjtiesas lémuma, Tiesai uz uzdoto jautajumu ir
jaatbild, nemot véra vienigi iesniedzéjtiesas izklastitas tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 28. julijs, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, 30. un
31. punkts).

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverta informacija ne tikai lauj Tiesai sniegt lietderigas

atbildes, bet ari sniedz dalibvalstu valdibam, ka ari citam ieinteresétajam personam iespéju sniegt
apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantu. Nemot véra, ka saskana ar $o
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pantu ieinteresétajam pusém tiek pazinoti tikai lémumi uzdot prejudicialus jautajumus, Tiesas
uzdevums ir rapéties, lai $i iespéja butu nodrosinata (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs,
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa nevar nemt véra tadas valsts tiesibu normas, kadas Slovakijas valdiba ir noradijusi savos
rakstveida apsvérumos, ciktal tas iesniedzéjtiesa nav minéjusi laguma sniegt prejudicialu nolémumu.
Sai tiesai ir janosaka, vai $is tiesibu normas Jauj nodrosinat regulativas iestides neatkaribu, kada ir
prasita Direktiva 2009/72, proti, tas ir jautajums, kura atbildi nenosaka tas — ka izriet no $i sprieduma
39. punkta —, ka $aja direktiva nav aizliegts Slovakijas valdibai iecelt amata un atstadinat no amata
regulativas iestades priekssédétaju.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2009/72 35. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadi
dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem $is valsts valdibas kompetencé ir iecelt amata un atstadinat
no amata valsts regulativas iestades priek$sédétaju, ja tiek ievérotas visas S$ajas tiesibu normas
paredzétas prasibas, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdajumu

Nemot véra $i sprieduma 29. punkta atgadinato Tiesas judikattru, ir jauzskata, ka ar otro jautdjumu
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2009/72 35. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem neatbilst tadi dalibvalsts tiesibu akti, kuros, lai nodro$inatu sabiedribas intere$u aizsardzibu, ir
paredzéta Sis valsts ministrijas parstavju daliba noteiktas procedaras valsts regulativaja iestadé, kuras
attiecas uz cenu noteik$anu.

Vispirms ir janorada, ka ar minéto jautajumu S$I tiesa norada uz Slovakijas Republikas Ekonomikas
ministrijas un Vides ministrijas parstavju piedaliSanos iepriek$s minétajas procediras. Tomér, neskarot
parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Vides
ministrijas daliba attiecas tikai uz cenu noteiksanas procediram saistiba ar dzerama adens razosanu un
apgadi. Tadéjadi lidziga gadijuma $adai dalibai nebutu japieméro Direktivas 2009/72 tiesibu normas,
kas tostarp attiecas uz kopigiem noteikumiem par elektroenergijas razosanu, parvadi, sadali un piegadi,
ka ari noteikumiem par patérétaju aizsardzibu, lai uzlabotu un integrétu konkurétspéjigus
elektroenergijas tirgus Eiropas Savieniba.

Nemot véra So ievada precizéjumu, ir janorada, ka minétais jautajums attiecas uz nosacijumiem, kuriem
valsts regulativas iestades darbibai ir jaatbilst, lai tiktu garantéta tas [émumu pienemsanas neatkariba.

Saja zina no Direktivas 2009/72 35. panta 5. punkta a) apakspunkta izriet, ka valsts regulativajai iestadei
lémumi ir japienem autonomi neatkarigi no jebkadas politiskas struktiras.

Turklat, ka ir noradits §i sprieduma 33. punkta, Direktivas 2009/72 35. panta 4. punkta b) apak$punkta
ii) punkta prasita personala un personu, kuras ir atbildigas par valsts regulativas iestades vadisanu,
neatkariba nozimé, ka $i iestade veic regulésanas uzdevumus bez jebkadas aréjas ietekmes.

Tomeér saskana ar $o tiesibu normu personala un personu, kuras ir atbildigas par valsts regulativas
iestades vadisanu, neatkaribas prasiba neskar tostarp attiecigas dalibvalsts valdibas pienemtas visparigas
pamatnostadnes, kas tomér nevar attiekties uz Direktivas 2009/72 37. panta paredzétajiem
regulativajiem uzdevumiem un pilnvaram. Tie ietver uzdevumus un pilnvaras attieciba uz dazadu
tarifu un cenu noteik$anu, apstiprinasanu un uzraudzibu, tostarp $§i panta 1. punkta a) apak$punkta
minétos uzdevumus, kas paredz saskana ar parskatamiem kritérijiem noteikt vai apstiprinat
elektroenergijas parvades vai sadales tarifus vai to aprékina metodes.
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Saja zina no $is direktivas 36. panta izriet, ka atbilstosi minétas direktivas 37. pantd noteiktajiem
uzdevumiem un kompetencei valsts regulativa iestade veic visus pamatotos pasakumus, lai sasniegtu
$aja 36. panta uzskaititos sabiedribas intereSu mérkus, tostarp it ipasi veicinat konkurétspéjigu, videi
drosu un ilgtspéjigu elektroenergijas iekséjo tirgu, energoefektivitati vai patérétaju aizsardzibu.

No ta izriet, ka lémumu pienemsanas neatkariba $is direktivas 35. panta 4. punkta b) apak$punkta
ii) punkta un 5. punkta a) apakspunkta izpratné nozimé, ka atbilstosi tas 37. panta paredzétajiem
uzdevumiem un regulativajam pilnvaram valsts regulativa iestade lémumus pienem autonomi,
pamatojoties vienigi uz sabiedribas interesém, lai nodroSinatu minétaja direktiva izvirzito meérku
ievérosanu, nebuidama paklauta aréjiem noradijumiem, ko izdod citas valsts vai privatas struktiras.

Tomeér ir janorada, ka Direktivas 2009/72 35. panta 4. un 5. punkta nav nevienas tiesibu normas, kura
batu aizliegta valsts ministrijas parstavju piedaliSanas noteiktas procediras par cenu noteiksanu, kas it
ipasi attiecas uz piekluvi elektroenergijas parvades un sadales sistémai, ka arl uz §is energijas parvadi un
sadali.

No ta izriet, ka, nemot véra ricibas brivibu, kas tam ir, istenojot no Direktivas 2009/72 izrieto$os
pienakumus, un kas ir atgadinata §1 sprieduma 37. un 38. punkta, dalibvalstis var pienemt noteikumus,
kas lauj $adu dalibu, ciktal joprojam tiek garantéta valsts regulativas iestades lémumu pienemsanas
neatkariba $is direktivas 35. panta 4. un 5. punkta izpratné.

Tadéjadi $aja gadijuma tas, ka attiecigajas Likuma Nr. 250/2012, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti
ar Likumu Nr. 164/2017, tiesibu normas ir paredzéta valsts ministrijas parstavju daliba noteiktas
procediiras par cenu noteik$anu, obligati un tikai $i iemesla dél nenozimé, ka regulativa iestade neveic
savus uzdevumus, kas attiecas uz tarifiem, neatkarigi Direktivas 2009/72 un it ipasi tas 35. panta
izpratné.

Slovakijas valdiba $aja zina rakstveida apsvérumos norada, ka $ada daliba ir nepieciesama un atbilstosa,
lai $1s ministrijas tiktu informétas par procediaram par cenu noteik$anu, nemot véra $o procediru
visparéjo intere$u raksturu attieciba uz visu sabiedribu, galvenokart attieciba uz Slovakijas Republikas
energétikas politikas mérkiem un prioritatém.

Si valdiba piebilst, ka minéto ministriju parstavjiem nav nekadu ipasu tiesibu, kas tiem Jautu iejaukties
regulativas iestades lémumu pienemsana, jo to daliba butiba ir paklauta Slovakijas tiesibu visparéjam
administrativa procesa normam. Sie noteikumi garantéjot iespéju visiem attiecigo procediru
dalibniekiem aktivi piedalities tajas un tadéjadi aizstavét savas tiesibas un intereses, izteikties un
iesniegt priekslikumus, iesniegt apsvérumus un piedalities debatés, iesniegt pieradijumus, iepazities ar
lietas materialiem, pienemt lémumus un vajadzibas gadijuma tos apstridét sis iestades regulativaja
padomé, ka ari valstu tiesas.

Savukart savos rakstveida apsvérumos Slovakijas Republikas prezidente tostarp norada, ka pat saskana
ar Likumu Nr. 250/2012 pirms grozijumiem, kas izdariti ar Likumu Nr. 164/2017, regulativa iestade
2017. gada Slovakijas valdibas spiediena dé] atcéla sakotnéjos lémumus, tos aizstdjot ar pédéjas
minétas politiskajai gribai atbilstosiem lémumiem.

Saja zina ir jauzsver, ka laiguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa nav ne atsaukusies uz
Slovakijas valdibas minétajiem valsts noteikumiem un tiesibu normam, kas, ka izriet no $I sprieduma
45. punkta, liedz Tiesai nemt tas véra, ne arl sniegusi jebkadu informaciju par valsts regulativas
iestades léemumu pienemsanas praksi.
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Tadéjadi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz otro jautajumu, ir janorada, ka Komisija ir noradijusi
rakstveida apsvérumos, ka Direktivas 2009/72 35. panta 4. un 5. punkta ir prasits, lai $aja gadjjuma
valstu ministriju parstavji nevarétu izmantot savu dalibu Sajas procedaras par cenu noteiksanu, lai
izdaritu jebkadu spiedienu uz regulativo iestadi vai tai sniegtu noradijumus, kas varétu ietekmét $is
iestades léemumus atbilstosi tas uzdevumiem un kompetencei, kas izriet no $is direktivas 37. panta.

Lai gan Direktivai 2009/72 nav pretruna tas, ka dalibvalsts valdiba, it ipasi piedaloties tas ministrijam,
var paust savu nostaju valsts regulativaja iestadé attieciba uz veidu, kada ta uzskata, ka $i iestade
varétu nemt véra sabiedribas intereses, veicot savus regulativos uzdevumus, §1 daliba un it ipasi So
parstavju izteiktie viedokli cenu noteiksanas proceduras nevar but saistos$i un nekada gadijuma nevar
tikt uzskatiti par saistosiem tas uzdevumu izpildei, un tos nekada gadijuma regulativa iestade nevar
uzskatit par noradijumiem, kuri tai batu jaievéro, istenojot savus uzdevumus un pilnvaras.

Turklat noteikumi par valsts ministriju parstavju dalibu procedaras par cenu noteiksanu nedrikst
ietekmét regulativas iestades saskana ar minétaja 37. panta paredzétajiem uzdevumiem un
kompetencém pienemto lémumu tvérumu. It ipasi, ja $adi uzdevumi vai pilnvaras to prasa, dalibas
noteikumi nevar ietekmét $is iestades lémumu saistoSo un tieS$i piemérojamo raksturu, pieméram,
pieprasot, lai $os lemumus pirms to istenosanas ieprieks akceptétu vai atlautu minétie parstaviji.

No iepriek§ minétajlem apsvérumiem izriet, ka wuz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2009/72 35. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadi
dalibvalsts tiesibu akti, kuros, lai nodrosinatu sabiedribas intere$u aizsardzibu, ir paredzéta valsts
ministrijas parstavju daliba noteiktas procediiras par cenu noteiksanu valsts regulativaja iestadé, ja vien
tiek ievérota $is iestades léemumu pienemsanas neatkariba, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jualijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK
atcelsanu 35. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiem nav pretruna tadi
dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem S$is valsts valdibas kompetencé ir iecelt amata un
atstadinat no amata valsts regulativas iestades priekssédétaju, ja tiek ievérotas visas Sajas
tiesibu normas paredzeétas prasibas, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) Direktivas 2009/72 35. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna
tadi dalibvalsts tiesibu akti, kuros, lai nodrosinatu sabiedribas interesu aizsardzibu, ir
paredzeta valsts ministrijas parstavju daliba noteiktas procediairas par cenu noteiksanu valsts
regulativaja iestadg, ja vien tiek ievérota sis iestades Ilémumu pienemsanas neatkariba, un tas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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